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VORWORT 


Urspriinglich bestand die Absicht, die Bande II und III dieses Werkes zu einem einzigen zu- 
sammenzufassen, das geistige Leben und die literarische Kultur am Hofe Karls und den wich- 
tigsten Klöstern seines Reiches und die Geschichte ihrer Kunst. Der Umfang beider Haupt- 
stücke zwang zur Teilung, ja es wurde erwogen, auch die beiden Teile dieses Buches, Bild- 
künste und Architektur noch einmal zu trennen. Doch möchten diese Abschnitte zusammen 
gesehen werden, zugleich umschlossen von den geschichtlichen Voraussetzungen und Bedin- 
gungen ihrer Entfaltung, die in dem ersten Band geschildert wurden. Denn nur ein Leser, der 
alle Bereiche dieses großen Geschehens zu überblicken versucht, vermag die Sonderstellung 
dieses Modellfalles einer zugleich höfischen wie auch klösterlichen Kultur zwischen Spätantike 
und Mittelalter zu bemessen. 

Zur Blüte sind diesem karolingischen Reich nur wenige Jahrzehnte vergönnt gewesen. Sie 
hat sich in nicht sehr zahlreichen, eng umgrenzten Zentren entfalten können. Und doch wird 
an keinem anderen Beispiel der Versuch einer Synthese jener drei Elemente mit gleicher Bei- 
spielkraft deutlich, aus denen nach Leopold Ranke die abendländische Kultur erwachsen ist, 
Germanentum, Antike und Christentum. Vielleicht lassen Kunstwerke am eindringlichsten 
zum Erlebnis werden, daß es ein christliches Anliegen war, das diese Künstler-Mönche nach 
Vorbildern der Antike aus Rom und Byzanz, Mailand und Ravenna greifen ließ. Zugleich 
wird deutlich, welche spannungsvolle Unruhe viele von ihnen dazu gezwungen hat, germani- 
sches, d. h.anglosächsisches, langobardisches, merowingisches Formenmaterial ihren Antiken- 
kopien einzuordnen. 

Mit größerer Entschiedenheit als die vorangehenden Bände will dieser wie der folgende IV. 
als eine Ergänzung, zugleich Deutung der 10. Ausstellung verstanden werden, die der Europa- 
rat unter seine Auspizien genommen hat und die im Sommer 1965 im Raum der alten Kaiser- 
pfalz von Aachen durchgeführt wird. Im Lichte der Pfalzkapelle Karls des Großen, in Gegen- 
wart des zugleich kühnen als auch genauen Modells, das L. Hugot von der topographischen 
Situation und einem Teil der Bauten erstellen ließ, in dem Karl und sein Hof die zwanzig 
letzten Jahre dieser Regierungszeit verlebt haben, soll jener neue Kaiserklassizismus an Hand 
von Kunstwerken veranschaulicht werden, die wir aus aller Welt zusammengetragen haben. 
Diese Ausstellung hat sich zum Ziele gesetzt zu zeigen, wie sich aus den antiken und germani- 
schen Voraussetzungen eine neue kurze Kunstblüte entfalten konnte, die in den kostbaren 
Prachtkodices der Hofschule und den Elfenbeinplatten ihrer Deckel den deutlichsten Ausdruck 
gefunden hat. Sie veranschaulicht zugleich das glückhafte Wechselverhältnis zwischen jenen 
zahlreichen Klosterwerkstätten in allen Teilen des Reiches und seinem Zentrum, in dem für 


kurze Zeit viele Kräfte zusammengekommen waren und in den Sog eines neuen Kultur- 
optimismus gerieten, um dann nach wenigen Jahren wieder in ihre Heimatklöster zurück- 
zukehren. Neben dem Spannungsverhältnis von Antike und Germanentum ist jene wechsel- 
seitige Befruchtung von Hofklassizismus und Klosterkulturen ein zweites Kennzeichen dieses 
„„Modellfalles“ einer kurzen, doch hochgemuten Blütezeit. 
Wir können uns nicht schmeicheln, in diesem Band ein Gesamtpanorama der karolingischen 
Kunst vorgelegt zu haben. Von den zwanzig Autoren, denen wir für ihre Beiträge zu danken 
haben, hat jeder eine Studie über ein Sondergebiet geschrieben, dem er seit langen Jahren 
seine Aufmerksamkeit zugewendet hat. Es waren Zusammenfassungen gefordert, die zugleich 
die Forschungslage spiegeln und zu neuen Forschungsergebnissen vorstoßen. Es waren Dar- 
stellungen erbeten, die jeden, der dieser Epoche seine Aufmerksamkeit zuwendet, auf ihre 
beispielhafte Größe aufmerksam machen sollten. Das Ganze selbst entzieht sich immer der 
geschichtlichen Darlegung, wo allein das Kennzeichnende ausgewählt werden kann. Nicht alle 
Beiträge, mit denen wir gerechnet hatten, konnten vollendet werden. Auf einen müssen wir 
im besonderen hinweisen: Otto Homburger, der die erste Sitzung des Arbeitsausschusses 
geleitet hat, auf der das Programm zu diesem Buch entwickelt wurde, hat sein Erscheinen 
nicht mehr erlebt. Er hat als letzte Arbeit das Material für einen Beitrag zusammengestellt, den 
dann mit anderen Zielsetzungen sein Freund Jean Porcher übernommen hat. Doch war es 
unser aller Bestreben, diesem großen deutschen und schweizer Gelehrten mit unseren Arbeiten 
eine letzte Ehre zu erweisen. 
Wie schon bei den vorausgehenden Bänden sind die Herausgeber zahlreichen privaten und 
öffentlichen Stellen zu vielfachem Dank verpflichtet. Dieser Dank richtet sich an das Landesamt 
für Forschung, das eine erste Tagung in Aachen ermöglichte, an die Aachen-Münchener-Feuer- 
versicherung, die die Kosten für eine zweite übernahm, vor allem aber an die Fritz-Thyssen- 
Stiftung, die in der großzügigsten Weise jene Forschungsstipendien zur Verfügung gestellt 
hat, die für die Durchführung zahlreicher Untersuchungen, die in diesem Band vereinigt 
wurden, die Voraussetzung geschaffen haben. 
Aus besonderem Anlaß muß in diesem Jubiläumsbande auch dem Verlag L. Schwann gedankt 
werden. Vor 100 Jahren, 1865, hatte das gleiche Verlagshaus, damals noch in „Neuß und 
Cöln‘“ ansässig, den heute noch hochgerühmten Band „Karls des Großen Pfalzkapelle und 
ihre Kunstschätze‘“ von Kanonikus Franz Bock erscheinen lassen und ist diesem großen 
Gegenstand in der Zwischenzeit in vielen anderen Veröffentlichungen treu geblieben. Beide 
Herausgeber haben in ihm mit zahlreichen Veröffentlichungen ihre verlegerische Heimat 
gefunden. 

H. SCHNITZLER UND W. BRAUNFELS 
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FLORENTINE MUTHERICH 


DIE BUCHMALEREI AM HOFE KARLS DES GROSSEN 


Hoc opus eximium Franchorum scribere Carlus 
Rex pius egregia Hildgarda cum coniuge iussit, 


bezeugt das Widmungsgedicht Godescalcs auf den letzten Seiten des von ihm zwischen 781 
und 783 geschriebenen prunkvollen Evangelistars.1 Diese Verse bedeuten den Beginn einer 
neuen Phase der mittelalterlichen Buchmalerei. Mit ihnen erscheint in der nachantiken Kunst 
des Abendlandes ein uns bis dahin unbekannter Faktor: ein fürstlicher Auftraggeber, der von 
einem zu seiner Umgebung gehörenden Schreiber, seinem famulus, wie sich Godescalc 
bezeichnet,? eine kostbar ausgestattete Handschrift schreiben und malen läßt — eine Hand- 
schrift, der eine Reihe anderer folgen, die sich zu einer großartigen Gruppe, zu dem Werk 
eines bedeutenden Scriptoriums zusammenschließen, das für den Herrscher, an seinem Hofe 
und in seinem Auftrag tätig war, wie die Künstler, die die Luxusausgaben spätantiker Texte 
für Konstantin den Großen und seine Nachfolger schufen.? Die ganze großartige Buchkunst 
auf den britischen Inseln, deren Entwicklung sich seit dem Ende des 7. Jahrhunderts ver- 
folgen läßt, kennt keinen Namen eines fürstlichen Auftraggebers.* Dort war es die Kirche, 
waren es vot allem die Klöster, die als Trager der Buchkunst erscheinen, in deren Auftrag und 
für deren Bedürfnisse die Bücher der ersten mittelalterlichen Jahrhunderte geschrieben wurden. 
Auch unter den merowingischen Scriptorien gibt es keines, das am Hofe eines Fürsten nachzu- 
weisen wire,5 und ebenso ist aus den langobardischen Residenzen von Pavia und Benevent 
nichts überliefert, was die Herstellung von Prachthandschriften beweisen könnte.° Es läge 
nahe, daß profane Handschriften, wie die Aufzeichnungen der Volksrechte, an den Höfen 
entstanden wären; einen Anhaltspunkt dafür bieten uns die überlieferten Codices jedoch nicht, 
und ihre Ausstattung ist auch keineswegs dazu angetan, sie als Produkte einer höfischen Buch- 
kultur auszuweisen.” 

Daß der Auftrag, den Godescalc von seinem König erhalten hatte, und das Werk, das er 
schuf, etwas Neues, Ungewöhnliches waren, bezeugt er selbst, wenn er in seinem Gedicht 
dem in der Handschrift entfalteten Prunk, der Kostbarkeit, dem Purpur, dem Gold und dem 


1 Paris, Bibl. Nat. Nouv. Acq. lat. 1203. - Mon Germ. Hist. Poet. Lat. I, S. 95. 

2 Ebd. 

8 Vgl. C. NorpENFALK, A Note on the Stockholm Codex Auteus, in: Nordisk Tidskrift för Bok- och Biblioteksväsen 
38, 1951, S. 153. — Ders., Das Frühe Mittelalter. Genf 1957, S. 92. 

4 Vgl. dazu C. NorDENFALK, A Note on the Stockholm Codex Aureus (Anm. 3), S. 146ff. 

5 Auch die Scriptorien in den als königliche Stiftungen gegründeten Klöstern, wie etwa Cotbie, stehen in keiner Ver- 
bindung zu den Höfen selbst. 

6 Vgl. H. Berring, Studien zum Beneventanischen Hof im 8. Jahrhundert, in: Dumbarton Oaks Papers 16, 1962, 
S. 143. — Die unter Abt Ato in S. Vincenzo al Volturno entstandene Handschrift ist ein später und nicht sehr qualität- 
voller Ausläufer der italienischen Buchmalerei des 6. Jahrhunderts, vgl. C. NORDENFALK, Vier Kanonestafeln eines 
spätantiken Evangelienbuches. Berlin 1937, S. 17f. 

7 P, E. Scuramm, Die zeitgenössischen Bildnisse Karls des Großen. Beiträge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und 
der Renaissance 29. Leipzig 1928, S. 41ff. - P. A. Doro, Zur ältesten Handschrift des Edictus Rothari. Stuttgart 1955. 
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Silber eine höhere, geistige Deutung zu geben sucht, sie als Ausdruck von ewigem Leben, 
von Märtyrertum, virginitas und vita maritorum erklärt und begründet, so daß eine Verbindung 
von weltlicher Pracht und geistlicher Würde entsteht, die dem neuen karolingischen Herr- 
schertum entspricht, wie es Karl der Große verkörpert: 

Orbe bonus toto passim laudabilis heros 

Inclytus in regno, fretus caelestibus armis, 


Plenus honore dei et Christi conpulsus amore. 
Wie das Godescalc-Evangelistar, das anlaBlich des Romzuges von781 mit der Taufe und Kronung 
der beiden Königssöhne!® entstand, sind auch die meisten der anderen Handschriften mit Karl 
selbst oder mit einem Namen aus seiner Umgebung verbunden. So schrieb Dagulf- ebenfalls ein 
famulus Karls - im Auftrage des Königs als Geschenk für den Papst Hadrian einen Psalter: 

Hadriano summo papae patrique beato 

Rex Carolus salve mando valeque, pater," 
in dessen Widmungsgedichten, wie in denen des Godescalc-Evangelistars, auch wieder die 
Kostbarkeit der Ausstattung rühmend gepriesen und zugleich symbolisch begründet wird: 
in goldener Letter, aurea littera, erscheinen die goldenen Worte, aurea verba, die das goldene, 
das himmlische Reich, die aurea regna, verheiBen,!? und auch hier ist die Pracht der Handschrift 
zugleich der Abglanz der Würde des Herrschertums: 

Aurea progenies, fulvo lucidior auro, 

Carle, inbar nostrum, plebis et altus amor 


Quem decet omne decens quicquid in orbe placer. 
Das prunkvolle Evangelienbuch der Kirche des heiligen Medardus in Soissons wurde von 
dem Sohne Karls, Ludwig dem Frommen, 827 zusammen mit anderen Gaben, die aus dem 
Besitz seines Vaters stammten, gestiftet;14 ein anderes war ein Geschenk Angilberts, der es 
selbst wohl von Karl dem Großen erhalten hatte, an sein Kloster Centula.15 Wenn auch die 
Identifizierung der als Stifterin des Trierer Evangeliars überlieferten Ada mit einer Schwester 
Karls des Großen eine späte Legende darstellt, so mag dieser Tradition doch ein historischer 
Kern zugrunde liegen.! Mit diesen Handschriften gehören drei weitere Evangeliare, die 


8 Mon. Germ. Hist. Poet. Lat. I, S. 94. 

9 Ebd. 

10 Vgl. das Widmungsgedicht des Godescalc-Evangelistars, Mon. Germ. Hist. Poet. Lat. I, S. 95. 

11 Wien, Nationalbibliothek Cod. 1861. - Mon. Germ. Hist. Poet. Lat. I, S. 91f. - Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 413. 

12 Ebd. S. 92. 

13 Ebd. 

14 Paris, Bibl. Nat. lat. 8850. - Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 417. - „,... qui (Ludwig der Fromme) cum ad evangelium ventum 
est, calicem aureum cum patena, patris sui Magni Caroli monogrammate insignita, manibus propriis inter legendum ponderis ingentis 
tenuit et cum oblatione sacranda eidem (S.Sebastiano) dicavit... Textum deinceps sacrorum evangeliorum aureis caracteribus exaratum, 
laminisque metalli eiusdem absque admixtione cuiusque materiei inclusum, timiamateriumque 40 et 8 syclorum eiusdem speciei, et 
vastam olei amphoram ad luminaria concinnanda mente promptissima obtulit. Translatio S. Sebastiani des Mönches Odilo von 
S. Médard in Soissons, um 930 (Mon. Germ. Hist. Script. XV, I, 388). 

15 Abbeville, Bibl. Municipale Ms. 4. — Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 414. - In dem um 804 verfaßten Bericht Angilberts 
über seine Abtstätigkeit (Angilberti abbatis de ecclesia Centulensi libellus. Mon. Germ. Hist. Script. XV. I, 173 ff.) 
erwähnt als ,,Evangelium auro scriptum cum tabulis argenteis, auro et lapidibus preciosis mirifice paratum‘‘ ; über die Geschenke 
Karls des Großen an Angilbert ebd. ,,... de donis Dei et largitate magni domini mei Caroli ...“. 

16 Trier, Stadtbibliothek, Cod. 22. - Die Trierer Ada-Handschrift, bearbeitet und herausgegeben von K. MENZEL, 
P. Corssen, H. JANITscHEK, A. SCHNÜTGEN, F. Herrner, K. Lamprecht. Publikationen der Gesellschaft für Rheini- 
sche Geschichtskunde, VI. Leipzig, 1889, S. 3, 9ff. - Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 416. 
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heute in der Arsenalbibliothek in Paris,!7 in London!® und - in zwei Teile auseinandergenom- 
men — in Rom und Bukarest!® aufbewahrt werden, so eng zusammen, daß alle diese Werke, 
zu denen noch ein kleines Bildfragment im Britischen Museum? kommt, als Produkte eines 
und desselben, nicht nur im Auftrage Karls des Großen, sondern an seinem Hofe tätigen 
Scriptoriums, als ,,Hofschule Karls des Großen“ erkannt wurden. Unter diesem Namen wur- 
den sie zuletzt von WILHELM KOEHLER zusammenfassend dargestellt?! der damit zugleich 
seine schon dreißig Jahre früher getroffene Feststellung bestätigte, daß sich hier das eigentliche 
künstlerische Ziel der Zeit Karls des Großen, der ,,style Charlemagne“, manifestiere.?? 


Die besondere Stellung der Gruppe von Schreibern und Malern, die diese Handschriften 
hervorgebracht haben, ist nur im Rahmen jener weitaus größeren und umfassenderen Hand- 
schriftenproduktion am karolingischen Hofe zu verstehen, deren Kenntnis uns durch die 
Forschungen BERNHARD BiscHorrs vermittelt worden ist.?? Es kann jedoch kein Zweifel 
daran sein, daß wir es hier mit einer deutlich abgegrenzten Gemeinschaft innerhalb des größe- 
ren Schreibbetriebes zu tun haben, deren Charakter durch die Tätigkeit von geschulten Malern 
bestimmt wird. Daß sich nur selten eine der Schreiberhände in einer der übrigen am Hofe 
entstandenen Handschriften wiederfinden läßt, mag aus Materialverlusten zu erklären sein.?* 
Doch zeigt das heute in der Sammlung Ludwig in Aachen befindliche Evangelistar?, daß die 
Kunst der Hofschulmaler auch im Kreise der Scriptoren bekannt war. Wie BISCHOFF nach- 
gewiesen hat, muß einer der Schreiber, die an ihm beteiligt sind, eine Zeitlang am Hofe 
gewesen sein, da er an einer Hofhandschrift wie den Libri Carolini in Rom mitgewirkt hat. 
Er ist es wohl gewesen, der das Rahmenmotiv der Hofschulhandschriften, das in dem Evan- 
gelistar nachgeahmt wird, weitervermittelte. 

Ohne Zweifel haben alle die verschiedenen Unternehmungen am Hofe mit der Hofkapelle 
Karls des Großen, der Capella, in Verbindung gestanden, wenn auch die Frage des Zusam- 
menhangs im einzelnen noch zu klären ist.?7 Aus Godescalcs Gedicht geht hervor, daß er 781 
mit Karl in Italien gewesen ist, wie er denn auch eine Kenntnis der politischen Ereignisse des 
Romaufenthaltes mit der Taufe Pippins und der Krönung der beiden Königssöhne Pippin und 
Ludwig zeigt, die nur in engster Vertrautheit mit dem Gang der politischen Geschehnisse 


17 Paris, Bibliothèque de l’Arsenal, Ms. 599. — Die Handschrift stammt nach einem Eintrag aus dem 18. Jahrhundert 
aus Saint-Martin-des-Champs. Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 412. 

18 London, Brit. Mus. Harley Ms. 2788. 

19 Teil I, Bukarest, Nationalbibliothek, früher Alba Julia, Evangelien des Matthäus und Markus. — Teil II, Rom, Bibl. 
Vat. Pal. lat. 50, Evangelien des Lukas und Johannes. - Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 418. 

20 London, Brit. Mus. Cotton Claudius B. V. - Das Fragment wurde im 18. Jahrhundert von Robert Cotton aus- 
geschnitten und in die vorliegende Handschrift eingeklebt. 

21 Wrzxezm KoeHLER, Die karolingischen Miniaturen. II. Die Hofschule Karls des Großen. Berlin 1958, 2 Bde. 

22 WiLzeLm KoEHter, Die Tradition der Ada-Gruppe und die Anfänge des ottonischen Stiles in der Buchmaletei. 
Festschrift zum 60. Geburtstag von Paul Clemen. Düsseldorf/Bonn 1926, S. 258. 

23 B. BiscHorr, Das Problem der Katolingischen Hofschulen, in: Beiheft zu „Geschichte in Wissenschaft und Unter- 
richt“. Stuttgart 1957, S. 50f. - Ders., Panorama der Handschriftenüberlieferung aus der Zeit Karls des Großen, Bd. I. - 
Ders., Die Hofbibliothek Karls des Großen, Bd. IT. 

24 BrscHoFF, Hofbibliothek, Bd. II. 

25 G. Warner, Descriptive Catalogue of Illuminated Manuscripts in the Library of C. W. Dyson Perrins. Oxford 1920, 
Nr. 22, S. 73f., Taf. 30. 

26 B, Biscuorr, Das Evangelistar der Sammlung Ludwig, in: Aachener Kunstblatter 1965 (im Druck). 

27 J, FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige, 1. Teil, Schriften der Monumenta Germaniae Historica 16/1. 
Stuttgart 1959, S. 233 ff. 
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erworben sein kann. Auch die Tatsache, daß er später die Stellung eines diaconus der Lütticher 
Kirche bekleidet, spricht dafür, daß er der Hofkapelle angehört hat, ebenso wie die Bezeich- 
nung Dagulfs als scriniarius auf ein Hofamt im Rahmen der Capella weist.?® 

Diese Stellung des Hofscriptoriums unterscheidet es von allen übrigen Handschriftengruppen 
der Zeit, und sie bedingt die einzigartigen Möglichkeiten, die sich den Künstlern boten: die 
unbeschränkten äußeren Mittel gewährleisteten unbehinderte Arbeitsmöglichkeit, unbegrenzte 
Verfügbarkeit kostbarster Materialien — Pergament, Purpur, Gold und Silber, Farben -, die 
besten Kräfte an Schreibern und an Malern. Sie bedeutet aber auch die Einbeziehung in die 
großen Aufgaben und Ziele der Erneuerung des politischen und geistigen Lebens. Daß die 
Herstellung der Prunkhandschriften Hand in Hand mit dem großen Reformwerk der Schaf- 
fung eines gereinigten und korrigierten Evangelientextes steht, hat KoEHLER bei der Unter- 
suchung der Texte der einzelnen Hofschulhandschriften, die die verschiedenen, aufeinander- 
folgenden Redaktionen spiegeln, eingehend dargelegt.? Bei diesem großen Werk eines ,,Karo- 
linischen Evangeliars“, wie er es nennt, hat es sich jedoch nicht nur um die Reinigung und 
Verbesserung der Texte der heiligen Bücher gehandelt, sondern auch der Buchschmuck, die 
Ausstattung, die Folge und Zusammenstellung der Incipit- und Initialseiten, der Reihen 
der Kanontafeln, der Bilder der vier Evangelisten, werden ebenfalls zu einer Form entwickelt, 
die Muster und Vorbild im Reiche sein konnte. Wir können dies aus den Spuren erschließen, 
die Handschriften der Hofschule in Mainz und in Fulda, in Salzburg und in Nordfrankreich 
hinterlassen haben und die uns zu der Erwägung berechtigen, daß Handschriftenschenkungen 
nach einem wohldurchdachten Plan vom Hofe ausgegangen sind. Nicht zuletzt aber bedeutete 
die Stellung am Hofe auch die Aufgabe, sowohl die Hofkirche für die vielfältigen liturgischen 
Feiern würdig auszustatten als auch kostbare Geschenke für den Papst, für Gesandtschaften 
an fremde Fürsten, für die Großen des Reiches und der Kirche bereitzuhalten. 

Dieser Charakter einer Hofkunst ermöglichte daher die Form der Handschriften nicht nur, 
sondern er bedingte sie auch. Hofkunst ist zu allen Zeiten Repräsentation gewesen, weltliche 
Prachtentfaltung, Demonstration des Reichtums, der Macht und der Würde des Herrschers. 
Daß aber das Gold und Silber, der Purpur und die Edelsteine nicht mehr nur an Waffen und 
Geräten und Gewändern, sondern auf den Einbänden und den Blättern der heiligen Bücher 
erscheinen, vermag eindrucksvoll die Wandlung der Auffassung von der Stellung des 
Herrschers zu dokumentieren, die sich unter Karl dem Großen vollzogen hatte. 


II 


Die Handschriften selbst sind wohlbekannt, ihr Inhalt und Schmuck verzeichnet und be- 
schrieben, ihre Reihenfolge und Datierung, soweit dies möglich ist, geklärt. Wir folgen der 
Darstellung WILHELM KoEHLERS im 2. und 3. Bande der „Karolingischen Miniaturen‘“®0 und 
einigen seiner Aufzeichnungen, deren Publikation in anderem Zusammenhang erfolgen soll. 

Am Anfang der Reihe der uns erhaltenen und bekannten Handschriften steht das Godescalc- 
Evangelistar der Bibliothèque Nationale, das 781, im Jahre des Romzugs, begonnen und vor 


28 Ebd. S. 74. — Zu Godescalc vgl. B. BrscHorr, Hofbibliothek, Bd. II. - Brief Alkuins an Doguulfus scriniarius, (Mon. 
Germ, Hist. Epistolae, IV, 115). 

29 Kar. Min. II, S. 33 ff. 

3° Vgl. Anm. 21.- W. KoEHLER, Die katolingischen Miniaturen, 3. Band. Erster Teil: Die Gruppe des Wiener Krönungs- 
evangeliars, Berlin 1960, S. 11-93, 
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783, dem Todesjahr der Königin Hildegard, vollendet war.?! Es folgen das heute in der Arse- 
nalbibliothek in Paris aufbewahrte Evangeliar,3? ein älterer Teil der Trierer Ada-Handschrift?3 
und der Dagulf-Psalter in Wien, der vor 795, dem Todesjahr Hadrians I., geschrieben sein 
muB.% Ebenfalls im letzten Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts entstanden der Harleianus in 
London und das aus Centula in die Bibliothek von Abbeville gelangte Evangeliar.88 Hierher 
gehört auch das Bildfragment im Britischen Museum?”. Ihnen schließen sich das Evangeliar 
aus Saint Médard in Soissons®® und der spätere Teil der Ada-Handschrift?? mit den Evange- 
listenbildern an. Am Schluß der Reihe steht das Evangeliar aus Lorsch, dessen Teile heute in 
Rom und Bukarest aufbewahrt werden.” 

Die Ausstattung ist bei allen Handschriften fast gleichartig. Die Texte — die der Evangelien 
zweispaltig — sind meist in Gold und Silber geschrieben, häufig auf Purpur, in Uncialis oder 
in der neuen karolingischen Minuskel. Ornamentrahmen umschließen die Seiten und Kolum- 
nen. Die Anfänge der Evangelien sind mit prunkvollen Zierseiten, die ihrer Einleitungstexte 
mit Initialen ausgestattet; das Harley-Evangeliar enthält eine prächtige Titelseite. Im Dagulf- 
Psalter sind der Anfang (Abb. 1) und, der Dreiteilung entsprechend, Psalm 1,51 und 101 
mit ausgezeichnet. Den Evangelien gehen die reich verzierten Arkadenreihen der Kanon- 
tafeln voran. Mit Ausnahme der Arsenal-Handschrift und des Dagulf-Psalters weisen alle 
Codices Bilderschmuck auf: sie haben ganzseitige Darstellungen der vier Evangelisten, dazu 
im Godescalc-Evangelistar das Bild Christi und hier wie in der Soissons-Handschrift Bilder 
des Lebensbrunnens; im Soissons-Evangeliar erscheint ferner eine gewaltige Darstellung der 
Anbetung des Lammes, und der Lorscher Codex enthält Bilder der Vorfahren Christi und der 
Maiestas Domini. Dazu kommen die Evangelistensymbole in den Lünetten der Kanonbögen 
und kleinere Szenen und Figuren in den Zwickeln und Initialen von Zierseiten, meist Dar- 
stellungen aus dem Neuen Testament, aber auch Bildnisse Abrahams, Davids und des Jecho- 
nias. Ein unvorstellbarer Reichtum an ornamentalen Motiven breitet sich aus, an Pflanzen und 
Tieren, Gemmen und Edelsteinen, an geometrischen Mustern und architektonischen Formen. 
Die Evangelistenbilder sind — mit Ausnahme derer des Godescalc-Evangelistars — alle nach 
demselben Prinzip angelegt: die Evangelisten sitzen mit ihren Büchern unter einer großen 
Arkade, in deren Lünette ihr Symbol erscheint. Den Gestalten selbst liegen — was Figur, Hal- 
tung, Tätigkeit, Gewandung anbelangt - einige wenige, immer wiederholte Typen zugrunde, 
aber die Wiederholungen erscheinen in einer Fülle von Variationen und Differenzierungen, 
die bewirken, daß nicht zwei der Bilder gleich sind. Ebenso vielfältig sind die Formen und 
Stellungen der Symbole in den Lünetten der Evangelistenbilder und der Kanontafeln: Halb- 
figuren mit Buch oder Schriftband, frontal oder zur Seite gewandt, in ganzer Gestalt zu Grup- 
pen zusammengefügt, Bücher und Spruchbänder über den Zahlenkolumnen ausbreitend. 


Die drei Jahrzehnte, in denen wir die Hofschule Karls des Großen verfolgen können, bieten 
uns das Bild der bewußten und konsequenten Ausbildung und Durchführung eines künstle- 
tischen Programms für die Anlage und Ausstattung des Buches, vor allem des Evangeliars. Auf 
den noch unsicheren Anfang des Godescalc-Evangelistars und die einfachen Formen der 


31 Kar. Min, IL S. 22., Taf. 1-12. 86 Ebd., S. 49ff., Taf. 33-41. 
Ebd, 5.29.5 Lat. 13-19. 37 Ebd., S. 47f., Taf. 32c. 

38 Ebd., S. 34ff., Taf. 20-30. 38 Ebd., S. 70ff., Taf. 67-93. 
MEbd.,S.42f,, Taf. 31-32. 39 Ebd., S. 83ff., Taf. 94-98. 


85 Ebd., S. 56ff., Taf. 42-66. 40 Ebd., S. 88ff., Taf. 99-116. 
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Arsenal-Handschrift folgt der machtvolle kiinstlerische Aufschwung der Anlage der Evan- 
geliare in London und Abbeville, der Höhepunkt in den Bildern des Evangeliars von Soissons 
und der Trierer Ada-Handschrift und schließlich der Ausklang mit dem Lorscher Codex. Es ist 
bei den in den letzten Jahrzehnten unternommenen Versuchen, die vielfachen Wurzeln und 
Quellen dieser Handschriften darzulegen, so viel - und sicherlich mit Recht - von den Unter- 
schieden zwischen und in den einzelnen Werken gesprochen worden, daß es in diesem Zusam- 
menhang, im Hinblick auf das Gesamtbild der Hofschule als Ausdruck der künstlerischen 
Bestrebungen am Hofe Karls des Großen, angemessen erscheint, die Einheit und Einheitlich- 
keit, die Geschlossenheit, den Zusammenhang zwischen Anfang und Ende, die Verbindungen 
zwischen den einzelnen Werken hervorzuheben, die dieses einzigartige Phänomen auszeichnen. 
Es gibt keine Vorstufen, wie sie etwa in den ersten bilderlosen Handschriften in Tours er- 
scheinen! — auch dies ist ein Charakteristikum der Hofschule! Im Godescalc-Evangelistar sind 
schon die ganzen Ziele - wenn auch unvollkommen und in unsicherer Form verwirklicht — 
enthalten. Gewiß läßt sich das Einwirken neuer und verschiedenartiger Elemente erkennen, 
aber sie werden sogleich demselben künstlerischen Prinzip unterworfen, demselben künstle- 
tischen Zwecke dienstbar gemacht. Die Hofschule wandelt ihre Ziele nicht, sie lernt nur, sie 
immer deutlicher und klarer auszusprechen. 

Dieses künstlerische Ziel aber ist, wie es CARL NORDENFALK definiert, „die Bejahung der 
plastischen und organischen Formzusammenhänge, die das Merkmal der antiken Kunst 
sind‘, es ist die Eroberung des Dreidimensionalen, der plastischen Tiefe, der Figur im 
Raum, der Gestalt des Menschen. Das bedeutet den entschiedenen Gegensatz zu der ornamen- 
talen Flächenkunst der vorangehenden und auch der gleichzeitigen fränkischen Handschriften, 
zu den kleinteiligen, über die Blattseite ausgebreiteten Dekorationsmotiven, wie denn auch 
von den wenigen Kopien spätantiker Evangelistenbilder, wie sie etwa das Gundohinus-Evan- 
geliar von 754 enthält, kein Weg zu den Gestalten der Hofschulhandschriften führt. 


Die Gesamtanlage der Handschriften wird durch das Vorbild älterer Prachtcodices bestimmt. 
Wir wissen, daß es drei Hauptquellen sind, aus denen die Hofschulkünstler schöpfen: die 
Kunst Italiens sowohl in ihrer abendländisch-spätantiken wie ihrer byzantinisierten, ihrer 
römischen wie ihrer griechischen Ausprägung, daneben Byzanz selbst und schließlich die 
insulare Kunst mit ihren Ausstrahlungen auf den Kontinent.** Eine Handschrift wie der 
Rabula-Codex von 586% bietet ein Beispiel für die Anlage des Textes in reichgemusterten 
Rahmen um doppelte Schriftkolumnen, und ebenso ist der Ausstattung einer spätantiken 
Prunkhandschrift das große Titelblatt entnommen, das sich nur einmal in der Hofschule 


41 W. Korner, Die karolingischen Miniaturen I. Die Schule von Tours. 1. Teil: Die Ornamentik. Berlin 1930, S. 33 ff. 
42 C. NoRDENFALK, Das frühe Mittelalter. Genf 1957, S. 140. 

48 H. ZIMMERMANN, Vorkatolingische Miniaturen. Berlin 1916, Taf. 81-84. — Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 410. 

44 Dazu vor allem A. BoEcKLER, Die Evangelistenbilder der Ada-Schule, in: Münchner Jahrbuch der bildenden Kunst. 
3. Folge, Band III/IV, 1952/53, S. 121#. - Ders., Die Kanonbogen der Ada-Gruppe und ihre Vorlagen, in: Münchner 
Jahrbuch der bildenden Kunst. 3. Folge, Band V, 1954, S. 7ff. - Ders., Formgeschichtliche Studien zur Ada-Gruppe, 
Abhandlung der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Phil. Hist. Klasse. Neue Folge, H. 42, München 1956. - 
E. Rosensaum, The Evangelist Portraits of the Ada School and their Models, in: The Art Bulletin 38, 1956, S. 81ff. — 
Dies., The Vine Columns of old St. Peter’s in Carolingian Canon Tables, in: Journal of the Warburg and Courtauld 
Institutes 18, 1955, S. 1ff.- K. WerrzMAnn, Rezension von A. BoECKLER, Formgeschichtliche Studien zur Adagruppe, 
in: Byzantinische Zeitschrift 51, 1958, S. 410. - H. BucarHaAL, in: Dumbarton Oaks Papers 15, 1961, S. 129f. - 
Vgl. auch C. NorDENFALK (Anm, 38), S. 136ff. 


“ The Rabbula Gospels. Facsimile Edition of the Miniatures of the Syriac Manuscript Plut. I, 56 in the Medicaean-Lau- 
rentian Library. Olten und Lausanne 1959, fol. 2b, 3a. 
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findet: im Londoner Harley-Evangeliar (fol. 12v, Taf. VI); wie im Codex Rossanenis und 
noch in den griechischen Handschriften des 9. und 10. Jahrhunderts, die BorcKLER bei der 
Untersuchung dieser Titelseite herangezogen hat,*® umschließt ein runder Ornamentrahmen 
die Titelzeilen, und auch die Einzelmotive selbst, der Mäander des Rahmens wie die Pfauen, 
Vögel und Hähne in den Zwickeln, stammen aus diesem Bereich. Die Ausstattung der Text- 
anfänge mit großen Initialbuchstaben jedoch, die prachtvollen Ornamentseiten mit den großen 
Lettern und Ligaturen müssen aus der Formenwelt der insularen Kunst abgeleitet werden, die 
zu dem Bilderschmuck der antiken Handschriften jene Anfangsbuchstaben und Zierseiten 
gefügt hatte, die auch in den Werken der Hofschule neben den Bildern der Evangelisten an 
den Anfängen der Evangelien stehen. Und in insularen Handschriften war auch jene eigentüm- 
liche Verbindung von Initial und Bild geschaffen worden, der wir in den Evangeliaren von 
London und Soissons begegnen und die ein charakteristisches Element der gesamten mittel- 
alterlichen Kunst werden sollte. So zeigt schon der Vespasian-Psalter?? aus dem frühen 8. Jahr- 
hundert in den Feldern der Initialen, die die Psalmenanfänge kennzeichnen, Figurengruppen, 
die den Darstellungen der Verkündigung an Zacharias im Q der Quoniam-Seite des Harley- 
Evangeliars (fol. 109r, Taf. VII) oder des thronenden Christus an der gleichen Stelle am An- 
fang des Lukas-Evangeliums im Evangeliar von Soissons (fol. 124r; Taf. XV) entsprechen. 


Die Initialornamentik der Hofschulhandschriften steht denn auch in ihren Einzelformen in 
deutlichem Zusammenhang mit insularen Werken. 

Nicht nur die Ligaturen der Buchstaben, auch die Gliederung der Stämme, die Geflechts- 
bildungen der Abläufe und viele charakteristische Füllmuster — alle diese Elemente, die seit 
langem fester Bestand der insularen Buchmalerei waren,*® werden in der Hofschule auf- 
gegriffen. Die einzelnen Handschriften zeigen, in welch konsequenter Weise hier nun ein neuer 
Initialtypus und eine neue Initialseite ausgebildet werden. Am Anfang des Godescalc-Evange- 
liars erscheint auf der Zierseite: In illo tempore (fol. 4r; Taf. III) innerhalb des gerahmten 
Feldes in zwei großen, fast über die ganze Seite gehenden Kapitalbuchstaben die Ligatur IN. 
Die Stämme sind von einer dünnen Goldlinie begrenzt, die in den Abläufen ein die beiden 
Buchstaben zusammenbindendes intermittierendes Geflecht bildet, und in einzelne Felder mit 
wechselnden Füllmustern — Geflechte, Mäander, Treppen- und Palmettenmotive — unterteilt, 
die in gleicher Weise in dem Zwischenraum zwischen den beiden Buchstaben wiederkehren 
und so den Zusammenhang der Ligatur betonen. 

Fast auf der gleichen Stufe wie das Godescalc-Evangelistar steht noch die Initium-Seite des 
Arsenal-Evangeliars (fol. 61 r).2 Doch nimmt hier die dünne Goldlinie, die die Buchstaben 
des Godescalc-Evangelistars begrenzt, schon — an den Stämmen breiter werdend — den Cha- 
rakter eines schmalen Bandes an, während die Goldlinien der Endgeflechte noch gleich blei- 
ben. Noch breiter wird die Randbegrenzung auf dem In-Principio-Blatt der Arsenal-Hand- 
schrift (fol. 134r)50: der Initialstamm wird deutlich von einem wirklichen Band eingefaßt, und 
von diesem Randband ausgehende feste Querstege zerlegen ihn in einzelne Felder. Damit tritt 
eine neue Aktivierung an die Stelle der einfachen Aufteilung des Godescalc-Initials, die in der 


4 A,Muxoz, Il Codice Purpureo di Rossano. Rom 1907, Taf. IX.-BoEckLer, Formgeschichtliche Studien, S. 25 ff., Taf. 17. 
47 H. ZIMMERMANN, Vorkarolingische Miniaturen, Taf. 288. 

48 H. ZIMMERMANN, Vorkarolingische Miniaturen, Taf. 258, 260, 265. 

49 Kar. Min. II, Taf. 19a. 

50 Ebd, Taf. 19b. 
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Liber-Seite der Arsenal-Handschrift (fol. 16r; Abb. 4) am weitesten fortgeführt ist. Hier wird 
auch in den Endgeflechten das Randband immer mehr betont, und die Innenfelder werden nicht 
nur durch Querstege gerahmt, sondern fügen eigene Randungen um die Ornamentmuster, 
so daß Gliederung und Differenzierung des Initials immer reicher werden. Daneben stehen 
durchlaufende, nicht unterteilte Innenfelder, die eine klare Scheidung des durch das breite 
Randband festgefügten Initialkonturs und der ornamentalen Füllung bewirken.5! Der ältere 
Teil der Trierer Ada-Handschrift (fol. 6-38)52 setzt diese Entwicklung fort, deren Ziel sich an- 
schaulich im Dagulf-Psalter erkennen läßt.5® Zwar fehlen hier — vielleicht durch das kleine 
Format bedingt - die Abläufe der Initialen, aber in dem der Initialform folgenden An- und 
Abschwellen des Randbandes, das die reichen Geflechte im Inneren der Initialen umschließt, 
kommt wirkungsvolldie neue Struktur des Hofschul-Initials zum Ausdruck. Der entscheidende 
Faktor ist die Konturlinie; sie faßt den Initialkörper zusammen, hebt ihn gegen den Blatt- 
grund wie gegen die Füllmotive ab, sie nimmt in wechselnder Breite an der Bewegung der 
Buchstabenform teil. Der UmriB, der so hervortritt, ist die Grundform des Buchstabens. Hier 
ist die Ausbildung des Initialstils der Hofschule abgeschlossen. Vergleicht man eine insulare 
Handschrift, wie etwa den nach der Mitte des 8. Jahrhunderts entstandenen Stockholmer Codex 
Aureus54, mit den Hofschulhandschriften, so wird gewiß die Verwandtschaft der Initialstruktur 
- Begrenzung durch Randband, dessen Querstege den Initial zerlegen, doppelte Rahmung der 
Innenfelder durch zusätzliche schmale Linien — deutlich, ebenso aber der große Unterschied! 
Die Initialen der Hofschule haben gegenüber denen der Stockholmer Handschrift eine Selbstän- 
digkeit und Klarheit der Grundform des Buchstabens gewonnen, die nur aus einer neuen unmit- 
telbaren Begegnung mit klassischen Vorbildern entstanden sein kann, die auch die Wahl der Ein- 
zelmotive entscheidend beeinflußten ;bezeichnend ist das Fehlen der insularen Tierornamentik. 

In den Evangeliaren in London und Abbeville präsentiert sich eine weitere Phase. Die erreichte 
Sicherheit der Initialkonstruktion führt zu einer neuen Entwicklung sowohl der Buchstaben- 
form als vor allem der gesamten Blattseite. Ein Vergleich der Liber-Seite der Ada-Handschrift 
(fol. 16r)5° mit dem Liber des Harleianus (fol. 141) lehrt, wie jetzt die Formen der Buchstaben 
bereichert und weiter ausgeschmückt werden, bis schließlich im Soissons-Evangeliar die 
LI-Ligatur (fol. 18r)5 prachtvoll die Seite beherrscht. Hand in Hand mit dieser Entwicklung 
der Gesamtform geht auch eine Umbildung der Einzelmotive der Füllungen, bei denen immer 
stärker das reine Geflecht vorherrschend an die Stelle der verschiedenartigen Muster tritt, die 
in den Initialstämmen der älteren Hofschulhandschriften zu finden waren. Das Entscheidende 
aber ist die großartige Ausbildung der gesamten Initialseite, die mit dem Harleianus®* anhebt, 
die Zusammenfügung von Initial und Rahmen, die Einführung der dritten Dimension, die 
plastisch räumliche Auffassung der Seite, die auch in der Einführung der Arkade zum Aus- 
druck kommt.5 Im Quoniam des Soissons-Evangeliars (fol. 124r) ist der Grund in plastisch 
vor- und zurückspringende Querzonen aufgeteilt, in deren verschiedenen Ebenen die Buch- 
staben liegen. Auch die Rahmen weisen, neben den Unterteilungen, wie sie im Godescalc- 


31 Bhbd, Taf. 19. 2 Ebd, Taf. 28. 

53 Ebd. Taf. 31-32. 

54 H. ZIMMERMANN, Vorkarolingische Miniaturen, Taf. 284, 285. — Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 397. 
55 Kar. Min. II, Taf. 28. 

56 Ebd, Taf. 55, 

57 Ebd. Taf. 82. 

oP Dds) at. 55,57, 59,61: 

59 Ebd. Taf. 40b, 59, 61, 84, 86, 88. 
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Abb.1 Dagulf-Psalter: fol. 24b 
Wien, Nationalbibliothek 1861 
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Abb.2 Evangeliar: fol. 15a 
Miinchen, Universitàtsbibliothek 2° 29 (Cim. 1) 
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Abb.3 Evangeliar: fol. 52a 
München, Universitàtsbibliothek 2° 29 (Cim. 1) 


Abb. 4 Evangeliar: fol. 16a 
Paris, Bibliothèque de l’Arsenal 599 
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Abb. 5 Evangeliar: fol. 9b 
London, British Museum Harley 2788 
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Abb. 6 Godescalc-Evangelistar: fol. 1b 
Paris, Bibliotheque Nationale Nouv. Acq. Lat. 1203 
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Abb. 8 Evangeliar aus Lorsch: fol. 67b 
Rom, Biblioteca Vaticana Pal. Lat. 50 
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Evangelistar erscheinen, oft durchgehende Muster auf, was noch durch das Perlbandmotiv 
verstarkt wird. So entsteht ein festes Gefüge, das die Seite umschließt. 

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß mit den Formen und Motiven, die mit dem 
Harley-Evangeliar erscheinen, neue Quellen der Hofschule sichtbar werden. Betrachtet man 
die Quoniam-Seiten der beiden Handschriften in London® (Taf. VII) und Abbeville (fol. 
102r)$1 mit dem unter der Arkade stehenden runden Q, so mag man sich an die Titelseiten an- 
tiker Handschriften erinnert fühlen. Es ist nur konsequent, wenn nun auch Bilder erscheinen, als 
Medaillons den Initialstimmen eingeftigt oder von den Initialkonturen rahmend umschlossen. 
FaBt man diese kurzen Beobachtungen zusammen, so ergibt sich das Bild einer weitgehend 
aus den Elementen der insularen Handschriftenornamentik aufgebauten Grundanlage, die 
einer konsequent durchgefiihrten Entwicklung unterworfen wird. Ihr Ziel ist eine neue Glie- 
derung und Organisation des Initials. Wie hierbei das Verhältnis zur insularen Kunst, bei der 
ähnliche Vorgänge zu beobachten sind, im einzelnen ist, ob die karolingische Kunst auf eige- 
nen Wegen zu verwandten Resultaten kommt oder sich mit einer parallelen Entwicklung auf 
den Inseln auseinandersetzt, wird schwer zu entscheiden sein. Bestimmend ist der bewußte 
Weg, der in der Hofschule eingehalten wird und dessen einzelne Phasen deutlich zu erkennen 
sind: die frühe, die mit dem Godescalc-Evangelistar einsetzt und im Dagulf-Psalter vollendet 
ist; die zweite, die mit den Handschriften in London und Abbeville erscheint und eine Ent- 
wicklung der gesamten Blattseite bietet, die sich zutiefst von dem unterscheidet, was in der 
insularen Kunst an Verwandtem vorhanden war. 

Die fast unübersehbare Fülle der Einzelmotive, die in diesen reichen Zierseiten wie in den 
Rahmen der Textkolumnen auftreten, zeigt, was der Hofschule zur Verfügung stand. Die 
Quelle für diesen Formenschatz ist die Ornamentik der Spätantike. Neben den allgemein ver- 
breiteten Formen antiker Provenienz — vielfältigen Spielarten von Mäander- und Treppen- 
ornamenten, Scheibenmustern, Ranken, Marmorierungen und Spektralmotiven - finden sich 
auch, wie BOECKLER gezeigt hat, charakteristisch byzantinische Elemente, geometrische 
Muster, stilisierte Blattrosetten, wie ja auch die Perlbänder der Rahmen auf Byzanz verweisen, 
man vergleiche den Cosmas Indicopleustes (fol. 89r)® der Vatikanischen Bibliothek. 


An dieser Stelle ist auf eine Handschrift hinzuweisen, die sich dem Initialstil der Hofschule 
aufs engste anschließt. Es handelt sich um das aus Ingolstadt an die Münchener Universitäts- 
bibliothek gelangte Evangeliar Cod. 29. Es wurde früher dem unter Benutzung von Hof- 
schulhandschriften im zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts in Fulda tätigen Scriptorium zu- 
geschrieben, ist aber inzwischen aus paläographischen Gründen in die Zeit um 800 datiert,65 
so daß schon seine Entstehungszeit es aus dem Kreis der späteren Fuldaer Codices ausschließt. 
Die ältere Geschichte der Handschrift ist unbekannt, der einzige Hinweis ist eine kurze nach- 
trägliche Textergänzung, deren Schrift auf Mainz verweist und so vermuten läßt, daß sich die 
Handschrift im 9. Jahrhundert dort befunden hat. 

50 Ebd. Taf. 59. 

61 Ebd. Taf. 40b. 

62 A. BoECKLER, Formgeschichtliche Studien, S. 26. 


#8 C. STORNAJOLO, Le Miniature della topografia cristiana di Cosma Indicopleuste codice vaticano greco 699. Codices 
e Vaticanis selecti X, Mailand, 1908, Taf. 49. 

84 A. GoLDscHmIDT, Deutsche Buchmalerei I. München und Florenz 1928, S. 52. - BoECKLER, Evangelistenbilder, 
S. 112. — Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 419. 

85 CLA, IX, Nr. 1343. 
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Die Handschrift ist unvollständig erhalten und von ihrem Schmuck sind nur noch die beiden 
Initialseiten an den Anfängen des Markus- und des Lukas-Evangeliums vorhanden. Die 
Bildnismedaillons des Initials I am Anfang des Markus-Evangeliums (fol. 15r) mit den Köpfen 
eines Jünglings, eines Mannes und eines Greises (Abb. 2) sind denen im I-Stamm desselben 
Evangeliums im Harley-Evangeliar (fol. 72r)®® aufs engste verwandt; sogar die kleinen edel- 
steinartigen Ornamentmotive rechts und links der beiden oberen Köpfe kommen in dem 
unteren Bild des Harley-Evangeliars wieder vor, wie dort auch die feinen Punktpyramiden 
ganz entsprechend angeordnet sind. Auch in ihrem Stil gehören die Bildnisbüsten der Medail- 
lons aufs engste mit denen der Hofschulhandschriften zusammen. In der Prägnanz ihrer Zeich- 
nung erinnern die feingefälteten Gewänder an die Elfenbeinwerke der Hofschule, an jene 
kleinen runden und eckigen Bildfelder, mit denen die Rahmungen der ursprünglich zum 
Deckel des Dagulf-Psalters gehörenden beiden Elfenbeintafeln verziert sind, oder an den 
Christus der Oxforder Platte.” Der zweite erhaltene Initial der Münchener Handschrift (Abb. 3), 
das Q (fol. 52r), zeigt als Füllung ein Ornamentmuster, das der Hofschule wohlvertraut war: 
Reihen kleiner Kreisblütchen auf dünnen Stilen, wie wir sie etwa in den Säulen auf einer 
Kanonseite im Soissons-Evangeliar (fol. 81)98 wiederfinden. 

Der Qualität der Initialen und der Schrift entspricht die klare Gesamtanlage der Handschrift. 
Soweit der fragmentarische Zustand es erkennen läßt, ist sie bis auf die Blätter am Ende der 
einzelnen Evangelientexte durchgehend auf Quaternionen geschrieben. Vor allem weist auch 
die sorgfältige Liniierung der einzelnen Seiten auf ein hochstehendes Scriptorium. Ihr System 
ist uns aus der Hofschule wohlbekannt, wo es sowohl im Abbeville-Evangeliar und im Har- 
leianus erscheint; auch das des Godescalc-Evangelistars ist verwandt.®® Zu diesen Überein- 
stimmungen des Münchener Codex mit den Werken der Hofschule, denen auch die Formen 
der Schrift nach der Aussage BrscHoFFs nicht widersprechen, tritt noch eine weitere: auch der 
Evangelientext selbst entspricht dem der Hofschule, wie P. BonrrATIUS FISCHER feststellt.70 
Es ist schwer, sich außerhalb des Hofes einen Ort vorzustellen, wo in dieser frühen Zeit alle 
die hier zusammengestellten Elemente hätten wirksam werden können. Es scheint uns daher 
erwägenswert, ob nicht die Münchener Handschrift eines jener verlorenen Zwischenglieder 
ist, die die erhaltene Reihe der Hofhandschriften unbedingt voraussetzt und die neben den 
Prunkhandschriften in einfacherer Ausstattung vor allem der Verbreitung der gereinigten 
und verbesserten Texte dienten. 


66 Kar. Min. II, Taf. 57. 

7 A. Gorpscamipr, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsischen Kaiser I. Berlin 1914, 
Nr. 3 u. 4 sowie Nr. 5. 

68 Kar. Min, II, Taf. 71. 

°° Zu dem nachstehenden Liniierungssystem der Münchener Handschrift vgl. die entsprechenden Skizzen zu den einzel- 
nen Hofschulhandschriften, vorallem zu den Evangeliaren von Abbeville und London, Kar. Min. II, S. 49, 57, ferner S. 23. 
Auffällig ist die Durchführung der Horizontallinien über die ganze Breite der Seite, ohne Rücksicht auf die beiden 
Textkolumnen. Die Abstände zwischen den Horizontallinien betragen abwechselnd 3 und 5 mm; die schmäleren sind 
für die Schrift bestimmt. 


6 56 6 27 6 56 6 


7° P. Bonrratius Fiscuer, Bibeltext und Bibelreform unter Karl dem Großen. Vgl. Bd. II. 
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Ahnlich wie in der Gestaltung der Initialornamentik und der Zierseiten läßt sich auch in der 
Ausbildung der Kanontafeln, die ein so wichtiges Element der Ausstattung der Hofschul- 
handschriften darstellen, eine deutliche und fortschreitende Entwicklung feststellen. KOEHLER 
hat gezeigt, wie ihre verschiedene Anlage die einzelnen Phasen der Bearbeitung des ,,Karo- 
linischen Evangeliars“ widerspiegelt.71 

Die erste uns bekannte Kanonfolge der Hofschule tiberliefert das Arsenal-Evangeliar.?2 Sie 
ist sechzehnteilig und folgt damit dem von Nordenfalk als ,,Erste größere lateinische Kanon- 
folge“ bezeichneten Typus,?3 jedoch in einer besonderen Ausprägung: Zwei nebeneinander- 
stehende Arkaden enthalten je zwei gerahmte Ziffernkolumnen. Als nächstverwandtes Bei- 
spiel wird stets die Kanonreihe des insularen Evangeliars von Maeseyck?? herangezogen. Die 
offensichtlichen Übereinstimmungen zwischen beiden Kanonfolgen bedeuten aber mehr als 
die Bestätigung, daß, wie in der Initialornamentik, die insulare Kunst auf die Hofschule ein- 
wirkt, sondern hier ist es eindeutig deren kontinentaler Ausstrahlungsbereich, dem sich die 
Hofschule anschließt. Auch wenn die Frage, ob das Evangeliar von Maeseyck in England 
oder auf dem Kontinent geschrieben wurde, noch offen ist, so kann doch kein Zweifel daran 
sein, daß der Stil, den es vertritt, seit den dreißiger Jahren des 8. Jahrhunderts auf dem Fest- 
land bekannt war und geübt wurde, wie das Evangeliar des Trierer Domes zeigt.”® Auch jene 
Ornamentformen der Kanonbögen der Arsenal-Handschrift, die sich in denen des Maeseyck- 
Evangeliars nicht wiederfinden, sind dennoch in diesem Kreise nicht unbekannt, wie das in 
derselben Handschrift enthaltene Fragment”® zu zeigen vermag, wo in einfacherer Form, aber 
doch unverkennbar die gleichen kastenartigen Motive mit geometrischen Füllmustern und 
auch die Wellenranken der Bögen wiederkehren. Gewiß mag es bei diesen allgemeinen Moti- 
ven schwer zu entscheiden sein, woher sie stammen, aber die eindeutig insularen Elemente 
der Arsenal-Handschrift, wie die Flechtwerkbasen, erweisen den Zusammenhang der frühen 
Hofschule mit dieser Gruppe kontinental-insularer Werke, der auch sonst zu beobachten ist.77 
Gewiß mögen dabei äußere Gründe entscheidend gewesen sein, aberesist doch wohl nicht ohne 
Bedeutung, daß dies eine Richtung der insularen Kunst war, die in besonderer Weise südlichen 
Vorbildern verpflichtet war, und so den Zielen der karolingischen Kunst entgegenkam. 
Könnte man bei der Zehnzahl der Kanonbögen der Trierer Ada-Handschrift’8 an eine byzan- 
tinische Folge denken, so ist ihre Form doch eindeutig westlich. Es ist die von Nordenfalk als 
mn-Form des Bogentypus bezeichnete Anlage, die eine fortlaufende Reihe von kleineren 
Bögen unter eine große übergreifende Arkade stellt, wobei die einzelnen Ziffernspalten durch 
Säulen getrennt sind.® Die Rahmung der Zahlengruppen durch feste, bis an die Säulen 


Ran. Min. IS, 33. 

72 Kar. Min., II. Taf. 13b-18a. 

7 C. NORDENFALK, Die spätantiken Kanontafeln. Göteborg 1938, S. 208ff. 

7 H. ZIMMERMANN, Vorkarolingische Miniaturen, Taf. 319a. Vgl. Kar. Min. III, S. 44. - Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 392. 
75 In CLA ist für die Handschrift selbst die Frage insularer oder kontinentaler Entstehung offengelassen worden; fiir 
das mit ihr vereinigte Fragment ist kontinentale Herkunft angenommen (CLA X, Nr. 1558, 1559). - NORDENFALK 
hat schon früher (Das frühe Mittelalter, S. 122) die Ansicht vertreten, daß das Fragment am Ende des 7. Jahrhunderts 
in York entstanden sei; dagegen D. WrIGHT, in Art Bulletin 43, 1961, S. 253, der sich für kontinentale Entstehung 
beider Teile ausspricht. — Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 392. Zum Trierer Evangeliar vgl. ZIMMERMANN, Vorkarolingische 
Miniaturen, Taf. 269-271. - CLA IX, Nr. 1364. — Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 401. 

7° H. ZIMMERMANN, Vorkatolingische Miniaturen, Taf. 318, 319a, 320. Vgl. Anm. 75. 

77 Vgl. auch die Übereinstimmungen mit den Ornamentformen der Elfenbeintafeln aus Genoels Elderen (GOLDSCHMIDT, 
Elfenbeinskulpturen I [Anm. 67], Nr. 1). 

78 Kar. Min. II, Taf. 20-25. 

”® C. NORDENFALK, Spätantike Kanontafeln, S. 77, 178#f. 
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durchgeführte Rechteckfelder ist dagegen wieder eine Annäherung an die byzantinische Form 
des zwischen Säulen ausgespannten oder aufgehängten Liniennetzes, wie BOECKLER gezeigt 
hat.8° Die Reihe der Trierer Kanonbögen ist einheitlich und gleichmäßig durchgeführt: alle 
Säulen weisen die gleichen abgetreppten Basen mit kleinen Ranken oder Stauden auf, die 
gleichen von breiten Rändern begrenzten Schäfte; zwei Grundtypen von Blattkapitellen wer- 
den wiederholt. In der Ornamentik der Bögen finden sich die aus der Arsenal-Handschrift be- 
kannten Kästchen, auch die kleinen dreiteiligen Blütchen und die aus Punktreihen gebildeten 
Motive kehren wieder. 

Der Bogentypus wird in allen folgenden Handschriften der Hofschule beibehalten, wobei 
allerdings seine Ausstattung, sein Schmuck, auf die verschiedenste Weise verändert werden. 
Wie in der Trierer Handschrift erscheint auch in den Kanontafeln des Harleianus eine an das 
Rechtecknetz der griechischen Handschriften erinnernde Form, während die drei anderen 
Evangeliare die von den Säulen losgelösten Zwischenstriche zwischen den Zifferngruppen 
aufweisen, wie sie damals aufkommen. Auch die Zahl der Kanontafeln wechselt. KOEHLER 
zeigt, daß hier das Bestreben sichtbar wird, die Sechzehnzahl, die im Abbeville-Evangeliar 
noch einmal erscheint, zu reduzieren.8! Wie die Ada-Handschrift zehn Kanontafeln aufweist, 
verteilt sie der Harleianus auf elf Seiten, bis schließlich im Soissons-Evangeliar und im Lor- 
scher Codex die normale zwölfteilige „Kleinere Kanonfolge“ der lateinischen Handschriften 
erscheint.®? 

In den Kanontafeln der Abbeville-Handschrift®* sind die insularen Elemente, die in dem Trie- 
rer Evangeliar noch zu erkennen waren, völlig ausgeschieden, die einheitliche Verwendung 
antiker Muster und Motive gibt diesen Kanonseiten einen ganz anderen Charakter, wenn auch 
kleine Detailformen den Zusammenhang mit dem älteren Ada-Codex außer Zweifel stellen®* 
und andere sich in dem großen Formenrepertoire, das uns in den Kanonfolgen der Harley- 
Handschrift und des Soissons-Evangeliars entgegentritt, wiederfinden. 

Die wichtigste Quelle für die Geschichte der Ausbildung der Kanonbögen in der Hofschule 
ist das Harley-Evangeliar.85 Jetzt treten zu dem ornamentalen Schmuck der Bögen und 
Säulen, den die frühen Handschriften aufweisen, die Bilder der Evangelistensymbole in den 
Lünetten der Arkaden und Verbindungen von Pflanzenstauden und Tieren in den Zwickeln 
der oberen Rahmenfelder, die hier wie bei der Ada-Handschrift die Rundbogen umgeben. 
FRIEND und BoECKLER®® haben die verschiedene Ausstattung der Kanontafeln, die entweder die 
Evangelistensymbole mit ihren Büchern über deneinzelnen Ziffernspalten (Taf. V) oder in der 
Lünette eine von Engeln oder Symbolen getragene Titeltafel (Abb. 5) zeigen, auf die Verwen- 
dung verschiedener Vorlagen zurückgeführt: eine mehr spätantik-klassische und eine stärker 
östlich, byzantinisch bestimmte. Dieses Zusammenwirken verschiedener Vorlagen führt zu 
einer Vielfalt von Ausstattungs- und Schmuckformen, wie sie in keiner anderen Handschrift 
der Schule wiederholt wird. Das Harley-Evangeliar ist der erste Versuch, die Fülle der Mög- 
lichkeiten, der Vorlagen und Muster, die den Hofschulkünstlern zur Verfügung standen, in 
80 Kanonbogen (Anm. 44), S. 21. 

81 Kar. Min. III, S. 44f. 


82 NORDENFALK, Spätantike Kanontafeln, S. 169. 
88 Kar. Min. II, Taf. 34-37. 


* So etwa die diagonal unterteilten Zwischenglieder zwischen Kapitell und Bogenansatz, vgl. Kar. Min. Taf. 24 und 35. 
85 Ebd. Taf. 42-52. 


SL M. FRIEND, The Canon Tables of the Book of Kells, in: Medieval Studies in Memory of A. Kingsley Porter II. 
Cambridge/Mass. 1939, S. 621ff. - A. BoEckLer, Kanonbogen (Anm. 44), S. 7ff. 
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einem großen Ausstattungsprogramm zu vereinigen. Es ist verständlich, wenn es bei dieser 
Aufgabe zunächst oft mehr zu einem Nebeneinander und noch nicht zu einer wahren Ver- 
schmelzung kam, so daß wir die Bausteine noch einzeln zu erkennen vermögen. Gerade dieses 
Nebeneinander ist es, das es uns möglich macht, wenigstens teilweise die verschiedenen Vor- 
lagen wieder auseinanderzulegen. 

So kehren im Harleianus die geometrischen Muster der Arsenal-Handschrift ebenso wieder 
wie die feingestrichelten Blattkapitelle und die Marmorierungen des Evangeliars von Abbe- 
ville, und die Beziehung zu den Kanontafeln der Trierer Ada-Handschrift ist in der Grund- 
form der Arkaden mit gerahmten Pilastern, abgetreppten Basen und Blattkapitellen unver- 
kennbar. Dazu wird hier eine Fülle von spätantiken und byzantinischen Ornamentikmotiven 
ausgebreitet, wie sie aus eben jenen verschiedenen Vorlagen entnommen wurden. Das Ergeb- 
nis dieser Verbindung aber ist karolingisch, wie auch die Anordnung und Zusammenfügung 
der- häufig vor illusionistisch gemalten Wolkenhintergründen erscheinenden — Evangelisten- 
symbole in den Lünetten alles weit hinter sich läßt, was vorher über den Ziffernkolumnen in 
östlichen und westlichen Handschriften erschienen war. 

Aus den Elementen, die im Harleianus in einem Nebeneinander erscheinen, wird in den zwölf 
Kanonseiten des Soissons-Evangeliars eine für die Hofschule kennzeichnende Synthese 
geschaffen (Taf. XII, XIII).8” Hier ist die völlige Verschmelzung der Vorlagen vollzogen. Die 
klassische Tabula ansata des Harley-Evangeliars ist - der Bewegung der Evangelistensymbole 
angepaßt — durch schwingende Bandrollen ersetzt. Die rechteckigen Rahmungen der oberen 
Arkaden sind aufgegeben und die vorher als Zwickelfüllung erscheinenden Ornamentmotive 
stehen frei vor dem Blattgrund. Die Lünetten sind zum Schauplatz bewegter Szenen geworden, 
und der gesteigerte Bewegungsstil, der die Darstellungen erfaßt hat, offenbart sich auch in der 
Wirkung der prachtvollen gedrehten Säulen, deren klassische Dekoration ihre Herkunft an- 
zeigt.88 Die letzte Handschrift, das Evangeliar von Lorsch, zeigt auch in ihren Kanontafeln 
jene Beruhigung der Formen, die auch in ihrer Ornamentik und in ihren Zierseiten festzu- 
stellen war.8® Es ist charakteristisch, daß von den Motiven der Vorlage nur die am meisten 
klassischen ausgewählt werden, die Engel mit der Titeltafel, so daß hier die spätantike Vor- 
lage am reinsten erscheint. 


Die Figuren in den Lünetten der Kanontafeln haben uns in die Bilderwelt der Hofschule 
geführt. Den Evangelistensymbolen, den Engeln, der Gestalt Christi in der Mandorla und 
dem Bild des Lebensbrunnens lassen sich kleinere Darstellungen anschließen, die den großen 
Zierseiten der späteren Handschriften eingefügt sind. So erscheint in der Quoniam-Seite des 
Harley-Evangeliars (fol. 109r; Taf. VII) die Verkündigung an Zacharias, wie sie uns auch das 
schmale, aus einer sonst verlorenen Hofschulhandschrift ausgeschnittene Bildfragment in 
London zeigt.” Auch bei den übrigen Darstellungen handelt es sich um Szenen aus dem 
Neuen Testament,?! versprengte Teile eines großen Illustrationszyklus, die von KoEHLER auf 


87 Kar. Min. II, Taf. 69-80. 

88 E. RosenBAUM, Vine Columns (Anm. 44), S. 1ff. 

89 Kar. Min. II, Taf. 99b-103c. 

90 Ebd. Taf. 32c. - W. Korner, An Illustrated Evangelistary of the Ada-School and its Model, in: Journal of the 
Warburg and Courtauld Institutes 15, 1952, S. 48 ff. 

91 Außer der Verkündigung an Zacharias erscheinen im Harley-Evangeliar folgende Darstellungen: Johannes der Täufer 
mit dem Lamm Gottes; Berufung von Andreas und Simon Petrus; im Soissons-Evangeliar: Johannes der Täuferund En- 
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ein im 6. Jahrhundert in Italien entstandenes Vorbild zurückgeführt worden sind. Scheinen 
diese kleinen Szenen zunächst isoliert innerhalb der großen Kompositionen der Hofschule zu 
stehen, so sind sie doch durch eine feste Kette von sich aneinanderfügenden Gliedern mit ihnen 
verbunden. SohatKoEHLER die Beziehungen zwischen dem Londoner Fragment und denkleinen 
Szenen im Harleianus und im Soissons-Evangeliar und dem Bild der „Vorfahren Christi“ im 
Lorscher Codex dargelegt und gezeigt, wie hier Anfang und Ende der Assimilierung einer 
Vorlage in den eigenen Stil der Hofschule vor uns sichtbar werden.” 

Das Bild der ,,Vorfahren Christi gehört zu den wenigen Darstellungen, die sich in den Hof- 
schulhandschriften außerhalb des festen Ausstattungsprogramms mit Evangelistenporträts 
und Kanontafeln finden. Zwei von ihnen sind mit den Prologen verbunden, die den Evan- 
gelien vorangehen, eben dieses Bild der „Vorfahren Christi im Lorscher und eine „Anbetung 
des Lammes“ im Soissons-Evangeliar. „Die Vorfahren Christi‘, die dreimal vierzehn Gene- 
rationen, sind auf hoher Säulenstellung über der Vorrede des Matthäus-Evangeliums darge- 
stellt, zu dem sie seinem Inhalt nach gehören. Die Zusammenfügung der drei Figurengruppen 
mit den Bildern der Stammväter — zwischen plastisch-räumlichen Architekturkulissen, über 
denen der thronende Christus erscheint - ist einzigartig,** und ebenso ist es, wie BOECKLER 
zeigt,99 jene eindrucksvolle Komposition, die im Soissons-Evangeliar dem Plures-Fuisse- 
Prolog vorangeht (fol. 1r; Taf. XT) und eine der großartigsten Darstellungen der apokalyp- 
tischen Vision der Anbetung des Lammes ist. Kaum ein anderes Bild der Hofschule vermag 
so wie dieses das eigentliche Wesen der Kunst am Hofe Karls des Großen, das Pathos, die 
feierliche Repräsentation zum Ausdruck zu bringen. 

Aufs engste zusammengehörig mit dieser Darstellung der Anbetung des Lammes ist ein an- 
deres Bild des Soissons-Evangeliars: der Lebensbrunnen, der sich am Anfang der Kanon- 
tafeln findet (fol. 6v)®%. Wiederum erscheint eine großartige Architekturkulisse als Steigerung 
und Überhöhung der im Vordergrund angeordneten Bildszene. Es ist nicht die einzige Dar- 
stellung des Themas, die sich in den Handschriften der Hofschule erhalten hat. Auf einer 
Kanontafel des Soissons-Evangeliars (fol. 11r) erscheint er mit den Evangelistensymbolen, 
die dritte findet sich im Godescalc-Evangelistar (fol. 3v; Taf. II). Während in dem Kanon- 
bogenbild die Enthüllung des Lebensbrunnens durch die vier Evangelistensymbole dar- 
gestellt wird, stimmen die beiden ganzseitigen Bilder thematisch überein — als Verwand- 
lung des ursprünglich die Schlußseite der eusebianischen Kanonfolge schmückenden Tem- 
pietto®? in den Fons Vitae. Es versteht sich von selbst, daß die Erklärung dieser großen Einzel- 
bilder ein besonderes Problem darstellt, da sich hier die Frage des karolingischen Anteils an 
der Bildkomposition in ganz neuer Weise stellt. Das von BoEcKLER entworfene Bild hat 
inzwischen, vor allem durch Kurt Werrzmann, Korrekturen, Ergänzungen und Bestätigun- 
gen erfahren.®® Beide, BoECKLER wie WErrzMANN, heben die schöpferische Leistung der 
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karolingischen Künstler hervor, und es spricht für die innere Größe der Buchbilder, daß immer 
wieder die Vorstellung monumentaler Architekturkulissen mit ihnen verbunden wird. Zu den 
von WEITZMANN angeführten großen römischen Apsidenkompositionen lassen sich noch die 
weiten Hintergrundsarchitekturen der Georgskirche von Saloniki stellen, wo das Motiv des 
in eine Nische gefügten Tempietto des Lebensbrunnen-Bildes seine grandiose Ausprägung 
gefunden hatte.” 

Wie der Lebensbrunnen wird auch das zweite Thema, das das Godescalc-Evangelistar außer 
der Reihe der vier Evangelisten darstellt, in den späteren Handschriften der Hofschule auf- 
gegriffen: das Bild Christi (fol. 3r; Taf. I). Es erscheint im Q der Quoniam-Seite am Anfang 
des Lukas-Evangeliums im Soissons-Evangeliar (Taf. XV) und im Lorscher Codex klein im 
Bild der „Vorfahren Christi“ sowie als ganzseitige Darstellung in einem runden Zierrahmen 
am Anfang des Matthäus-Evangeliums (pag. 36).1 Auch hier tritt der Unterschied zwischen 
der frühen Handschrift und den späten Hofschulevangeliaren deutlich hervor. Typus, 
Haltung und Gestus lassen verschiedene Bildtraditionen erkennen. Während der Christus 
der Godescalc-Handschrift zu den Evangelisten gehört, zeigt ihn das Soissons-Evangeliar 
zwischen zwei Propheten, und im Lorscher Codex künden die in den Rahmen eingefügten 
Evangelistensymbole und Engel an, daß hier die Maiestas Domini erscheint. Die Lorscher 
Komposition des der gerahmten Blattseite einbeschriebenen großen Kreises stellt das Bild in 
die Nachfolge jener großen, spätantiken Maiestas, die uns die insulare Kunst im Codex 
Amiatinus bewahrt hat und die uns auch der Gundohinus-Codex iiberliefert.1°! Die Gestalt 
Christi selbst entspricht in der Lorscher Handschrift gewiß einem Typus, der auch in der 
nachikonoklastischen byzantinischen Kunst erscheint, doch ist zu den schon von WEITZMANN 
betonten Unterschieden, die für die Rekonstruktion der Vorlage von Bedeutung sind, auch 
noch der andere Kopftypus zu zählen, der ihn von dem bärtigen Christus der Hagia Sophia 
unterscheidet.102 


Das eigentliche Bildthema der Hofschule ist jedoch die Darstellung des Evangelisten. In 
immer neuen Varianten und Zusammenstellungen erscheint die Reihe der vier Gestalten, von 
ihren Symbolen begleitet, nachdenkend, mit der Feder in der erhobenen Hand, sich zum 
Schreiben anschickend oder es unterbrechend, die Feder in das Tintenfaß tauchend, schreibend 
und lehrend. So wie alle Phasen dieses Prozesses der Niederschrift des Evangeliums von der 
Inspiration bis zur Verkiindigung vertreten sind, so sind auch Erscheinung und Haltung der 
Evangelisten vielfach unterschieden. Wir sehen sie frontal, in Schrägansicht, im Profilbild, 
ihren Symbolen, ihren Büchern oder dem Betrachter zugewendet. Ebenso wechseln Bild- 
hintergründe und Einzelheiten des Mobiliars: es gibt niedrige Bänke und Throne mit hoher 
Lehne, Landschaften oder Architekturen, tiefe Nischen und zur Seite geraffte Vorhänge, und 
nicht zuletzt wechseln Form und Haltung der Symbole. Genauso deutlich tritt dabei aber 
die enge Zusammengehötigkeit der Bilder hervor, das Festhalten an einmal geprägten Grund- 
typen für die Figuren wie auch für die Bildanlage. 

Ein grundsätzlicher Unterschied trennt die Evangelistenbilder des Godescalc-Evangelistars 


99 W. F. VoLBACH — M. Hirer, Frühchristliche Kunst. München 1958, Taf. 124, 125. 
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von allen späteren Werken der Hofschule: sie zeigen die Gestalten, die alle bärtig sind, in 
viereckigen Rahmen (Taf. IV, Abb. 6). In den späteren Handschriften sind dagegen die Evan- 
gelisten stets unter einer Rundbogenarkade dargestellt - nur das Matthäus-Bild des Harleianus 
hat einen gebrochenen Bogen!%-, in deren Lünette das Symbol erscheint.1 Im Evangeliar 
von Abbeville (Abb. 7) wird der Bogen von dem rechteckigen Rahmenfeld hinterfangen, 
das auch in den Kanontafeln erschien, und im Harleianus (Taf. IX) und Soissons-Evangeliar 
(Taf. XIV) ist ein einheitlicher Rahmen um die ganze Seite herumgeführt. Stets aber bleiben 
die Arkaden das beherrschende Element für die Bildkomposition. Fast ebenso durchgehend 
bestimmt seit den Evangeliaren von Abbeville und London der Typ des jugendlichen unbär- 
tigen Evangelisten das Bild der Handschriften. Nur in den Codices aus Soissons und Lorsch 
erscheinen neben ihm wieder bärtige Evangelistenfiguren. 

Neben diese äußeren Unterschiede zwischen den Evangelistendarstellungen des Godescalc- 
Evangelistars und denen der späteren Hofschule tritt ein innerer, die Grundauffassung des 
Evangelistenbildes berührender Gegensatz. Während die Evangelisten der Godescalc-Hand- 
schrift in einer - wenn auch unvollkommen wiedergegebenen — Art von Beziehung zu ihrem 
schräg über ihnen von der Seite erscheinenden Symbol stehen, muß ein solches Verhältnis 
zwischen Evangelist und Symbol in den späteren Handschriften als Ausnahme gelten, und 
das Markus-Bild des Soissons-Evangeliars, in dem es erscheint, zeigt denn auch alle Anzeichen 
einer unorganischen, dem Bildaufbau widersprechenden Anordnung (Taf. XIV). Der normale 
Typus der Hofschule ist der seinem Buch, seiner Tätigkeit oder dem Betrachter zugewandte 
Evangelist, über dem — gleichsam als Zeichen seiner Identität und seines Amtes — das Symbol 
erscheint. Diese innere Trennung von Evangelist und Symbol mag äußerlich durch das 
Arkadenmotiv der Bildkomposition bedingt sein, dessen räumliche Ordnung zu einer An- 
bringung des Symbols über dem Kopf des Evangelisten zwingt. Gewiß gibt es auch Dar- 
stellungen, in denen die Evangelisten sich den über ihnen erscheinenden Symbolen zuwenden, 
aber sie schildern, wie etwa die Mosaiken von San Vitale in Ravenna!%, die Handlung in 
einem anderen räumlichen Zusammenhang, als ihn der Arkadenrahmen bieten kann. Die 
Arkade kennzeichnet dagegen in dieser Form eine grundsätzlich andere Auffassung des 
Evangelistenbildes überhaupt: es ist das klassische Motiv des antiken Repräsentationsbildes, 
wie es seit den Bildern des Kalenders von 35419 in der Buchmalerei nachzuweisen ist und 
als Evangelistenbild mit dem Symbol in der Lünette im 6. Jahrhundert im Lukas-Bild des 
Evangeliars des Corpus Christi College in Cambridge! und im 8. Jahrhundert in der insularen 
Kunst im Codex Aureus von Stockholm! erscheint. In beiden Handschriften, der spätantiken 
wie der insularen, sind die Zonen von Evangelist und Symbol deutlich voneinander geschieden. 
Wenn auch bei den Evangelisten der Godescalc-Handschrift der Blick am Symbol vorbei- 
zugehen scheint, so zeigen doch die Stellung der Pupillen und vor allem die ganze Haltung 
der Figuren, daß eine Beziehung zwischen beiden dargestellt werden sollte, deren räumlicher 
Interpretation allerdings die Fähigkeit des Malers nicht gewachsen war. Ganz eindeutig wird 
sie bei dem nach rückwärts sich umwendenden Markus, aber auch die leicht schräg geneigten 
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Gestalten von Matthäus und Lukas entsprechen den von rechts zu ihnen herabgeneigten 
Symbolen. Daß auch dieser Bildtypus, indem Evangelist und Symbol im Sinne der Inspiration, 
der Anrufung, miteinander verbunden sind, auf die Antike zurückgeht, auf die Darstellung 
von Philosophen und Dichtern mit ihren Musen oder Genien, ist gerade im Zusammenhang 
mit dem Markus-Bild des Godescalc-Evangelistars gezeigt worden.199 


Sind die Godescalc-Evangelisten somit von denen der späteren Hofschulevangeliare ver- 
schieden, so tritt ihr Zusammenhang untereinander ebenso klar hervor.119 Nicht nur sind sie 
alle bärtig, sie tragen auch alle die gleiche Kleidung, halten alle Buch und Feder. In der 
Stellung, im „Körpermotiv“‘ (Koehler)"1, sind sie einander angeglichen -, wobei allerdings 
die Mängel der Wiedergabe den Eindruck mitbestimmen mögen. Auch die Formen der Pulte 
und der Sitze sind einander ähnlich, nur Johannes hat einen Thron mit hoher Rücklehne. 
Der Vordergrund aller Bilder weist landschaftliche Elemente auf; dagegen erscheinen nur 
zweimal im Hintergrund Mauern oder Bauwerke, während die beiden anderen Bilder sich 
mit einer einfachen Streifenteilung begnügen. Die Tätigkeit der vier Evangelisten umfaßt 
das Eintauchen im Johannes-Bild, in der Darstellung des Markus eine besondere Form des 
„Schreibtypus‘, während Matthäus und Lukas, mit der Feder in der erhobenen Hand zu 
ihrem Symbol aufschauend, in etwa dem entsprechen, was KoEHLER als „Anruftypus‘ ge- 
kennzeichnet hat.!12 

Einzelheiten lassen darauf schließen, daß wir hier nicht nur mit ungeschickt wiedergegebenen, 
sondern mit umgestalteten und veränderten Vorbildern zu rechnen haben. Sieht man von den 
reinen Unzulänglichkeiten des karolingischen Malers ab, wie sie in den Architekturen oder 
in der Gewandwiedergabe deutlich sichtbar werden, so mag die Feder, die in die zum Sprech- 
gestus erhobene Hand des Matthäus geschoben ist, noch aus einem Mißverständnis der Hand- 
haltung des Bildes in der Vorlage (Sprechtypus) zu erklären sein. Aber die ungeschickte 
Haltung des linken Armes des Lukas läßt vermuten, daß hier vielleicht ursprünglich gar kein 
Buch, sondern eine Rolle vorhanden war, wie in den auf ein südliches Vorbild zurückgehenden 
Evangelistenbildern der in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts entstandenen insularen 
Handschrift in der Vatikanischen Bibliothek Barb. Lat. 570, die mit den Godescalc-Evange- 
listen auch sonst manche Gemeinsamkeit aufweisen.113 Die Verwandtschaft der Gesamtanlage 
der Bilder in beiden Handschriften, vor allem aber die Übereinstimmung in einigen charakte- 
ristischen Details — wie der nur in einem Bilde vorkommende Thron mit hoher Rückenlehne, 
deren Überhang ein ganz entsprechendes Kreismuster aufweist — lassen annehmen, daß den 
Vorlagen beider Handschriften, der insularen wie der karolingischen, gemeinsame Wurzeln 
zugrunde liegen müssen. Der entscheidende Unterschied zwischen beiden ist das Fehlen der 
Symbole in der insularen Handschrift. Es könnte zu der Frage Anlaß geben, ob ihre Ein- 
führung das Werk des karolingischen Künstlers ist. Doch setzt die bereits erwähnte innere 
Beziehung zwischen Evangelisten und Symbolen, die in der Haltung der Figuren zum Aus- 
druck kommt und sie damit grundsätzlich von denen der insularen Handschrift unterscheidet, 
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einerseits einen geistigen und künstlerischen Umarbeitungsprozeß voraus, der über das Ver- 
mögen des karolingischen Malers hinauszugehen scheint und andererseits sind die Formen, 
in denen sie dargestellt wird, auch sonst belegbar. Das gilt vor allem für die Gestalt des sich 
umwendenden Markus (Abb. 6), deren von BoECKLER festgestellte allgemein-byzantinischen 
Züge Huco BucHtHAL eindeutig mit einem festen Bildtypus der byzantinischen Evangelisten- 
darstellung verbinden konnte,"4 wenngleich mit einem Einzelbild — dem des Johannes - in 
einer sonst anders dargestellten Reihe, bei dem es zudem die Hand Gottes war, zu der der 
Evangelist aufschaute. Aber die Vorstellung, daß erst im Godescalc-Evangelistar das Symbol 
an die Stelle der Hand Gottes getreten und gleichzeitig auch in die anderen, zu diesem Zwecke 
umgearbeiteten Bilder eingeführt worden wäre, um die Beziehung zwischen Symbol und 
Evangelist darzutun, bleibt trotz der unverkennbaren Ungeschicklichkeiten schwierig; vor 
allem erscheinen auch die Symbole selbst in Gestalten, die auf ältere Vorlagen zurückgehen.115 
Daß der Gedanke des „Inspirationsbildes“, der Beziehung zwischen Evangelist und Symbol, 
der frühkarolingischen Zeit auch sonst vertraut war, vermag das aus einem ganz anderen 
Zusammenhang stammende Bild in dem aus Flavigny kommenden Evangeliar in Autun 
(Ms. 4, fol. 8r) zu zeigen, das Christus mit den Evangelisten und Symbolen in einer eigen- 
artigen Anordnung den Arkaden einer Kanontafel einfiigt.41® Und zugleich macht dieser Aus- 
blick in die so völlig verschiedene Welt eines fränkisch-kontinentalen Skriptoriums, zu dem 
man doch als Beispiel der Nachahmung einer antiken Vorlage das zweite in Autun auf- 
bewahrte Evangeliar, die Gundohinus-Handschrift!!? hinzufügen könnte, eindrucksvoll 
deutlich, worin die eigentliche Leistung Godescalcs, die entscheidende Bedeutung seines 
Auftrags, liegen. Im Godescalc-Evangelistar wird der Versuch unternommen, die antike 
Tradition auch in ihren künstlerischen Ausdrucksmitteln zu erobern, die Fläche zu über- 
winden, sich der Farbe zu bedienen, um Tiefe und Rundung darzustellen. 


Die Bilder in den dem Godescalc-Evangelistar folgenden Handschriften lassen bei allem 
Formenreichtum und allem Wechsel im einzelnen doch deutlich erkennen, daß der Akzent 
auf den Figuren der Evangelisten liegt, die sich immer mehr gegen ihre Umgebung, gegen die 
rahmende Arkade behaupten; ihre Körperfülle wird gesteigert, ihre Plastizität immer stärker 
betont. Was im Godescalc-Evangelistar noch tastender, unsicherer Versuch war, die Wieder- 
gabe der Dreidimensionalität, die modellierende Eroberung der Tiefe, das wird nun erreicht. 
Die Evangelistenbilder des Abbeville-Evangeliarsti8, das mit dem Harleianus am Anfang der 
Reihe steht, vermitteln einen sehr einheitlichen Eindruck (Abb. 7). Evangelist und Arkaden- 
motiv stehen ausgewogen nebeneinander. Der Bildgrund tritt zurück, nur andeutungsweise 
erscheinen Wolken oder Architekturangaben, so daß die Arkade in ihrer klassischen Form als 
Rahmenmotiv wirkt, gleichmäßig mit Blattwerk verziert, mit klar abgeteilter Lünettenzone, 
die von den Nimben der Evangelisten kaum überschnitten wird. Die Begrenzung der Evan- 
gelisten auf den unteren Teil der Arkade bedingt ihre Größe, läßt ihnen auch seitlich Raum 
und Freiheit innerhalb ihres Rahmens. Dieselbe Ausgeglichenheit kommt in den kleinen 
lockigen Köpfen und im Fall der feinen, reichgefältelten Gewänder zum Ausdruck, deren 
114 BOECKLER, Evangelistenbilder, S. 130f. - H. BucHtHAL, Byzantine Miniature (Anm. 109), S. 129. 
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Verlauf und Modellierung fein gezeichnet angegeben ist. Nur Johannes hebt sich ab, er ist 
sicherlich nicht nur das Werk eines anderen Malers, sondern zeigt auch einen anderen Typus, 
der dem Harley-Evangeliar näher steht. Auffällig ist ein Unterschied in der Gewandung: 
Matthäus und Johannes tragen die übliche Kleidung der Hofschulevangelisten: Tunika 
und Pallium, die beiden anderen haben dazu noch eine zweite Tunika mit engen, langen 
Ärmeln, wie außer ihnen nur noch der Markus des Harleianus. 

Die Welt der Evangelisten des Harleianus!!9 sieht anders aus. Trotzdem lassen sie ihre 
Zusammengehörigkeit mit denen der Abbeville-Handschrift deutlich erkennen. Matthäus im 
Abbeville-Evangeliar entspricht dem Markus des Harleianus, Markus dem Johannes und 
Lukas dem Matthäus der Londoner Handschrift; die nur bei diesen beiden Evangeliaren 
vorkommende, abweichende Gewandung wurde schon erwähnt. Bestimmend aber ist die 
andersartige Erscheinung der Evangelistengestalten im Harley-Evangeliar, größer plastisch- 
raumheischend ragen sie in die obere Zone der Arkade, die nur einmal, im Lukas-Bild, jenem 
fast flachen Bildrahmen mit waagerecht abgegrenzter Lünette entspricht, den die Abbeville- 
Bilder aufweisen. Bei den drei anderen Evangelisten des Harleianus öffnet sich dagegen hinter 
der Figur der Raum in der Tiefe, um der runderen, vitaleren Evangelistengestalt Platz zu 
schaffen. Besonders bemerkenswert ist das Matthäus-Bild, bei dem der Hintergrund nicht als 
Nische gebildet ist, sondern als Säulenstellung mit gerafften Vorhängen in ein großes Bau- 
werk übergeht. — Auch im Harleianus scheinen verschiedene Künstler beteiligt zu sein, wenn- 
gleich es schwer ist, zu einer klaren Scheidung zu kommen. 

Daß die Elemente, durch die sich der Harleianus von dem Abbeville-Evangeliar unterscheidet, 
das sind, was für die folgenden Hofschulevangelisten kennzeichnend wird, zeigt das Soissons- 
Evangeliar!2°. Die Körperlichkeit der Figuren ist weiter entwickelt, sie behaupten sich immer 
mehr gegenüber der Arkade. Bei zwei Bildern erscheinen ebenfalls als architektonischer 
Hintergrund die große Nische und die perspektivisch in die Tiefe führende Flucht von Bau- 
werken. Im Markus-Bild ist die deutliche Trennung zwischen den beiden Arkadenzonen 
durch das klassische Motiv der an einer waagerechten Querstange hängenden, zur Seite 
geschlagenen Vorhänge betont (Taf. XIV). Neu ist der Typus eines bärtigen Evangelisten. 
Neu aber ist vor allem das Bestreben, der Arkade und der damit verbundenen Trennung von 
Evangelist und Symbol zum Trotz eine Beziehung zwischen beiden herbeizuführen, sei es 
durch das Sichherabbeugen des Löwen und die Riickwendung des Evangelisten, sei es durch 
die weisende Hand des Engels im Bilde des Matthäus. Blickt man von hier auf den Harleianus 
und das Abbeville-Evangeliar zurück, so wird deutlich, daß im Harley-Codex keinerlei 
Beziehung zwischen Evangelist und Symbol besteht, daß es der Betrachter ist, an den sich der 
eindringliche Blick des Evangelisten richtet, wenn er nicht, wie im Lukas-Bild, nachdenkend 
auf sein Buch konzentriert ist. Ähnlich ist es in der Abbeville-Handschrift: auch der rückwärts 
gewandte Lukas wendet sich vielmehr dem Betrachter zu als dem Symbol, dem seine Bewe- 
gung doch eigentlich gilt. Dagegen kommt im Markus-Bild des Soissons-Evangeliars unver- 
kennbar die innere und äußere Verbindung mit jenem Bildtypus zum Ausdruck, der im 
Godescalc-Evangelistar erschien.121 

Daß die Hofschule nun auf dem Höhepunkt ihrer Entwicklung angekommen ist, findet auch 
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darin seinen Ausdruck, daß sich die verschiedenen Künstlerhände deutlicher ausprägen. 
Während der Maler des Johannes dem Stil des Harleianus noch nahesteht, erscheint im 
Markus-Bild eine Künstlerpersönlichkeit, die mit großer Sicherheit das komplizierte Gewand- 
motiv richtig wiedergibt und auch dem Stil ihrer Vorlage am meisten gerecht wird. 

Einen Höhepunkt der Entwicklung bildet die Ada-Handschrift!22. Die gleiche Bildkomposition 
wird konsequent durchgeführt. Alle Bilder haben Nischenhintergründe, die aber nur in der 
oberen Zone eigentlich in Erscheinung treten, da der Evangelist mit seinem Thron den 
größten Teil der Arkade einnimmt. Die weitgehend frontale Anordnung der Figuren entspricht 
der starken Hinwendung zum Betrachter. Das Motiv der in der Hand emporgehaltenen Feder, 
das in der Abbeville-Handschrift in bescheidener Form erschien, wird zu einer grandiosen 
Bewegung umgestaltet. Die Erscheinung dieser gewaltigen Figuren, deren mächtige Körper- 
lichkeit die Arkade zu sprengen scheint, ist die Konsequenz dessen, was im Harley-Evangeliar 
angebahnt und in der Soissons-Handschrift weitergebildet erschien. Zwei Künstler scheinen 
beteiligt zu sein, von denen der eine das Matthäus- und Markus-Bild, der zweite die Figuren 
von Lukas und Johannes ausgeführt hat. 

Das Lorscher Evangeliar!*® spricht diesen gesteigerten Formen gegenüber eine beruhigte 
Sprache. Das Motiv des von herabhängenden Vorhängen flankierten Evangelisten erscheint 
in der Reinheit seiner klassischen Vorlage im Johannes-Bild (Abb. 8). Auch kehrt er bereits im 
Soissons-Evangeliar vorkommende neue bärtige Evangelist wieder, und bei einer zweiten 
Gestalt des gleichen Typus läßt der kahle Kopf erkennen, daß es sich nicht um die Figuren 
des Godescalc-Evangelistars handelt; es ist vielmehr ein aus anderen Quellen abzuleitender 
Evangelistentyp, der hier von der Hofschule aufgegriffen wird.124 Dabei wird aber in diesen 
Figuren deutlich, wieviel wir von der inneren Spannung, von der Intensität der Evangelisten 
der früheren Handschriften aufgegeben worden ist. Weder der feierliche Ernst des Harleianus 
noch das Pathos der Ada-Handschrift kommt in diesen Bildern zum Ausdruck. 


Diese zwanzig Evangelistenbilder der Hofschulevangeliare weisen eine solche Fülle von 
Varianten und Kreuzungen auf, daß es nicht einfach ist, sie auf eine Reihe von Grundtypen 
zurückzuführen.125 Unter den „Körpermotiven“ tritt der reine Profiltypus zurück, neben 
dem Frontaltypus bestimmt ein schräg, in Dreiviertelansicht gesehener Evangelist das Bild. 
Der Hauptvertreter des Frontaltypus ist, wie üblich, der die Feder eintauchende Evangelist, 
ein zweiter hält sie in der Hand empor. Der Dreivierteltypus wird von einer mit gekreuzten 
Beinen sitzenden Gestalt mit geöffnetem Buch im Schoß repräsentiert und außerdem von 
einem schreibenden Evangelisten, der dem rechts von ihm angeordneten Buch entsprechend 
— dessen Pult häufig ausgelassen ist -, nach der klassischen Ordnung der Evangelistentypen 
eigentlich dem Profiltypus angehören sollte. Er führt daher auch unmittelbar in eines der 
entscheidenden Probleme der Evangelistenbilder der Hofschule. Die ersten drei geschilderten 
Typen weisen in den einzelnen Handschriften zwar Unterschiede auf - so gibt es sowohl für 
das Bild des Eintauchens wie für den die Feder emporhaltenden Evangelisten zwei Formen -, 


die jedoch als Varianten des gleichen Grundtypus zu erklären sind. Die Abweichungen in den 
122 Ebd. Taf. 94-97. 
128 Ebd. Taf. 103d, 106a, 108, 110. 


124 Vgl. A. M. Frienp, The Pottraits of the Evangelists I, II, in: Art Studies V, 1927, S. 115ff., VII, 1929, S. 3#. 
Vgl. dazu KoeHLERS Ausführungen in Kar. Min. I, 2, S. 251f. 


Die Buchmalerei am Hofe Karls des Großen 37 


verschiedenen Darstellungen des schreibenden Evangelisten gehen aber darüber hinaus. Nur 
im Matthäus-Bild des Soissons-Evangelias!® erscheint ein seiner Tätigkeit entsprechend nach 
rechts gewandter Schreiber, im Markus-Bild derselben Handschrift (Taf. XIV) dagegen und in 
den Evangeliaren von Abbeville!?” und Trier! finden wir jene sich in offensichtlichem 
Widerspruch zu ihrer Tätigkeit nach rückwärts umwendende Gestalt, die das Godescalc- 
Evangelistar enthält!® — am stärksten ausgeprägt ist sie im Soissons-Evangeliar, wo die 
Bewegung durch das sich herunterbeugende Symbol motiviert wird, während sie in den 
anderen Handschriften unverständlich bleibt (s. oben S. 35). Es ist daher mit Recht von 
Boeckler geschlossen worden, daß hier ein fremder Typus aus einem anderen Zusammenhang 
in die Reihe der in der Arkade mit dem in der Lünette angebrachten Symbol dargestellten 
Evangelistenreihe eingeführt ist - wahrscheinlich aus der Vorlage des Godescalc-Evangeli- 
stats ®. Die Annahme, daß der Matthäus der Soissons-Handschrift den ursprünglichen 
Schreibtypus der in den Hofschulevangeliaren benutzten Serie vertritt, wird dadurch er- 
schwert, daß es sich bei ihm um eine jener bärtigen Gestalten handelt, die erst in dieser späten 
Phase der Hofschule hier und im Lorscher Evangeliar erscheinen. Dort wird auch die unge- 
wöhnliche Gebärde der Linken des Evangelisten beim Matthäus-Symbol wiederholt und in 
der Gestalt des Markus, der in der Kreuzung von Profil- und Frontaltyp einer der charakteri- 
stischen Mischtypen ist, umgewandelt dargestellt.131 Auch der Matthäus des Harleianus wird 
meist in diesen Zusammenhang gestellt und dem Typus des sich umwendenden Godescalc- 
Evangelisten zugewiesen. Doch wäre hier die Drehung des Kopfes ohne die anderen Bilder 
wohl kaum als Rückwärtsbewegung zu interpretieren, und sie stellt eigentlich nur die Wen- 
dung nach vorn, auf den Betrachter dar. Zudem ist gerade diese aus der reinen Profilhaltung 
nach vorn gedrehte Kopfbewegung ein Motiv, das uns aus byzantinischen Evangelistenbildern 
bekannt ist, man denke nur an den Lukas des Stauronikita-Evangeliars Ms 43, das zweifellos 
auf ein frühes Vorbild zurückgeht, das mit denen der Hofschule manche Züge gemeinsam 
hatte.1?2 Dies könnte darauf deuten, daß ein ursprünglich solchen Figuren ähnlicher schrei- 
bender Evangelist unter dem Einfluß des Godescalc-Bildes in den späteren Evangeliaren 
abgewandelt worden wäre. Es ist sicher kein Zufall, daß gerade bei diesem Schreibtypus, der 
meist mit einer Profilfigur verbunden ist, Schwierigkeiten bestanden zu haben scheinen. Zum 
Repräsentationsbild, wie es die Hofschule darstellen wollte, gehört die Frontalität, die im Bild 
des Harleianus am ehesten erreicht ist. 

Wenn man mit KoEHLER!?® annimmt, daß die Evangelistenbilder der frühmittelalterlichen 
Kunst letztlich auf einige Urtypen zurückgehen, die zwar sehr frühzeitig Mischungen und 
Kreuzungen erfahren haben, aber auch in reiner Form überliefert worden sind, so bietet sich 
damit ein Hilfsmittel für die Rekonstruktion der Vorlagen, die die Hofschule benutzt hat. 
Von einer solchen Voraussetzung ausgehend, hat BoECKLER! für die Hofschulevangeliare 
eine Vorlage mit einer dem Arkadenmotiv entsprechenden, reinen Frontalreihe angenommen, 


136 Kar. Min. Il, Taf. 81. 

127 Ebd. Taf. 40. 

128 Ebd. Taf. 94. 

129 Ebd. Taf. 2a. 

180 BoECKLER, Evangelistenbilder, S. 129 ff. 

181 Kar. Min. II, Taf. 106a, vgl. dazu Kar. Min. I, 2, S. 254. 

182 A, M. Frrenp, The Portraits of the Evangelists, I, in: Art Studies V, 1927, Taf. VIII, Abb. 97.- Über die Beziehun- 
gen des Stauronikita-Evangeliars zur Hofschule vgl. BoeckLER, Evangelistenbilder S. 136f. 

188 Kar. Min. I, 2, S. 252 ff. 

184 BOECKLER, Evangelistenbilder, S. 128f. 
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in die dann aus dem Godescalc-Evangelistar oder seiner Vorlage zwei in Schrägansicht dar- 
gestellte Figuren, der sich umwendende Markus und der mit gekreuzten Beinen sitzende, dem 
von rechts erscheinenden Engel zugewandte Matthäus, aufgenommen worden wären. Es kann 
hier auf diese These nicht im einzelnen eingegangen werden, die ja schon an anderer Stelle 
diskutiert worden ist.185 Wir möchten indessen annehmen, daß der das Buch mit beiden Händen 
im Schoß haltende und mit gekreuzten Beinen sitzende Evangelist, wie er im Harleianus und 
in den Evangeliaren von Soissons und Lorsch!8 erscheint, einen selbständigen, nicht aus dem 
Godescalc-Evangelistar übernommenen Typus darstellt, da er ganz entsprechend auch in 
anderen Evangelistenserien vorkommt und da das Motiv der gekreuzten Beine und die dadurch 
bedingte leichte Schrägansicht schon früher mit der Arkade verbunden worden ist, wie das 
Bild des spätantiken Evangeliars aus Cambridge zeigt.’ Im Godescalc-Evangelistar fehlt 
dagegen gerade das so charakteristische Motiv des mit beiden Händen gehaltenen Buches. 
Nur eine Betrachtung allgemeiner Art soll hier angeführt werden. Wenn man die Gesamtheit 
der Evangelistenbilder der Hofschulevangeliare übersieht, so ergeben sich vier Grundtypen: 
I. Frontal, die Feder eintauchend!38 

II. Frontal, mit der Feder in der erhobenen Hand!?® 
II. Schrägansicht, das Buch im Schoß haltend 
IV. Profil/Schrägansicht, schreibend.1* 
Auf die Harley-Handschrift und die Evangeliare von Abbeville, Trier, Soissons und Lorsch 
verteilt, ergibt sich, daß keine einzige von ihnen alle vier Grundtypen aufweist. 
Nun ist aber im Harley-Evangeliar, bei dem zweimal der Eintauchtypus vorkommt, in einem 
Falle — nämlich im Bilde des Markus? — eine merkwürdige Verzeichnung der rechten Hand 
festzustellen. Gleichzeitig wird aus dem Motiv des rund zurückfallenden Ärmels deutlich, daß 
hier ursprünglich ein senkrecht erhobener, nicht ein zur Seite gedrehter Arm dargestellt 
werden sollte, wie ihn eben jene Evangelisten aufweisen, die — in der Ada-Handschrift am 
besten zu sehen — die Feder in der erhobenen Hand emporhalten.!4 Wir möchten daher 
vermuten, daß wir hier, wenn auch in mißverstandener Form, den vierten Grundtypus, den 
die Feder emporhaltenden Evangelisten, vor uns haben, so daß der Harleianus als einzige Hand- 
schrift alle vier Typen — wie wir sie voraussetzen — repräsentieren kann. Dem würde ent- 
sprechen, daß sich auch, wie wir sahen, das Matthäus-Bild des Harleianus von den unter dem 
Einfluß des Godescalc-Evangelistars entstandenen, sich umwendenden Evangelisten abhebt. 
Wenn man das Markus-Bild des Harleianus mit dem gleichen Evangelisten in der Abbeville- 


15 Vgl. die Untersuchungen von E. Rosensaum, H. BucHTHAL, K. WEITZMANN (Anm, 44), 

136 Kar. Min. II, Taf. 58, 87, 108. 

787 F. WorMALD, The Miniatures in the Gospels of St. Augustine. Cambridge 1954, Taf. II. 

138 Dabei sind drei Varianten zu unterscheiden: 

a) das Buch vom Evangelisten und der linken Hand auf dem Schoß gehalten wird; 

b) links auf dem Pult liegt, das aber zuweilen ausgelassen ist; 

c) indem der Evangelist das Buch nicht im Schoß hält, sondern leicht anhebt. 

139 Auch hier zwei Varianten, indem 

a) das Buch im Schoß gehalten wird, 

b) das Buch von der Linken gehalten wird. 

14 Hier sind alle Formen von dem in Dreiviertelansicht seinem Buch zugewandten Schreiber über den auf den Betrachter 
Sa. Matthäus des Harleianus bis zu dem ganz zurückgewandten Markus des Soissons-Evangeliars zu beob- 
achten. 

1 Bei dem Markus des Lorscher Evangeliars handelt es sich um einen Mischtypus, in dem die Profilansicht mit dem 
Motiv der emporgehobenen Feder verbunden ist. 

142 Kar. Min. II, Taf. 56. 

145 Ebd. S. 96, 97. 
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Handschrift!“ vergleicht, bei dem der Arm des Evangelisten völlig richtig zu dem seitlich 
hochgestellten Tintenfaß geführt ist, wo wird man, wenn unsere Vermutung zutrifft, schließen 
dürfen, daß hier aus der korrigierten Bewegung des Harleianus eine neue Variante geworden 
ist und daß daher das Abbeville-Evangeliar dem Harleianus folgt. Damit wäre auch ein neues 
Argument für das zeitliche Verhältnis der beiden Handschriften gewonnen. 

Man kann diese erste Einteilung nach Grundtypen in vielfacher Weise verfeinern und er- 
weitern; verfeinern durch die Einführung der Einzelelemente der Bilder — Gestalten der 
Evangelisten und Symbole, Formen der Bücher, des Mobiliars —, erweitern durch die Einbe- 
ziehung anderer Evangelistenreihen aus dem Bereich der Hofkunst. Unter den Einzelelemen- 
ten kommt den Symbolen besondere Bedeutung zu. Ihr Erscheinen sowohl in den Evan- 
gelistenbildern wie den Kanontafeln schafft eine Fülle von Möglichkeiten, wobei sogleich die 
enge Zusammengehörigkeit des Harleianus und des Abbeville-Evangeliars wie auch der 
Codices aus Soissons und Lorsch deutlich wird. Bei den zusätzlichen Serien von Evangelisten 
stehen an erster Stelle die des Godescalc-Evangelistars, doch ist auch an die auf Elfenbeintafeln 
überlieferten Reihen zu denken, die zwar ihrem Zwecke entsprechend die Figuren einander 
angleichen, aber doch manches von der Differenzierung der Typen beibehalten. 


II 

Um die Frage, wie die Vorlagen der Hofschule ausgesehen haben, beantworten zu können, 
sind bereits jene Evangelistenreihen herangezogen worden, diein Kopien und Wiederholungen 
von Hofschulhandschriften überliefert sind. Diese Ableitungen und Nachahmungen sind 
darum von besonderer Bedeutung, weil sie sowohl die so eigentümlich begrenzte Nachwir- 
kung der Hofschule zeigen, vor allem aber, weil sie es ermöglichen, die Reihe der Hofschul- 
evangeliare noch durch einige nicht mehr erhaltene Handschriften zu erweitern. Wir 
beschränken uns dabei auf solche Beispiele, bei denen eine Hofschulhandschrift unmittelbar 
wiederholt wird und als solche zu erkennen ist, ohne auf jene versprengten Einzelmotive 
einzugehen, die zuweilen in ganz anderen Zusammenhängen erscheinen. 

Als erstes sind die Nachahmungen zu erwähnen, die die Hofschule Karls des Großen bei 
seinen Enkeln fand, bei Kaiser Lothar und bei Karl dem Kahlen. Es sind nur schwache Spuren, 
die uns in einer aus dem Hofscriptorium Lothars hervorgegangenen Handschrift, einem Evan- 
geliar, das heute in Berlin aufbewahrt wird, sichtbar werden. In den Lünetten der Kanon- 
tafeln dieser sonst völlig einem anderen Stil folgenden Handschrift finden sich Vorzeichnungen 
für Darstellungen der Evangelistensymbole, die etwa denen des Soissons-Evangeliars ent- 
sprechen. Doch ist nur das erste Bild deutlicher ausgeführt, einige weitere sind in schwachen 
Vorzeichnungen kaum erkennbar. — Anders verhält es sich bei den im dritten Viertel des 
9. Jahrhunderts am Hofe Karls des Kahlen entstandenen Codices. Der Wunsch nach größt- 
möglicher Prachtentfaltung führte bei dem eklektischen Charakter dieses Stils dazu, daß man 
sich auch einer der Prachthandschriften aus der Zeit Karls des Großen, des Soissons-Evan- 
geliars, bediente, als es sich darum handelte, ein prunkvolles Evangeliar für Karl den Kahlen 
herzustellen, den heute in München aufbewahrten Codex Aureus!4’, dessen Kanontafeln jenen 


144 Ebd. Taf. 39a. Vgl. zur Datierung des Abbeville-Evangeliars auch ebd. 

145 Goldschmidt, Elfenbeinskulpturen I (Anm. 67), Nr. 18 und 19. 

146 Berlin, Staatsbibliothek, theol. lat. fol. 3.- A. BOECKLER, Schöne Handschriften aus dem Besitz der Preußischen Staats- 
bibliothek in Berlin. Berlin 1931, S. 25ff.- W. KoEHLER, Die Hofschule Kaiser Lothars, Kar. Min. IV (in Vorbereitung). 
147 G. LEIDINGER, Der Codex Auteus der Bayer. Staatsbibliothek in München, 6 Bände, München 1921-1925. 
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der frühkarolingischen Handschrift nachgebildet sind und der auch sonst Elemente der Hof- 
schule Karls des Großen verarbeitet. Auch in anderen Handschriften, die am Hofe Karls des 
Kahlen entstanden, können Formen aus der Hofschule Karls des Großen festgestellt werden, 
die von dort auch noch weiter vermittelt werden, aber so in andere Stilzusammenhänge über- 
nommen, daß die Untersuchung dieser Verbindungen über unsere Fragestellung hinausgeht.148 
Sonst finden sichim westfränkischenGebietjedochnurgeringeSpuren, die anzeigen, daßmansich 
einer Handschrift der Hofschule bedient hat, trotzdem doch eine Reihe von ihnen in diesen Teil 
des karolingischen Reiches gelangt waren.!4° Formen der Hofschule erscheinen in den Kanonta- 
feln und Initialseiten einer im Mittelalter dem Kloster Saint Denis gehörenden nordfranzösi- 
schen Purpurhandschrift aus dem ersten Viertel des 9. Jahrhunderts’; sie deuten auf ein etwa 
dem Harley-Evangeliar entsprechendes Vorbild. Einer aus dem 9. Jahrhundert stammenden 
nordfranzösischen Handschrift!5! wurden im 11. Jahrhundert Kopien von Hofschul-Evan- 
gelisten eingefügt, die auf das Soissons-Evangeliar zurückzugehen scheinen.192 

Die Erklärung für diese geringe Wirkung der Hofschule ist naheliegend: das westfränkische 
Gebiet wurde nach dem Tode Karls des Großen der Schauplatz jener neuen großen Welle 
einer aus klassischen Quellen gespeisten Buchmalerei, die in den beiden großen Scriptorien 
von Reims und Tours ihre Höhepunkte fand, während gleichzeitig der Nordwesten eine 
eigene und anders geartete Kunst entfaltete. 

Im Osten dagegen war die Situation anders, und hier läßt sich nachweisen, daß wirklich Hof- 
schulhandschriften in entscheidender Weise in einzelnen Scriptorien benutzt wurden. So ist 
esin jenem mittelrheinischen Scriptorium, wo im Anfang des 9. Jahrhunderts die Trierer Ada- 
Handschrift als Vorlage diente. In dem heute in München aufbewahrten Evangeliar aus 
St. Martin in Mainz werden ihre Kanonbögen und zwei ihrer Evangelistenbilder bis in alle 
Einzelheiten kopiert,153 während die anderen beiden aus einer anderen Vorlage stammen.!° 
Es ist daher anzunehmen, daß entweder die Trierer Handschrift zunächst am Mittelrhein 
aufbewahrt wurde - man wäre versucht, an die Heimat der Stifterin Ada zu denken — und erst 
später nach Trier gelangte, oder aber daß sie aus Trier ausgeliehen worden wäre. — In Mainz 
entstanden das heute ebenfalls in München befindliche, aus dem Bamberger Dom stammende 
Evangeliar Clm. 4451155 und das aus Echternach in die Bibliothéque Nationale gelangte 
Evangeliar lat. 10437158, die den Lorscher Codex kopieren. 

Nach Lorsch selbst wird von BERNHARD BiscHOFF auch die als einziges Bild in einem Evan- 


148 Etwa das Evangeliar aus St. Aure, Paris, Bibl. de Arsenal, Ms. 1171. 

149 Das Godescalc-Evangelistar ist seit dem 12. Jahrhundert in Saint-Sernin in Toulouse nachzuweisen, außer den Evange- 
liaren von Soissons und Saint-Martin-des-Champs befand sich wahrscheinlich auch das Harley-Evangeliar im west- 
fränkischen Bereich. 

150 Paris, Bibl. Nat. lat. 9387. Vgl. A. PorcHER, Manuscrits à Peintures du VII: au XIIe Siècle. Ausstellungskatalog, 
Paris 1954, Nr. 88. 

151 A. STAERK, Les Manuscrits Latins du Ve au XIII Siècle conservés à la Bibliothèque Impériale de Saint-Petersbourg. 
St. Petersburg 1910, S. 47, Taf. 47. Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 477. 

152 Vgl. auch H. SwArzenskı, The Role of Copies in the XIth Century, in: Studies in Western Art I. Princeton 1963, 
S. 14, zu Paris, Bibl. de l’Arsenal, Ms. 592, fol. 19r. 

158 München, Bayer. Staatsbibliothek Clm. 28 561. — Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 466. Es handelt sich um die Bilder von 
Matthäus und Johannes, die bis in die Einzelheiten der Nischenzone unter der Lünette oder die hohe abgetreppte 
Thronlehne mit den Teppichen wiederholt werden, sogar die Muster der Arkadenbögen sind dieselben. 

154 A, GOLDSCHMIDT, Deutsche Buchmalerei I. München/Florenz 1928, S. 46f. - BoECKLER, Evangelistenbilder, S. 126. 
155 A, Scumipt, Die Miniaturen des Gerokodex, Leipzig 1924, Taf. 35-38. — Boeckler, Evangelistenbilder, S. 121. — 
156 Paris, Bibl. Nat., lat. 10437. Scumipr (Anm. 155), Taf. 35-38. - BOECKLER, Evangelistenbilder, S. 121. Ausst. Karl 
d. Gr., Kat. Nr. 470. 
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X MATTHÄUS 9,36-10,8. EVANGELIAR 
London, British Museum Harley Ms. 2788, fol. 13v 
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geliar in Manchester (fol. 50 v)15” überlieferte Evangelistendarstellung lokalisiert,158 die sich 
von den Mainzer Werken durch entschieden bessere Qualität abhebt. Das Blatt gilt als Kopie 
des Markus-Bildes des Lorscher Evangeliars, dem ja auch die Figur des Evangelisten wie die 
des Symbols entsprechen. Und doch scheint uns ein wichtiges Element gegen die Gleich- 
setzung zu sprechen, nämlich die Anordnung der Fensterreihen im Hintergrund, die jene 
charakteristische Schwingung aufweist, die uns im Harleianus, im Soissons-Evangeliar 
und in der Ada-Handschrift wohl vertraut ist,15 die aber gerade im Lorscher Codex nicht mehr 
vorkommt. Es wäre merkwürdig, daß ein Kopist die gerade Fensterreihe in diese für die der 
Lorscher Handschrift vorangehenden Werke der Hofschule so charakteristische Form 
zurückversetzt hätte, cher könnte man annehmen, daß das Motiv aus einer anderen Hofschul- 
handschrift in dieses sonst dem Lorscher Typus folgende Bild übernommen worden wäre. 
Dazu kommt ein zweites Detail, nämlich die eigenartige Kapitellbildung des Blattes in Man- 
chester, die sich mit ihrer merkwürdigen Doppelplatte am Bogenansatz aus keiner Form des 
Lorscher Evangeliars ableiten läßt und auch in der Ada-Handschrift nicht vorkommt, wohl 
aber als eine mißverstandene Vereinfachung von Kapitellen erklärt werden könnte, wie sie 
sich in den Kanontafeln des Soissons-Evangeliars150 finden. Dort ist der obere Abschluß durch 
eine doppelte Auflage gekennzeichnet und über dem unteren Blattkreuz tritt der Kapitellkern 
in einer Weise hervor, die zu der mißverstandenen Form des Kopisten geführt haben könnte. 
Wir möchten daher nicht ausschließen, daß dem Evangelistenbild in Manchestereine verlorene 
Hofschulhandschrift zugrunde liegt. 


Das ist sicher der Fall in Fulda! Dort ist ein Hofschulevangeliar verlorengegangen, das im 
zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts im Fuldaer Scriptorium für die beiden Evangeliare, die 
heute in Würzburg und in Erlangen aufbewahrt werden!61 benutzt wurde, das vor allem aber 
noch einmal im 10. Jahrhundert die Vorlage für den ottonischen Codex Wittekindeus der 
Berliner Staatsbibliothek!#2 bildete. 

Während die beiden karolingischen Fuldaer Evangeliare mancherlei Abweichungen von der 
Hofschulhandschrift aufweisen, die der Verwendung anderer Vorlagen zuzuschreiben sind, 
gibt der Codex Wittekindeus uns, wie BOECKLER nachgewiesen hat,1# ein deutliches und 
anschauliches Bild des Hofschulevangeliars, vor allem, da er allein alle vier Evangelisten des 
Vorbildes wiederholt, das daher in ottonischer Zeit noch in Fulda vorhanden gewesen sein 
muß, wo es auch noch für andere Handschriften benutzt wurde.164 

Auf Grund der Bilder der drei Codices läßt sich so als Vorlage des Fuldaer Scriptoriums eine 
Hofschulhandschrift mit einer dem Soissons-Evangeliar ähnlichen Kanonfolge!85 rekon- 


157 A Descriptive Catalogue of the Latin Manuscripts in the John Rylands Library at Manchester I, London 1921, S. 26f. 
158 B, BiscHorF, Die kulturgeschichtliche Bedeutung von Lorsch im Spiegel seiner Handschriften, in: Die Reichsabtei 
Lorsch. Festschrift zum Gedenken an ihre Stiftung 764. Darmstadt 1965 (im Erscheinen). 

159 Kar. Min. II, Taf. 56, 85, 94, 97. 

160 Ebd. Taf. 70-80. 

161 }, ZIMMERMANN, Die Fuldaer Buchmalerei in karolingischer und ottonischet Zeit, in: Kunstgeschichtliches Jahrbuch 
der Zentralkommission IV, 1910, S. 58f. 

162 A, BOECKLER, Der Codex Wittekindeus. Leipzig 1938. Ausst. Karl d. Gr. Kat. Nr. 475. 

168 Find. S. 124. 

164 Augsburg, Ordinariatsbibliothek Hs. 6. - Vgl. dazu BoeckLER, Wittekindeus, S. 17. 

165 Ob die sechzehnteilige Folge in Fulda aus einer Hofschulhandschrift abgeleitet worden ist oder die Erweiterung 
einer zwölfteiligen Kanonreihe darstellt, wie sie im Soissons-Evangeliar erscheint, ist kaum zu entscheiden. Die einzelnen 
Bilder in Fulda lassen in ihrer Gleichartigkeit eine solche Erweiterung durchaus glaubhaft erscheinen. 
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struieren, deren Evangelistenbilder zweimal den Schreibtypus!* und zweimal den Ein- 
tauchtypus!# darstellten. Ihrem Gewandstil wie auch ihrer Ausstattung nach müßten sie etwa 
zwischen dem Soissons-Evangeliar und der Trierer Ada-Handschrift!#® gestanden haben. 
Die Frage, ob der eckige Rahmenabschluß, der an Stelle der für die Hofschule charakte- 
ristischen runden Arkade in Fulda in allen Handschriften erscheint,199 aus einer anderen Vor- 
lage stammt und von den karolingischen Evangeliaren an so zum festen Bestand der Fuldaer 
Buchmalerei geworden war, daß auch der Wittekindeus — von seiner sonstigen Treue gegen- 
über dem Hofschulvorbild abweichend - ihm folgte, oder ob er doch auch auf die Hofschule 
zurückgeht, ist schwer zu entscheiden.!”° Es ist aber an die großen Einzelbilder zu erinnern, 
die im Soissons-Evangeliar und in der Lorscher Handschrift erscheinen!”! und deren obere 
Rechteckzone den Fuldaer Bildern vergleichbar ist. 

Im Hinblick auf die Gesamtheit der Evangelistenbilder der Hofschule sind die beiden schrei- 
benden Evangelisten des Wittekindeus von besonderer Bedeutung. Während die Eintauch- 
typen des Matthäus und Lukas nur eine neue Differenzierung der uns aus den erhaltenen 
Hofschulhandschriften bekannten Grundformen ergeben,!” treten hier zwei Ausprägungen 
des schreibenden Evangelisten auf, die das Bild bereichern und klären. Sie stellen eine inter- 
essante Kombination zwischen den Bildern des Harleianus und des Soissons-Evangeliars 
dar. Der Johannes des Wittekindeus!”3 entspricht den bärtigen Evangelisten des Soissons- 
Evangeliars und des Lorscher Codex.174 Auch die starke Drehung des Körpers gehört zu den 
Evangelistengestalten der späteren Hofschule. Vor allem aber ist der Markus des Wittechin- 
deus!?5 wichtig, den auch das Erlanger Evangeliar enthält.176 

Danach zeigte die verlorene Hofschulhandschrift einen in Schrägansicht gesehenen Evan- 
gelisten, der in dem rechts von ihm auf dem Pult liegenden Buche schreibt, es mit der linken 
Hand an der oberen Ecke fassend. Hier liegt eine Darstellung wie die des Matthäus im 
Harleianus!?” zugrunde, die sonst innerhalb der Hofschule isoliert steht, da die übrigen 
Evangelisten, die diesen Typus vertreten, den Kopf stärker nach rückwärts wenden.178 Wie 
das Harley-Evangeliar weist auch der Wittekindeus den eckig gebrochenen Architektur- 
hintergrund auf, so daß wohl geschlossen werden kann, daß die verlorene Hofschulhandschrift 
eine Fortbildung des Matthäus-Bildes des Harleianus enthalten hat. Damit findetdie Annahme, 
daß diese Figur einen eigenen Typus vertritt, eine weitere Stütze.179 

Eine weitere verlorene Hofschulhandschrift ist in der Salzburger Buchmalerei des 9. Jahr- 


166 BOECKLER, Wittekindeus, Taf. 20, 24. 

267 ibd. Taf, 18.22, 

168 Charakteristisch ist vor allem der Thron mit hoher abgesetzter Lehne der Trierer Handschrift, der im Matthäus-Bild 
des Wittekindeus und auch des Erlanger Evangeliars erscheint, vgl. BoECKLER, Wittekindeus Taf. 18, ZIMMERMANN, 
Fuldaer Buchmalerei (Anm. 161), Taf. VIII. 
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170 BOECKLER, Wittekindeus S. 13. 
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178 Ebd. Taf. 40, 83, 94. 

LOS Obs 21: 


Die Buchmalerei am Hofe Karls des Großen 43 


hunderts zu fassen, wenngleich weniger deutlich als in Fulda. Wir begegnen ihr in den beiden 
Evangeliaren in Harburg'® und Paris,181 aus dem zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts, die von 
BoECKLER für dieRekonstruktion der Vorlagen derHofschule herangezogen wurden.182 Die Be- 
ziehung zur Hofschulezeigt sich in der Gesamtanlage der Evangelistenbilderin Rundbogenarka- 
den mit dem Symbol in der Lünette, unter dem als Rudiment der Architekturhintergriinde 
der Hofschule ein gerundeter oder eckiger Streifen mit Fenster- oder Nischenöffnungen 
erscheint. 

Zu den Evangelistenfiguren hat Kurr HoLrER!83 bereits festgestellt, daß die der Harburger 
Handschrift weitgehend auf einen in Salzburg auch sonst bekannten Typus zurückgehen, 
und nur bei der Gestalt des Markus,184 der von den anderen in einzelnen Zügen abweicht, das 
Hofschulvorbild wohl stärker eingewirkt hat.185 Die Pariser Handschrift steht der Hofschul- 
vorlage näher und vermag daher für deren Kenntnis bessere Anhaltspunkte zu geben. Danach 
waren wie bei der verlorenen Fuldaer Handschrift, zwei Evangelisten schreibend!® und zwei 
die Feder eintauchend dargestellt 87 wobei die bereits von BorcxLer beobachtetelss genaue 
Übereinstimmung des Gewandmotivs bei dem Johannes der Pariser Handschrift! und dem 
Lukas des Wittekindeus!™ zeigt, daß die beiden Hofschulhandschriften, die Fuldaer und die 
Salzburger, auch sonst verwandt waren. Typus und Bewegung der Evangelistengestalten 
lassen erkennen, daß es wiederum eine späte Hofschulhandschrift gewesen sein muß, die in 
Salzburg als Vorlage diente, wie vor allem das Lukasbild zeigt.191 Daß aber auch die Pariser 
Handschrift nur mit Einschränkung als Wiederholung der Hofschulvorlage angesehen werden 
darf, geht daraus hervor, daß in jedem Bild neben dem sein Buch im Schoß haltenden Evan- 
gelisten ein Pult mit einem zweiten, geschlossenen Buch erscheint — eine Anordnung, die uns 
sowohl aus anderen karolingischen Schulen wie aus der byzantinischen Kunst bekannt 1St Là 
so daß die Einwirkung weiterer Quellen in dieser Phase der Salzburger Buchmalerei voraus- 
zusetzen ist. 

Die Salzburger Handschriften bestätigen, daß wir in der Zeit, als die Trierer Ada-Handschrift 
und die Evangeliare aus Soissons und Lorsch entstanden, sicher mit einer größeren Produktion 
der Hofschule zu rechnen haben. Dennoch möchten wir, trotz der Bedenken BOECKLERS,193 


180 Codex I, 2, fol. 2. — Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 469. 

181 Paris, Bibl. Nat., lat. 8849. Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr.468.-L. WEBER, Einbanddecken, Elfenbeintafeln, Miniaturen, 
Schriftproben aus Metzer liturgischen Handschriften I. Metz/Frankfurt 1913, Taf. 35-38. 

182 BOECKLER, Evangelistenbilder, passim. 

1 K. Horrer, Drei Evangelienhandschriften der Salzburger Schreibschule des 9. Jahrhunderts, in: Österreichische 
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186 WEBER (Anm. 181), Taf. 35, 36. 

Ebd. Taf. 37, 38. 

188 BOECKLER, Wittekindeus, S. 16. 

189 WEBER (Anm. 181), Taf. 38. 

190 BOECKLER, Wittekindeus, Taf. 22. 


191 WEBER (Anm. 181) Taf. 37. 
192 So im Ebo-Evangeliar, vgl. C.NORDENFALK, Das frühe Mittelalter. Genf 1957, S.46. Ausst. Karl d. Gr., Kat. Nr. 481. - 


Für die byzantinischen Beispiele vgl. A. M. Frıenp, The Portraits of the Evangelist I, IL in: Art Studies V, 1927, VII, 


1929, passim. 
198 BOECKLER, Formgeschichtliche Studien, S. 23. 


44 FLORENTINE MÜTHERICH 


nicht ausschließen, daß es das Lorscher Evangeliar war, das als Vorlage für die Ausstattung 
des Gero-Codex und des Petershausener Sakramentars!®* benutzt wurde und so eine bedeu- 
tende Rolle gespielt hat, wohl die bedeutendste in der Geschichte der Nachwirkung der 
Hofschule. Im Gegensatz zu den karolingischen Kopien und stärker als bei dem weitgehend 
in einen anderen Stil gesetzten Codex Wittekindeus, ist hier am Anfang der ottonischen 
Kunst die bildende Kraft der karolingischen Handschrift spürbar, die den Beginn einer 
neuen Epoche verwirklichen half. Wenn eine andere Handschrift verwandt worden wäre, so 
muß sie mit dem Lorscher Evangeliar so genau übereingestimmt haben, wie wir es nirgends 
in der Hofschule kennen. Eine dem Lorscher Codex sehr verwandte, aber nicht mit ihm 
identische Hofschulhandschrift scheint allerdings hinter dem Hildesheimer Guntbald- 
Evangeliar!% zu stehen. Wenn man die abweichende Gestalt des Johannes noch als Umwandlung 
des ottonischen Kopisten erkären kann, so folgt doch das Symbol des Matthäus!% eindeutig dem 
des Soissons-Evangeliars,1%7 das im Gegensatz zu dem Lorscher Bild zweifellos die ursprüng- 
liche und richtige Form darstellt, während es im Lorscher Codex, wie wir sahen, die Gebärde 
des Matthäus des Soissons-Evangeliars übernommen hat. Es kann in der Hildesheimer Hand- 
schrift kaum unabhängig von einer entsprechenden karolingischen Vorlage entstanden 
sein, die eine weitere Variante dieses für die späte Hofschule charakteristischen Bildtypus 
darstellte. 


Im Hinblick auf das Gesamtbild der Hofschule scheint uns das wichtigste Ergebnis der in 
den Nachahmungen und Kopien sichtbar werdenden Materialerweiterung das zu sein, daß 
wir in der späteren Hofschule mit einer Reihe von Handschriften rechnen müssen, die — 
untereinander vielleicht nicht allzu verschieden - die jetzt nur im Soissons-Evangeliar und im 
Lorscher Codex erscheinenden neuen Elemente aus ihrer Isolierung lösen und in eine breitere 
Schicht einfügen. Zu ihr gehören als charakteristische Spätformen jene Mischtypen, wie sie 
der Matthäus des Soissons-Evangeliars und der Markus der Lorscher Handschrift ver- 
körpern. Mit der Ausbreitung dieser Typen wird aber auch deutlich, daß sie keine Einzel- 
formen sind, sondern eine neue Phase der Hofschule vertreten, die das Ergebnis veränderter 
Quellen sein muß. Es ist schon von BucHTHAL!® in anderem Zusammenhang darauf hin- 
gewiesen worden, daß dieser Faktor der erst gegen Ende der Hofschule wirksam werdenden 
Vorlagen im allgemeinen zu sehr in den Hintergrund tritt. Sicherlich geht die bärtige Evan- 
gelistenreihe auf ein solches Vorbild zurück, und sicherlich gehört auch das eine oder andere 
weitere Motiv in denselben Zusammenhang. Die Beantwortung dieser Frage erfordert eine 
erneute und umfassende Untersuchung des Lorscher Evangeliars und seiner Derivate im 
9. und 10. Jahrhundert, die wir in anderem Zusammenhang vorzulegen hoffen. Es kann kein 
Zweifel sein, daß ein wichtiges Problem dieser späten Serie bärtiger Evangelisten ihr Ver- 
hältnis zur byzantinischen Kunst ist, das ja auch für die früheren Hofschulhandschriften von 
zentraler Bedeutung ist, vor allem seit BOECKLER über die ikonographischen Zusammenhänge 
hinaus stilistische Verwandtschaften mit byzantinischen Werken des 9. Jahrhunderts, also der 
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unmittelbar nachikonoklastischen Periode, festgestellt hat.199 Eine Beziehung der Hofschule 
zur zeitgenössischen byzantinischen Kunst ist auch von MEYER SCHAPIRO sowie Ernst 
KITZINGER2® erörtert worden. Während sich die ikonographischen Übereinstimmungen aus 
dem Zurückgreifen der karolingischen wie der neu einsetzenden byzantinischen Kunst auf 
gleichartige ältere Vorlagen verstehen lassen, bedürfen die stilistischen Übereinstimmungen 
schwierigerer Erklärungen. Doch wird diese Frage erst beantwortet werden können, wenn es 
gelingt, die Geschichte der Kunst unter den ikonoklastischen Kaisern wie auch in dem bilder- 
freundlichen Zwischenspiel unter der Kaiserin Irene weiter zu erhellen.21 Immer aber kann 
die zeitgenössische Kunst nur ein Faktor unter anderen sein. WEITZMANN?® hat mit Recht 
wieder die Bedeutung der älteren Vorbilder für die Hofschule betont. In der Elfenbeinkunst 
hat man auf Vorlagen aus justinianischer Zeit verwiesen203 _ die Kopftypen der Trierer Ada- 
Handschrift schen kaum anders aus! Ein Teil der Bilder ist, wie wir sahen, auf eine italienische 
Handschrift des 6. Jahrhunderts zurückgeführt worden. Ebenso steht auch hinter den 
Evangelisten die Welt der Spätantike, die Auffassung der menschlichen Gestalt wie die Raum- 
vorstellung, die im 5. und 6. Jahrhundert entwickelt worden waren. 

Man sollte daher die beiden immer wieder zitierten Hauptquellen der Hofschule — die östliche 
und die westliche — nicht allzu eng interpretieren. Sie sind die Verkörperung der großen 
Traditionsströme, aus denen die Hofschule schöpft, aus deren Elementen sie ihre Bilder zu 
neuen Ganzheiten zusammensetzt, aus denen sie als Vereinigung und Kreuzung wieder- 
kehrender Motive neue Figuren formt. Die Hofschule schafft mit den Mitteln, die sie an 
anderer Stelle vorgebildet fand, einen eigenen Stil. Es ist dies ein neues, ein unantikes Ver- 
halten, es ist der Anfang des Mittelalters. 


WILHELM KoEHLER?% hat für dieses innerste und eigentliche Wesen der Hofschule, das sich 
ihm wie keinem anderen erschlossen hat, die schönen Worte gefunden: 

„Eine aus Steinen gebaute Wirklichkeit, nicht eine geschaute. Gebaut aus Werkstücken, 
vorgeformten, die zusammengesetzt werden ohne mehr als äußeren Zusammenhang unter- 
einander — wie klassische und spätantike Kapitelle und Säulen im Aachener Münster zusam- 
mengefügt sind; fremdes Gut, in einen neuen Zusammenhang gezwungen. 

Aber wer will leugnen, daß im Münster ein großartiger Bau entstanden ist, der in seinem 
Gefüge und in seinem Innenraum gänzlich unantik ist und den ersten Keim zu einer ganz 
neuen, unantiken Baukunst birgt.“ 


IV 
Angesichts dieser so eindrucksvollen und bewußten, sicheren künstlerischen Absichten und 
Zielen verpflichteten Entwicklung mag es fast unbegreiflich erscheinen, daß gleichzeitig an 
demselben Hof Karls des Großen noch Raum und Möglichkeit für eine ganz anders geartete 
Kunst war, deren Ziel nicht höfisch-liturgische, feierliche Repräsentation, nicht eine dyna- 
misch gesteigerte, idealistische Welt war, sondern die humanistische Wiederbelebung des 
reinen Stiles der Antike. Es ist WILHELM KoEHLERS letztes großes Werk gewesen zu zeigen, 
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daß beide Richtungen, beide Welten, nebeneinander bestanden und wirkten,2% beide der 
Aufgabe des karolingischen Evangelienbuches verpflichtet, sich wohl auch einmal flüchtig 
berühren, aber in ihrem Wesen ganz ihren eigenen Wegen folgend. 

Die erste, bedeutendste und bedeutungsvollste dieser Handschriften ist das Wiener Krönungs- 
evangeliar, nach dem KoEHLER die Handschriftengruppe an Stelle des alten Namens „Palast- 
schule“208 benannt hat. Es ist keine Schule, keine Organisation, die sich hier präsentiert, wie 
es das Hofscriptorium in so großartiger Weise war. Die einzelnen Werke stehen isoliert 
nebeneinander, zeitlich und stilistisch voneinander getrennt, verbunden durch das ihnen allen 
zugrunde liegende, gemeinsame Ideal: die Wiederbelebung der antiken Buchkunst. Wir 
wissen nicht, wer die Künstler waren, die die Handschriften schufen. Der Name Demetrius 
presbyter, der im Wiener Evangeliar am Rande einer Seite erscheint, hat lange als Künstler- 
oder Schreibername gegolten und ist als Beweis für die griechische Herkunft der Maler 
angesehen worden. Die paläographische Datierung in spätere Zeit fordert eine andere Er- 
klärung.27 KoEHLER nennt sie Fremde ‚2% die für kurze Zeit an den Hof kamen und ihn bald 
wieder verließen, einer Welt entstammend, in der die hellenistische Tradition der spätantiken 
Kunst nie erloschen war. Wir wissen auch nicht, wie ihre Stellung am Hof war, auch ein 
Auftraggeber wird nirgends genannt. Sicherlich aber ist es Hofkunst, was entsteht, und das 
Wiener Evangeliar ist wahrhaft eine kaiserliche Handschrift.209 

Es sind nur vier Handschriften, die uns als Zeugnis dieser Strömung überliefert sind; eine 
fünfte läßt sich aus einer getreuen Kopie erschließen. Vier sind Evangeliare, die heute in 
Wien,210 in Aachen,2!! in Brescia®!? und in Briissel?!3 aufbewahrt werden, zu denen ein der 
Brüsseler Handschrift eingefügtes Einzelblatt?!* mit dem unfertigen Bild eines Evangelisten 
tritt. Die letzte, eine profane Handschrift mit einem Zyklus der Sternbilder, die in einer 
hervorragenden Kopie aus der Zeit um 840 überliefert ist, befindet sich in Madrid.215 

Wie in der Hofschule, finden wir auch hier Purpur und Gold und Silber. Wir finden die 
alten Schriften der Uncialis und Capitalis in reiner und edler Form - waren sie doch aus eben 
jenen klassischen Handschriften abgeleitet, deren Nachahmung, deren Wiederbelebung die 
Aufgabe dieser Künstler war. Dem Wesen antiker Buchkunst entsprechend, tritt das Orna- 
ment ganz zurück. Schlichte Kapitalbuchstaben zieren die Textanfänge an Stelle der großen 
prunkhaften Schmuckseiten der Hofschulhandschriften — wie anders wirkt die einzige, einfach 
edle Zierseite mit dem Titel des Matthäus-Evangeliums (Taf. XVIIT).21 Die Kanontafeln 
der Handschriften reihen in klassischer Gliederung die Arkaden aneinander (Taf. XX), 
von antikischen Giebeln und Bögen bekrönt — keine Spur von den phantastisch bewegten 
Symbolen, die in den Lünetten der Hofschulhandschriften erschienen, keine Spur von dem 
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unerschöpflichen ornamentalen Überschwang, der unübersehbaren Fülle von Motiven, 
den Blattstauden, Tiergruppen, den Architekturformen der Hofschulhandschriften. Auch 
die wenigen Bilder der Gruppe atmen klassischen Geist: weißgewandete Evangelisten- 
gestalten — antiken Autoren gleich - sitzen vor niedrigen Exedren, in illusionistisch ge- 
malten Landschaften, groß und isoliert im Wiener Evangeliar,218 in weiten Hügeln zusammen- 
gefügt zu einem einzigen Bild im Aachener Codex (Taf. XIX),2 einander im Dialog zugewandt 
in der Brüsseler Handschrift22°, hell vor den leuchtenden Purpurgrund gestellt in dem ihr einge- 
hefteten Einzelblatt??1, Die Sternbilder sind die malerische Wiederholung antiker Gestalten.222 
Am Beginn steht das Wiener Evangeliar.2 Der Tradition nach auf den Knien Karls des 
Großen gefunden, als Otto III. im Jahr 1000 das Grab seines großen Vorgängers öffnete, 
wurde es unter die Reichskleinodien aufgenommen, und Jahrhunderte hindurch haben die 
deutschen Könige bei der Krönung in Aachen den Eid auf seine Seiten abgelegt. Das zweite 
Evangeliar wird noch heute in Aachen selbst aufbewahrt und ist wohl von Anfang an Besitz 
der Pfalzkapelle gewesen.24 Es gehört vielleicht zu jenen Handschriften, die beim Tod Karls 
des Großen nach seinem Testament in der Kirche verbleiben sollten, als Teil jenes , ,ecclesiasti- 
cum ministerium, tam id quod ipse fecit atque congregavit“, das nicht aufgeteilt werden durfte, #7 
integrum esset neque ulla divisione scinderetur, während die anderen Handschriften mit den übrigen 
Kostbarkeiten und der Bibliothek verkauft werden sollten.225 Die dritte Handschrift liegt in 
Brescia, einem der wichtigsten Zentren der karolingischen Herrschaft in Oberitalien, und 
hat sicherlich ihren Weg dorthin im Gefolge der Könige und Kaiser gefunden.22 Die 
Brüsseler Handschrift mit dem nachträglich eingefügten purpurnen Einzelblatt befand sich 
schon im 10. Jahrhundert im Dom von Xanten.??? Die Sternbilderhandschrift war ein astro- 
nomisch-komputistisches Lehrbuch, das als Ergebnis der Reform von Kalender und Sternen- 
kunde um 810 am Hof geschrieben worden war, und ihre Kopie wurde für Karls des Großen 
Sohn, Drogo, den Erzbischof von Metz, angefertigt.228 

Das Wiener Evangeliar ist nicht nur wie die Hofschulhandschriften auf Purpur in Gold und 
Silber geschrieben, es nähert sich auch von allen Werken der Gruppe der Hofschule am 
weitesten. Wie KOEHLER gezeigt hat, nimmt es den ganz aus anderen Voraussetzungen 
erwachsenen Initialtypus, wie ihn der Dagulf-Psalter zeigt, auf, ihn jedoch sogleich in seinem 
Sinne, im klassischen Sinne, umformend.229 Auch die sechzehn Kanontafeln entsprechen der 
Zahl in den älteren Handschriften der Hofschule, vor allem mit der Folge des Abbeville- 
Evangeliars lassen sich enge Übereinstimmungen aufweisen.23° Grundverschieden von allem, 
was die Hofschule schuf, ist aber die Form dieser Canones-Reihe.231 

In klassisch einfachen, unter einer großen übergreifenden Arkade vereinten Rundbogen 
218 Ebd. Taf. 18, 20, 22, 24. 

Ebd. Taf. 35. 

220 Ebd. Taf. 44. 
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222 Ebd. Taf. 53-60. 
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sind die Ziffernkolumnen angeordnet oder sie sind zwischen die Säulenstellungen eines 
klassischen Dreiecksgiebels gefügt. Die Marmorschäfte der Säulen, die Formen der Kapitelle 
und Basen, die Füllmotive der kleinen und großen Bögen der Architrave und Profile — 
Akanthus, Eierstab, Nachahmungen von Edelsteinen — wie auch das Fächermotiv, das zwei- 
mal in den Giebelfeldern erscheint, sind der klassischen Kunst entnommen, ebenso wie die 
Zacken- und Perlbänder, die einfachen Seitenblätter, die die Bögen und Giebel bekrönen. 
Die Bilder der Evangelisten (Taf. XXXVI)??? zeigen mächtige Gestalten in weißen Gewän- 
dern, mit großen Nimben, alle vier in demselben dunkelhaarigen Typus, nur Johannes ist, einer 
alten Tradition folgend, bärtig (Taf. XXXVIII). Die Stoffe der Gewänder unterscheiden sich 
zutiefst von den vielteiligen Faltengruppen der Hofschule aus knittrigerem Material, ihr 
natürlich weicher Fall von deren ornamentalen Drapierungen und Gehängen. Die Reihe der 
vier Evangelisten ist klar aufeinander abgestimmt: zwei von ihnen, Matthäus und Lukas, 
sind von der Seite gesehen in Profil- oder Dreiviertelansicht, die beiden anderen als Frontal- 
figuren dargestellt; bei zwei Bildern erscheint ein architektonischer Hintergrund, die anderen 
beiden setzen die Evangelistenfigur in eine illusionistisch gemalte Landschaft. Dabei sind 
die beiden Bildkompositionen fein nuanciert, wie etwa dadurch, daß die Köpfe entweder 
über dem Horizont frei vor dem Himmel stehen oder aber in die Hintergrundlandschaft ein- 
bezogen sind. Das Mobiliar — Faltstühle oder Sitzbänke, Pulte — tritt ganz zurück. Die 
verschiedenen Tätigkeiten bieten die klassischen Unterscheidungen von vier verschiedenen 
Typen: Matthäus den schreibenden, Markus den die Feder eintauchenden Evangelisten, 
Lukas mit dem geöffneten Buch auf dem Schoß, nachdenkend, und schließlich Johannes mit 
der Feder in der Hand im Schreiben innehaltend. Alle vier sind ganz in sich selbst beschlossen; 
es ist nur sinnvoll, daß die Symbole fehlen. Antikem Brauch entspricht auch die Einfügung 
der Bilder in die Purpurseiten, die in breiten Rändern freigelassen werden. Die schönen 
Rahmen zeigen ebenso klassische Motive wie die Kanontafeln, sie sind nichts als Rahmen 
und steigern so den Bildcharakter der Darstellungen. 

KOEHLER hat gezeigt,23° daß die Handschrift am Ende des 8. Jahrhunderts entstanden sein 
muß. In der Zusammenstellung und Redaktion der Texte fügt sie sich in die in den Hofschul- 
handschriften vertretenen und dadurch datierbaren Phasen der Bearbeitung des „Karolini- 
schen Evangelienbuches“ ein. Auch die Initialen liefern einen Hinweis auf die Entstehungs- 
zeit, da sie in deutlicher Anlehnung an eine Handschrift wie den Dagulf-Psalter geschaffen 
sind. 

Als zweites Werk folgt das Aachener Evangeliar, dessen Kanontafeln?%* die normale Zwölf- 
zahl wie die späteren Hofschulhandschriften haben. Sie erscheinen in’ einer vom Wiener 
Evangeliar abweichenden, aber noch klassischeren Form. Eine Reihe kleiner Bögen über 
den einzelnen Textkolumnen wird von einem mächtigen, durchgehenden Gebälk zusammen- 
gefaßt. Von den Profilen des Postamentes, den Hohlkehlen der Basen und den Porphyt- 
stimmen der Säulen bis zu den jonischen Kapitellen und dem auf ihnen ruhenden reich 
profilierten Gebälk mit Perlstab und Sima erweisen sie so vollkommen ihre unmittelbare 
Herkunft aus der klassischen Kunst, daß ihnen nur eine antike Prachthandschrift zugrunde 
gelegen haben kann. Wie NORDENFALK, der diese Form als „Gebälktypus‘“ gekennzeichnet 


22 Bbd. Taf. 18, 20; 22, 24. 
288 Ebd, S. 22f. 
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hat,2 nachwies, überliefert uns die Architektur dieser Kanonreihen das Abbild jener ersten 
Rahmenform der ,,Kleineren lateinischen Kanonfolge“, die wohl um das Jahr 400 entstand. 
Außer der bereits erwähnten Zierseite,2% die in einem zattfarbigen Rahmen auf Purpurgrund 
den Titel des Matthäus-Evangeliums umschließt (Taf. XVIII), enthält die Handschrift nur ein 
Bild.237 In einem mit Edelsteinen verzierten Rahmen erscheinen die vier Evangelisten in einer 
großen spätantik-illusionistischen Hügellandschaft, wobei Vorzeichnungen, die unter der 
Farbe noch erkennbar sind, zeigen, daß bei zwei Figuren ein architektonischer Hintergrund 
geplant war (Taf. XIX). Auch hier sind vier verschiedene Tätigkeiten dargestellt: das 
Schreiben, das Eintauchen der Feder, das Lesen und das Innehalten im Schreiben mit erho- 
bener Feder; und wiederum sind zwei der Gestalten im Profil und die beiden anderen frontal 
gezeigt, so daß auch hier eine vollständige zusammengehörige Serie vor uns steht, der 
derselbe Urtypus zugrunde zu liegen scheint, der auch die Evangelisten des Wiener Evan- 
geliars bestimmt. Diese Evangelisten sind jedoch von ihrem Symbol begleitet, das über ihnen 
in der atmosphärischen Landschaft erscheint, ohne daß jedoch eine Beziehung zwischen 
beiden erkennbar wäre. Ihre Verwandtschaften mit denen des Wiener Evangeliars betreffen 
den allgemein antikischen Charakter: die weißen Gewänder, die Typen - wenngleich hier 
zwei bärtige Gestalten erscheinen und alle vier Bücher haben -, das Mobiliar, die Formationen 
der Hintergrundlandschaft. Ein direkter Zusammenhang besteht nicht. 

Während das Evangeliar in Brescia als Schmuck nur die zwölf Kanonseiten mit klassischen 
Dreiecksgiebeln und einem mit Eierstabfries verzierten Architrav über schlanken Säulen 
enthält,?®® findet sich in der Brüsseler Handschrift, die sich als Spätling - mit unverkennbarem 
Qualitätsabstieg — der Reihe anschließen läßt, wiederum ein gemeinsames Bild aller vier 
Evangelisten,?* das eine großartige Komposition widerspiegelt: nebeneinandergereiht sitzen 
sie in der unteren Bildzone, über ihnen tauchen die Evangelistensymbole aus den Hügeln der 
Hintergrundlandschaft auf, und oben erscheint der thronende Christus auf der Weltkugel. 
Die weißgekleideten Gestalten sind hier paarweise einander zugeordnet, zwei von ihnen in 
fast identischer Haltung und Gestalt, mit dem Kopf auf der aufgestützten Hand, in Dreiviertel- 
ansicht gezeigt; die beiden anderen sind ihnen zugewandt, Lukas fast frontal sitzend, das 
Buch im Schoß, die linke Hand in einem Segensgestus erhoben, während der vierte Evangelist 
wohl in dem auf den Knien gehaltenen Buch schreibt. Es ist offensichtlich, daß diese vier 
Gestalten einem zwar auch klassischen, aber doch anderen ikonographischen Zusammenhang 
entstammen müssen als die der beiden anderen Handschriften. Man hat in dem Bild eine jener 
frühen Maiestas-Kompositionen gesehen, die den großen Evangelienbüchern als Titelseiten 
vorangesetzt wurden.2 Die zwölf Kanontafeln?*! zeigen wiederum den Bogentypus, aber 
die schematischen Formen lassen deutlich erkennen, daß wir es hier mit einer Endphase zu 
tun haben. Dagegen stellt sich das purpurne Einzelblatt,?4# das der Handschrift eingefügt ist, 


285 C, NORDENFALK, Die spätantiken Kanontafeln. Göteborg 1937, S. 195 ff. 
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in den Kreis der früheren Werke. Die hervorragende Qualität, der Stil, in dem der helle, 
bläulich-weiße Evangelist auf den Purpurgrund gemalt ist, bringen es in die Nachfolge des 
Wiener Evangeliars. 

In dem Scriptorium, aus dem von verschiedenen Künstlern unter Benutzung verschiedener 
Vorlagen diese vier Evangeliare hervorgingen, wurde auch nach einer hervorragenden Hand- 
schrift der Spätantike jener Sternbilderzyklus gemalt, der uns in einer um 840 wohl in Metz 
entstandenen Kopie, die heute in Madrid aufbewahrt wird, überliefert ist.24 Es handelt sich 
um einen Bestandteil jenes komputistisch-astronomischen Lehrbuches, dessen Abfassung 
mit der von Karl dem Großen veranlaBten Kalenderreform?#t in Zusammenhang zu bringen 
ist und das um das Jahr 810 entstanden sein muß. Das Werk enthielt unter anderen Schriften 
einen illustrierten Traktat De ordine ac positione stellarum in signis, eine karolingische Kompilation 
aus verschiedenen antiken astronomischen Werken, die mit einem ebenfalls einer antiken 
Vorlage entnommenen Katalog der Sternbilder versehen wurde. Die Metzer Kopie läßt 
deutlich erkennen, daß die Hofhandschtift, der sie folgt, eine meisterhafte karolingische 
Wiedergabe der antiken Illustration gewesen sein muß, wie sie in dieser Anpassung an den helle- 
nistisch-malerischen Stil der Spätantike im ersten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts nur am Hofe, 
in dem Kreise, aus dem die Evangeliare in Wien und Aachen hervorgingen, entstanden sein kann. 
Sie muß in Stil und Technik vor allem dem Aachener Evangeliar eng verwandt gewesen sein. 
Die Bilder sind zwischen die einzelnen Textabschnitte zu den Beschreibungen der verschie- 
denen Sternbilder gesetzt. Sie zeigen rein mythologische Darstellungen der einzelnen Ge- 
stalten,ohne jene Sterne, die dem Text entsprechend oft in die Bilder eingezeichnet sind und 
deren Verbindung die astronomische Figur ergibt. 

Es ist selbstverständlich, daß das zusammengestellte Lehrbuch für die Verbreitung im Reich 
angelegt war, und so ist auch der zu ihm gehörige Bilderzyklus außer in der Metzer Hand- 
schrift noch an anderen Stellen kopiert worden, allerdings stets in einfacher Zeichnung. 
Außer in Metz wird nirgends die Deckfarbentechnik der Hofschulhandschrift wiederholt, 
wie es ja wohl auch nur Drogo infolge seiner Beziehungen zum Hof möglich gewesen ist, 
sich in den Besitz dieser Vorlage zu bringen. Fast genau übereinstimmend mit dem Madrider 
Zyklus ist die Kopie in einer aus dem Kloster Lobbes stammenden, heute in Monza befind- 
lichen Handschrift, die im zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts entstand.%5 Hier entspricht 
sogar die Textverteilung auf die einzelnen Seiten dem Metzer Codex, so daß wohl beide 
auch darin die Hofvorlage widerspiegeln. Eine weitere — schwächere und ungenauere — 
Kopie in der Vatikanischen Bibliothek stammt aus Saint-Quentin,246 eine andere vom Ende 
des 9. Jahrhunderts ist in einer Berliner Handschrift,247 die aus Metz kommt, enthalten. Es 
ist aber andererseits auch zu beobachten,daß der Text des Traktats mit abweichenden Stern- 
bildserien versehen wurde, die anderen Typen der antiken astronomischen Illustration folgen. 
So erscheinen in zwei um 820 entstandenen Salzburger Handschriften, heute in München und 


243 Kar. Min. III, S. 53, S. 119. 
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Wien,?4 innerhalb des gleichen Traktates „De ordine ac positionestellaruminsignis“ Darstellun- 
gen mit eingezeichneten Sternen, ebensoin einer ebenfallsin der Vatikanischen Bibliothek aufbe- 
wahrten Kopie des Lehrbuchesaus Saint-Denis aus dem zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts.249 


Mit dieser astronomischen Handschrift sind wir am Ende der kurzen Reihe. So groß auch 
die Wirkung und die Folgen dieser Wiederbelebung antiker Buchkunst gewesen sein mögen, 
so lassen doch auch die Nachahmungen und Ableitungen, in denen wir sie erkennen, nirgends 
vermuten, daß die Gruppe eine wesentlich größere Produktivität entfaltet hätte. Die wich- 
tigste Vermittlerin der vom Wiener Evangeliar ausgehenden Strömung und der von ihr 
geprägten Formen ist die Reimser Kunst gewesen. Zwar ist es ein gänzlich anders gearteter 
und anderen Quellen verpflichteter Stil, der sich in dem für Erzbischof Ebo geschriebenen 
Evangeliar ausdriickt, eine dynamisch bewegte Kraft, die die Gestalten und Landschaften 
erfüllt und durchdringt. Doch daneben wurden in Reims die klassisch ruhigen Evangelisten- 
bilder getreu kopiert, so getreu, daß sogar die Evangelistensymbole, die als Träger und 
Gegenpol der Inspiration ein so wesentliches Element des Reimser Evangelistenbildes sind, 
der Vorlage entsprechend fehlen. Diese Kopie, die uns im Evangeliar von Blois®51 aus dem 
zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts erhalten ist, zeigt, daß das Wiener Evangeliar selbst oder 
eine genaue Wiederholung damals in Reims war. Gegen die Mitte des Jahrhunderts erscheinen 
die Wiener Evangelisten wieder, als in dem am Hofe Kaiser Lothars tätigen Scriptorium 
das aus Kleve in die Berliner Bibliothek gelangte Evangeliar entstand.25? Doch nur zwei der 
Evangelistenbilder stehen deutlich in der Nachfolge der Wiener Handschrift, eindeutige 
Reimser Züge — vor allem das Johannes-Bild - lassen erkennen, daß hier die Ebo-Hand- 
schriften vermittelnd mitgewirkt haben, wie auch noch in dem ottonischen Trierer Evangeliar 
aus dem späten 10. Jahrhundert?55 im Koblenzer Staatsarchiv das Markus-Bild der Wiener 
Handschrift in einem Reimser Rahmen erscheint. Auch bei den vielen anderen auf antiki- 
sierende Vorbilder zurückgehende Evangelistendarstellungen, die die karolingische Kunst 
noch hervorbringt, gibt es wenig, was uns die Möglichkeit böte, das direkte Vorbild einer 
am Hofe Karls des Großen entstandenen Handschrift anzunehmen. Nur die schwache Kopie 
eines Evangelisten in einer Handschrift aus dem 10. Jahrhundert im Museo Meermanno- 
Westreenianum?* in Den Haag geht, wenn nicht auf das Brüsseler Einzelblatt, auf eine diesem 
entsprechende Evangelistendarstellung zurück. Doch in einer Lütticher Handschrift des 
10. Jahrhunderts in Manchester? erscheint eine Kanonbogenreihe des Gebälktypus, wie sie 
das Aachener Evangeliar enthält, in der eine vollständige Kanonfolge unserer Gruppe und 
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damit ein weiteres Evangeliar greifbar wird. NoRDENF ALK hat darauf hingewiesen, daß die 
vielen Umprägungen und Wiederholungen, die dieser Kanontypus in der Reimser Buch- 
malerei und ihren Ableitungen gefunden hat, erkennen lassen, daß die Handschrift in Man- 
chester mit der Aachener in wesentlichen Elementen übereinstimmt, daß aber in dem Lütti- 
cher Evangeliar eine Reihe von antiken Motiven auftauchen, die in der Aachener Kanonreihe 
nicht vorkommen. Daher ist als Vorlage für das Lütticher Evangeliar eine weitere Handschrift 
anzunehmen, die dem Aachener Evangeliar nahegestanden haben wird. 

Mag es so vielleicht doch noch die eine oder andere Handschrift unserer Gruppe gegeben 
haben, die in die Kunst der westfränkischen Scriptorien eingeschmolzen worden ist, so 
werden es aber gewiß nur ganz wenige gewesen sein. Denn dieser Strömung kann keine lange 
anhaltende Wirksamkeit beschieden gewesen sein. Schon bald setzt eine ähnlich geartete, 
vielleicht durch sie ausgelöste, aber einem anderen Ideal folgende Richtung ein. Gegenüber 
diesen neuen Bewegungen in der karolingischen Kunst, die vor allem auf das Reimser 
Scriptorium Erzbischof Ebos zurückgehen, schließen sich die Bilder der drei Evangeliare in 
Wien, Aachen und Brüssel trotz ihrer Verschiedenheit und trotz der stilistischen und ikono- 
graphischen Unterschiede zwischen ihren Bildern, doch zu einer Einheit zusammen. 


Wenn es möglich war, die Kunst der Hofschule Karls des Großen als ein zwar einzigartiges, 
aber doch aus den historischen Bedingungen des Hofes und den künstlerischen Möglichkeiten 
der Zeit erwachsenes Phänomen zu verstehen, so gibt es nichts, was das Wiener Krönungs- 
evangeliar erklären könnte. Weder im Osten noch im Westen findet sich etwas, was ihm an 
die Seite gestellt oder aus dem es abgeleitet werden könnte. Wer immer jedoch die Maler 
gewesen sein mögen, die es schufen — sie können nur aus einer lebendigen Tradition des 
illusionistisch-malerischen Stiles der Spätantike hervorgegangen sein. Der Norden scheidet 
daher von vornherein aus. Italien, an das KoEHLER dachte, bietet unter den erhaltenen Hand- 
schriften nichts Vergleichbares, und der Hinweis auf Byzanz?# ist ein argumentum ex silentio, 
solange uns nicht mehr von der Malerei des ikonoklastischen 8. Jahrhunderts und von der 
Kunst, die die Wiedereinführung der Bilder unter der Kaiserin Irene ausgelöst haben mag, 
bekannt wird.258 Daß der Gedanke an Byzanz, der sich mit so vielen historischen Gründen 
unterbauen läßt, aber trotz der fehlenden Denkmäler ein tiefe Berechtigung hat, lehrt uns 
die Kenntnis jener durch alle Jahrhunderte fortdauernden hellenistischen Strömung in 
Byzanz, jenes perennial hellenism, den ERNST KITZINGER uns so überzeugend dargelegt hat.25 
In den ikonoklastischen Jahrzehnten können profane Handschriften seine Träger gewesen 
sein und gerade sie — astronomische, naturwissenschaftliche, literarische Texte — waren mehr 
als alles andere der antiken Bildtradition verpflichtet.2® So ist ja auch eine der frühesten 
byzantinischen Handschriften, die uns aus dem 9. Jahrhundert bekannt sind, ein astrono- 
misches Werk, die Ptolomäus-Handschrift in der Vatikanischen Bibliothek, die einen spät- 
antiken Bilderzyklus wiederholt.261 
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201 K. WerrzmAnN, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts, Berlin 1935, S. 24. 
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Aber immer wird sich diese Beziehung der Maler des Wiener Evangeliars zur zeitgenössischen 
Kunst nur auf die künstlerische Schulung, nicht auf Wesen und Form der von ihnen ge- 
schaffenen Werke erstrecken können. Wie KOEHLER so eindrucksvoll beschreibt, ist das 
Wiener Evangeliar ein bewußt retrospektives Werk, in allen seinen Teilen — Bildern, Kanon- 
tafeln, Schrift — ein bewußter Rückgriff auf viel ältere, klassische Formen. Es ist keine Kopie, 
wie das Genter Livinus-Evangeliar.26 Es ist nicht Wiederholung, sondern Erneuerung, „Er- 
neuerung einer Buchkunst, von der ausgeschlossen sein sollte, was nicht antiken Ursprungs 
war und nicht antikem Charakter entsprach“.263 


So tiefgehend und grundsätzlich die Unterschiede zwischen der Hofschule und der Gruppe 
des Wiener Krönungsevangeliars sind — ihnen gemeinsam war die Aufgabe am Hofe Karls 
des Großen: Ausgestaltung und Schmuck des Evangelienbuches. Und so seltsam es zunächst 
sein mag, so steht doch hinter der Evangelistenreihe des Wiener Evangeliars und der in den 
Hofschulhandschriften erscheinenden ein gleicher Urtypus: die Reihe eines die Feder empot- 
hebenden und eines sie eintauchenden Evangelisten, eines schreibenden und eines vierten, 
der das Buch nachdenkend im SchoBe hilt. So zeigt sie das Wiener Evangeliar, und so konnten 
wir sie für den Harleianus rekonstruieren. Es muß dies wohl eine der ältesten Evangelisten- 
reihen sein, die die christliche Kunst kennt und die in immer neuen Wandlungen umgeprägt 
durch die Jahrhunderte ging. Am Hofe Karls des Großen geschah zweierlei: man erneuerte 
das reine Bild der klassischen Form des antiken Anfangs und man schuf aus den Bausteinen 
und auf dem Fundament der fortwirkenden Tradition ein neues künstlerisches Ideal. Damit 
erscheinen hier, am Anfang des Mittelalters, jene beiden Strömungen nebeneinander, die das 
Bild der abendländischen Kunst bestimmen sollten. 


262 W. KoEHLER, Die Denkmäler der Karolingischen Kunst in Belgien, in: Belgische Kunstdenkmäler I. München 1923, 
S. 11ff. - P. McGurk, The Ghent Livinus Gospels and the Scriptorium of St. Amand, in: Sacris Erudiri 14, 1963, 
S. 164. 

263 Kar. Min, III, S. 49. 
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LA PEINTURE PROVINCIALE 


(régions occidentales ) 


Les premiers temps de la peinture carolingienne, dont les manuscrits illustrés sonst les témoins 
les plus nombreux, donnent l’impression d’une grande confusion. La copie délibérée de 
Antique imposée par Charles ne produira son plein effet que vers les années 790-795, 
après installation à Aix, et dès lors l’art du souverain et de ses proches évoluera de façon 
cohérente et suivie, sous des modalités diverses; l’art de la familia royale va se distinguer 
profondément de l’autre, de l’art provincial avec lequel il se confond pourtant à l’origine et 
qui, lui, ne cessera d’hésiter, comme au début, entre les séquelles mérovingiennes, les leçons 
venues des Iles Britanniques et les enseignements tirés de l’art méditerranéen. Hors de la 
Cour, qui n’aura sur elle qu’une influence restreinte, la peinture des centres abbatiaux secon- 
daires ou lointains, privée de directives continues, restera dispersée, tiraillée entre la passé 
et le présent; mais le spectacle qu’elle donne est d’autant plus intéressant qu’on y saisit sur 
le vif le mécanisme par lequel les descendants des Barbares ont transformé le système pictural 
hérité des Anciens pour l’adapter 4 leurs fins et que l’un de ces centres, l’abbaye de Corbie, 
le plus actif de tous, nous laisse entrevoir par certains aspects de sa propre peinture la façon 
dont s’est formée la peinture de la Cour. C’est au Nord de la Gaule en effet que s’accomplit 
la meilleure part de ce travail: là furent exécutés les ouvrages qui en jalonnent les étapes, 
les manuscrits-clefs qui seront décrits ici; l’art du livre carolingien y a pris naissance dans une 
sorte de turbulence désordonnée, et bientôt, après celles d’Aix, les grandes écoles de la 
dynastie y donneront leurs chefs-d’œuvre. Ailleurs dans l’ouest du royaume franc, le décor 
insulaire domine, pur ou mêlé: il n’en sera fait état que dans la mesure nécessaire. 

Corbie, fondée en 660 par la reine d’origine anglo-saxonne Bathilde, était fille de l’abbaye de 
Luxeuil, l’une des premières créations de saint Colomban sur le Continent. Comme à Luxeuil, 
on y importait depuis longtemps des manuscrits italiens et l’on y cultivait la lettrine formée 
d’ oiseaux et de poissons venue elle-même d’Italie; décor qui s’est répandu dans toute l’Europe, 
spécialement en Gaule mérovingienne, et qui n’a pas laissé de traces dans le répertoire des 
artistes de la Cour carolingienne: de telles lettrines étaient trop marquées d’archaïsme, bien 
qu’essentiellement antiques en dépit des apparences, pour intéresser des scribes épris des 
nouveautés méditerranéennes. 

Mais très tôt Corbie et la Gaule du Nord se sont essayées à dessiner la figure humaine, à 
imitation des manuscrits de l’antiquité tardive ou de monuments divers comme des stèles 
funéraires si nombreuses de nos jours encore, en Italie et en Gaule romaine: personnages assis, 


x 


seuls ou à plusieurs, par exemple un Jérôme de Corbie des environs de Pan 7001 ou un 
Leningrad, Lat. Q. v. I. 13, fol. 3 (Zimmermann, Vorkarolingische Miniaturen, Berlin 1916, pl. 88b). 
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Isidore de Séville, probablement du Nord-Est gaulois (fig. 1), remettant à sa sœur Florentine 
l'ouvrage contra Judaeos qu’il lui a dédié;? personnages debout, comme le législateur d’un 
Recueil de lois barbares de la même région. Bien que postérieurs au premier de près d’un 
siècle, ces derniers dessins, tout semblables à celui-ci pour la conception générale, ne mar- 
quent sur lui aucun progrès; ils donnent une juste idée de la difficulté qu’éprouvaient les 
artistes d’au-dela des Alpes contemporains de Charlemagne 4 s’adapter au courant qui 
allait submerger l’Occident. 

Laon, Corbie et d’autres abbayes du Nord de la Gaule, tout en se souvenant de leurs origines 
et du voisinage insulaire, adoptent vers le milieu du VIIIe siècle un autre décor, en le déve- 
loppant, décor qu’on réserve en général aux frontispices et qui, lui aussi, reproduit un motif 
très répandu en Italie lombarde où il a sans doute été importé de la Méditerranée orientale: 
une grande croix sous un portique à deux colonnes, dont le plus bel et le plus complet 
exemple vient, croit-on, de Laon (pl. XXI); aux branches latérales, symboles d’un temps qu’ils 
mesurent, pendent l’A et 1°Q, commencement et terme d’un univers dont le Christ est le 
maître; des quadrupèdes debout, affrontés ou adossés, tirés de broderies coptes (mais aux 
pattes filiformes enchevétrées et cisaillées à la façon du ribbon-style des Insulaires), de grosses 
perles, des palmettes, des rosaces, des plantes de même provenance garnissent le tout; un 
aigle, symbole du Christ et de la Résurrection, décoré comme une fibule mérovingienne aux 
émaux cloisonnés, se dresse à la partie supérieure de la croix; deux lions, faits de rubans 
métalliques à la manière des Iles encore, supportent les colonnes, gardiens de cette entrée 
majestueuse qui ouvre le Commentaire de saint Augustin aux sept premiers livres de la 
Bible (In Heptateuchon) :* ils lechent le pied de la croix comme pour un baiser de paix, un 
hommage, et ce geste se reproduit ailleurs sous d’autres formes: ainsi des colombes piquent 
du bec l’A et ?Q dans un exemplaire provenant peut-être de Corbie du Sacramentaire 
gelasien, et sur un stèle analogue du musée de Narbonne, un homme touche du doigt la 
branche inférieure d’une croix; l’idée n’est pas nouvelle: comme l’ensemble et la plupart des 
détails de ce portique elle vient d’Italie, où l’on en voit des exemples dès le VIe siècle à 
Ravenne (agneaux sur des chapiteaux de Saint-Vital et sur un sarcophage de Saint-Appoli- 
naire-in-Classe), paons (grille de chancel à Saint-Apollinaire neuf).® 

La page d’incipit de l’exemplaire de saint Augustin (pl. XXII) imite mollement les initiales des 
grands livres insulaires, celles d’un Book of Kells par exemple, et en particulier les lignes de 
capitales en cartouches découpées sur fonds de couleurs, le tout mélé, comme au frontispice, 
de bestioles étirées plus ou moins coptes. 

Ces manuscrits du Nord de la Gaule de la seconde moitié du VIIIe siècle, où s’unissent 
motifs et reminiscences diverses, sont contemporains des plus anciens ouvrages royaux: mais, 
tout en s’inspirant de thèmes venus d’Italie, ils sont encore, à cette époque tardive, pénétrés 
d’archaïsme mérovingien, ils ne se dégagent pas du décor, qui faisait l’essentiel de celui-ci, et 


? Lowe, Codices latini antiquiores, n°. 661. 

3 ZIMMERMANN, Vorkatolingische Miniaturen, pl. 150a. 

4 Biblioth, nationale, Lat. 12108. — Lowe, Cod. lat. antiq., n°. 630. 

5 Biblioth. du Vatican, Reg. lat. 316. — Lowe, Cod. lat. antiq., n°. 105. Le portique simple importé lui aussi d’Italie, est 
très antérieur à ces exemples de la seconde moitié du VIII siècle: par exemple une Vie des Pères écrite entre 695 et 711 
pour l’abbé de Saint-Médard de Soissons Nomedius, n°. 9850-9852 de la Bibliothèque royale de Bruxelles (DELISLE, 
dans Notices et Extraits, t. 31, 1¢ partie, 1881). — Zimmermann, Vorkatol. Min., pl. 124a. 

€ Sur l’origine de ce thème et sa diffusion en Italie spécialement, v. G. Barruot, dans Cahiers archéologiques, 14 — 1964 
p. 77, et J. HUBERT, zbid., p. 92 et ss. 
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leurs tentatives maladroites pour représenter l’homme prouvent assez qu'ils en étaient 
incapables: il faudra, pour sortir de cette orniére, l'impulsion que donnera bientôt (car tout 
se tient), et qu’avait même déjà donnée (mais les traditions ont la vie dure) un évènement 
politique d'importance capitale; nous allons assister à une éclosion soudaine qui commandera 
l'avenir de l’art européen, comme cet évènement commande l’histoire même de l’Europe. 


La peinture carolingienne proprement dite, royale ou non, naît avec la dynastie carolingienne, 
avant l'avènement de celui dont elle a pris le nom. Coincidence remarquable en effet, c’est 
l’année du couronnement de Pépin qu’a été exécuté le premier ouvrage qui s’essaie, en Gaule 
et dans la seconde moitié du VIII: siècle, à la copie fidèle de l’art méditerranéen telle que la 
voudra Charlemagne: du moins à notre connaissance. Le pape Étienne II, accompagné 
d’une suite nombreuse de cardinaux et de dignitaires, était venu demander laide du roi des 
Francs contre ses dangereux voisins les Lombards; il le rencontra le 6 janvier 754 au domaine 
de Ponthion, près de Pactuel Vitry-le-François, puis gagna avec lui Saint-Denis, où il procéda 
au sacre. Dès juillet suivant un certain Gundohinus, inconnu par ailleurs, terminait des 
Évangiles illustrés de dessins légèrement rehaussés dont il empruntait les modèles, aussi 
exactement qu’il le pouvait, à l’Italie contemporaine. Le Christ de majesté qui ouvre le 
recueil reproduit trait pour trait l’image d’un prince lombard assis entouré de ses gardes, tel 
Agilulf (610-614) sur le bandeau de casque de Val-di-Nievole conservé au Bargello: attitude 
générale du personnage, forme du visage et coiffure, position des bras, facture des plis dans 
le vêtement, tout y est, jusqu’au tabouret à trois pieds; les «cyrubin», gardiens ailés, remplacent 
les soldats d’Agilulf (fig. 2). Conformément à la tradition, l’iconographie divine se moule sur 
celle des souverains, un Barbare en la circonstance.? L’image est également comparable au 
Christ assis qu’entoure une bordure circulaire de lauriers sur l’autel de Ratchis, à Cividale, et 
l’on a remarqué sa parenté, plus lointaine, avec une peinture analogue de la Bible anglaise 
dite Codex Amiatinus, dont on sait qu’elle copie un original de Cassiodore. Groupés à la fin, 
des évangélistes debout, tels des orateurs antiques, appartiennent au type que nous connaissons 
par une longue série d’Evangiles grecs, et, plus exactement, par les Évangiles syriaques:8 en 
Occident on préférait les représenter assis devant leur écritoire; leurs attributs se montrent 
au-dessus de leur tête, allongés de profil ou en buste de face, comme à Saint-Vital de Ravenne 
(fig. 3). Les tableaux de canons hauts et minces, aux colonnes portées sur des bases en escalier, 
appartiennent aussi au genre syriaque. Tout vient ici d’Italie et, sans doute à travers elle, du 
Moyen-Orient. Mais certains détails trahissent une formation insulaire : ainsi les dures palmettes 
qui recouvrent les genoux du Christ comme ceux de l’Homo des Evangiles d’Echternach ou 
d’autres figures du même genre; et les lettrines sont de type mérovingien. Assurément 
l'artiste est un homme du Nord gaulois. Les scribes et les incomparables décorateurs anglo- 
irlandais imposent alors leur technique et leurs motifs sur le Continent et ils marqueront 
profondément les premiers ateliers royaux d’Aix: nous n’en relevons ici que des traces. Le 
dessinateur de Gundohinus s’inspire de thèmes divers que l'Italie lombarde tirait de partout, 
avec une gaucherie qui en dit long sur son indépendance à l’égard des ouvrages italo-saxons 
contemporains comme le Codex aureus de Stockholm. Il est bien instructif de le comparer à 
ceux-ci, insulaires et antiques à la fois comme lui, ou, dans un genre voisin, aux Evangiles 


? J. PoRcHER, dans Atti dell’ VIII congresso di studi sull’alto Medio evo, I, Milan 1962, p. 55. 
8 J. Leroy, Nouveaux témoins des canons d’Eusèbe, dans Cahiers archéol., 9 — 1957, pp. 117 ss. 
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signés du scribe Thomas provenant sans doute d’Echternach, à la cathédrale de Treves,? et 
encore aux rudes figures déjà citées que l’on tragait vers le même temps à Corbie et autres 
lieux. Il n’a pas, des premiers, l'élégance ferme et graphique, mais déjà il sait interpréter, 
mieux que les seconds, des modèles transmis par l’art méditerranéen; une Méditerranée 
probablement réduite au domaine lombard où l’on trouvait de tout: la Lombardie, peuplée 
de Germains latinisés, n’était-elle pas pour ces Francs un intermédiaire désigné et comme un 
exemple? L'ouvrage, précise explicit, a été rédigé à la demande de Fausta, en l’honneur de 
saint Jean et de sainte Marie, sur le désir du moine Fuculphe, à Vosevium: aucun de ces noms 
ne nous dit rien. L’étude paléographique fixe l’exécution du volume quelque part en Bour- 
gogne, c’est-a-dire entre Autun, ot le manuscrit se trouve encore dans la collection provenant 
du Séminaire, et les Vosges. Quoi qu’il en soit, Partiste regarde vers la Méditerranée d’un 
ceil neuf, mieux qu’on n’avait fait jusqu’alors en Gaule: maladroitement certes, mais de 
façon exclusive, comme bientôt les peintres de Charlemagne. Un courant se dessine, qui 
correspond aux objectifs de la politique royale; l’art reflète et souligne les mouvements de 
histoire. 


Mais de nouveaux progrès s’annoncent, qui intéressent le domaine spirituel et non plus 
celui de la simple imitation. On attribue à l’abbaye de Flavigny, en Bourgogne encore, et 
aux environs de l’an 800, des Evangiles de style insulaire qu’illustrent seuls des tableaux de 
canons;'° le décorateur a groupé sur le premier de ceux-ci l’ensemble des personnages qui 
figurent d’ordinaire en téte des diverses parties: Matthieu, Marc, Jean et Luc écrivent, la 
téte levée en direction de leur attribut qui forme chapiteau et vers lequel, colonne fictive dont 
chacun d’eux remplace la base, monte le verset traditionnel tiré du Carmen paschale de Sedulius; 
au milieu saint Jean, représenté une seconde fois, pointe l’index sur un Christ en pied, de 
face, qui occupe le haut de la page: le texte extrait de son Évangile, qui simule de l’un à 
l’autre la colonne centrale, resume en une ligne le sens des Livres saints et l’histoire, que 
ceux-ci détaillent, de la Rédemption; Ecce Dei venit Agnus tollere peccatum mundi (fig. 4). La 
doctrine se condense en une image, par l’effet de cette tendance synthétique que nous allons 
voir se manifester vers le méme temps et dans la méme région sous des formes diverses, 
appliquée à l'illustration du livre comme naguère au décor mural (on en trouve un magnifique 
exemple, le premier en date peut-être, au début du VIIIe siécle, à l’arc triomphal de Sainte- 
Marie Antique, 4 Rome): fruit de la réflexion théologique pénétrée d’un sens du décor 
étranger à l’Antiquité, elle caractérisera l’esprit médiéval dans ses aspects variés et connaîtra 
son point culminant au début du XIe siècle avec les Évangiles de l’abbesse Uta de Nieder- 
miinster, à Ratisbonne. Deux ouvrages contemporains des Évangiles de Flavigny en donnent 
des versions de qualité plus ou moins brillante, signes du travail qui se fait alors en province 
carolingienne au bénéfice prochain de l’art officiel, travail intense qu’anime une curiosité sans 
précédent et qu’alimentent des courants venus de partout à la fois. 

On sait aujourd’hui quelle est l’origine du fameux Sacramentaire auquel sa provenance 
immédiate a fait donner le nom trompeur de Gellone, abbaye de l’extrême sud de la Gaule où, 
sorti de la région parisienne, il se trouvait dès les premières années du IXe siècle.!! Le volume 


® Ms 61. — ZIMMERMANN, Vorkatol. Min., pl. 269. 
10 Autun, Bibl. de la ville, ms. 4. - Lowe, Cod. lat. antiq., n°. 717. 
11 Biblioth. nat., Lat. 12048. - Lowe, Cod. lat. antiq., n°. 618. 
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date de la fin du VIIIe et sa place est entre Paris et Meaux, peut-être à l’abbaye de moniales de 
Chelles.1 Son décor se compose uniquement d’initiales dont le modèle est emprunté à Part 
copte en majorité, à des étoffes brodées presque toujours (nous sommes peut-étre chez des 
religieuses: faut-il voir dans ce choix le signe de preferences féminines?). Mais le peintre 
(en fait il y en a plusieurs) ne s’est pas contenté de copier; ces modèles, il les voit en déco- 
rateur, en scribe qu’intéresse moins le sujet représenté que la lettre nécessaire au début d’un 
texte: réduite à ses lignes principales sans cesser d’être lisible, la scène figurée devient lettrine, 
grâce à quelques aménagements au besoin.!8 D’un humble ornement emprunté au règne 
animal, un lapin assis grignotant une branche par exemple, il tire un D oncial et fait de même, 
pour d’autres initiales, d’un paon, d’un canard, de quelque volatile ou quadrupède (peut- 
être avec une intention symbolique, à limitation du Physiologus?): la broderie copte lui en 
livre à foison et nous en avons conservé nombre d’exemplaires, venus en Occident ot Pon 
en faisait grand commerce à l’époque: d’une tête ronde, non moins généreusement répandue 
dans le décor de ces tissus et à laquelle il ne craint pas de donner des traits expressifs, il fait 
un O. Il disposait ainsi d’une belle variété, commode pour un sacramentaire, de D(eus) et | 
d’O(mnipotens). Notons que la plupart des images qui forment les lettrines semblent n’avoir 
aucun rapport avec le texte qu’elles précèdent (symbolisme possible mis à part).! Mais 
d’autres, plus savantes, y font allusion, l’incorporent. L’image annonce ce qui suit, elle le 
résume comme des armoiries parlantes, comme une enseigne, et ce parti donne lieu à des 
trouvailles inégalement heureuses: pour former le D nécessaire, un chevalier carolingien 
ouvre la prière que l’on dit en partant en guerre, une énorme cisaille tond la barbe pointue du 
jeune moine, l’Agneau divin préside à la bénédiction des troupeaux; deux mains dessinent 
VV (nguantur ) de l’onction épiscopale. Au jour de l’Inventio sanctae Crucis, un homme creuse 
une fosse circulaire au fond de laquelle il découvre les trois croix du Golgotha (fig. 5): 
c’est Judas (on sait que, par un juste retour, l’inventeur de la relique insigne porte le nom de 
celui qui livra Jésus), Judas tel que le figure un dessin italien contemporain! ou, plus con- 
forme à l’iconographie grecque, une peinture des Homélies de saint Grégoire! où l’on voit 
sainte Hélène présider à la scène historique que l’œil barbare (entendons ce terme au sens 
antique de non-méditerranéen) transforme ici en lettrine, un D encore. C’est, sur un plan 
différent, le procédé des Évangiles de Flavigny: le narratif cède le pas, là à l’idée, ici au décor; 
il se soude à l’écrit. Au début du Canon, le Crucifié lui-même forme le T(e igitur), noble 
image inspirée de la forme de la Croix et peut-être du Tau d’Ézéchiel, ce signe qui devait 
protéger les fidèles de la colère divine et préfigure la Croix rédemptrice. Les missels de tous 
les temps reprendront à la même place cette figure riche de symbole, mais, simple illustration 
de la partie centrale de l’office et non plus insérée dans le texte, elle perdra peu à peu la valeur 
spirituelle que lui avait attribuée l’anonyme du VIIIe siècle (planche XXIII). 

Il est probable que cet anonyme était un Franc: héritier assagi des monnayeurs gaulois, 


12 B. Biscuorr, dans Karolingische und Ottonische Kunst, Wiesbaden 1957, p. 410. 

13 Le procédé est tout different de celui qui donnera plus tard l’initiale historiee du Sacramentaire de Drogon, et dont 
les plus anciens exemples sont dans le Psautier de Canterbury Cott. Vesp. A. du British Museum (M. Rickert, Painting 
in Britain, Baltimore 1954, p. 19) et dans le Bède de Leningrad (ZIMMERMANN, n°. 332). 

14 Les lettrines de ce genre ne sont pas spéciales au manuscrit de Gellone à l’époque: voit ZIMMERMANN, Vorkatol. Min., 
nos, 16, 17a, 19f, 31a, 133a, 255, et le «Rachio-Codex» disparu aujourd’hui (O. HomBurGER, dans Festschrift Hans 
R. Hahnloser, Bale 1961, p. 185). 

15 Verceil, ms. CLXV. Voir N. GABRIELLI, dans Arte del Primo Millenio, Turin 1950, p. 301. 

16 Bibl. nationale, Gr. 510, fol. 440. 
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il bouscule Pimage concrète: il ne calque pas servilement quelque modele anterieur medi- 
terranéen, car ces façons sont inconcevables à Rome et A Byzance; Part témoigne ici avec 
éclat du heurt entre deux civilisations opposées et de leur fusion, une fusion qui se réalise 
enfin. Vers le méme temps, les artistes insulaires du Livre de Kells semaient leur manuscrit 
d’une faune analogue pour en garnir les blancs, pat un souci décoratif semblable mais appliqué 
différemment, en vertu de l’horror vacui qui leur est propre; dans le Sacramentaire faune et 
personnages s’incorporent à l’écrit: Romans, puis Gothiques se souviendront d’un procédé 
dont le retour 4 l’Antique imposé par Charlemagne aura calmé la virulente, la puissante et 
savoureuse naïveté. L’art copte s’était insinué en Gaule depuis des années, bien avant 
d’inspirer l’artiste du Sacramentaire. De curieux et très sommaires dessins marginaux l’indi- 
quent dans un exemplaire de l’Histoire de Frédégaire des environs de 750: croquis où l’on 
reconnait, outre des figurines de broderie, un personnage debout à capuchon pointu tout 
semblable à la Vierge en forme d’I par laquelle débute le Sacramentaire (planche XXIV) 
ainsi qu’un autre, assis, en médaillon, qui rapelle le Christ de l’autel de Ratchis.17 

Nous ignorons les circonstances au cours desquelles le Sacramentaire a quitté la région de 
Paris pour l’abbaye de Gellone. On sait que Charlemagne, soucieux d’unifier la liturgie 
franque et de doter ses états d’un texte officiel, avait prié le pape Hadrien de lui adresser un 
exemplaire du Sacramentaire grégorien en usage a Rome; cet exemplaire arrivé, on s’apercut 
que, chose facheuse, il comportait de graves lacunes, pour les dimanches des principales fêtes 
de l’année notamment, et Alcuin se chargea de rédiger un supplément qui se trouve par suite 
à l’état isolé, pour ajouter aux copies déjà faites, ou incorporé à celles qui furent exécutées 
plus tard. Or le Sacramentaire de Gellone est du type Gélasien: dépassé désormais, il se peut 
que « Gellone» ait été offert à la nouvelle abbaye dont le premier titulaire, Benoît d’Aniane, 
était le conseiller très écouté de Louis, roi d'Aquitaine, le futur Louis-le-Pieux. Pour une 
communauté naissante, ce Sacramentaire superbement décoré était, à tout prendre, un 
cadeau flatteur. L’Evangeliaire de Godescalc, premier ouvrage de luxe exécuté pour Charle- 
magne, ne tarda pas, lui aussi, à être remplacé par un livre plus conforme aux goûts artistiques 
du jour, livre que W. Koehler a reconstruit de toutes pieces d’aprés le fragment minuscule 
qu’en conserve le British Museum: et c’est pourquoi, peut-être, il aurait émigré de même 
vers le Midi et se trouvait, au XIIe siècle au plus tard, à Toulouse, l’ancienne capitale du 
jeune Louis. 

Dans l’ensemble des manuscrits illustrés d’alors un magnifique Psautier des environs de l’an 
800 fait, par son décor, figure étrange.18 L'écriture, une minuscule caroline, dérive de celle 
qu'avait créée l’abbé Maurdramne (772-781) à limitation de l’onciale en usage en Italie du 
Nord. On a donc pu le rédiger à Corbie: mais les saints propres à l’abbaye ont été ajoutés par 
la suite au calendrier, de bonne heure il est vrai, et l’on ne se tromperait guère en pensant 
qu’il était destiné à la métropole voisine d’ Amiens, d’où il serait revenu plus tard à Corbie: 
nous avons conservé d’autres livres illustrés par le même artiste, parmi lesquels un exem- 
plaire de la traduction latine d’une Histoire universelle alexandrine, traduction qu’une note 
du IXe siècle attribue à Georges, évêque d'Amiens (769-798).19 Ce Georges devait être 
originaire du Proche-Orient byzantin, à en juger d’après son nom et la traduction qu’on 


1? Bibl. nationale, Lat. 10910. - Zimmermann, Vorkatol. Min., pl. 74a-b. 

18 Amiens, Bibl. de la ville, ms. 18, fol. 133. 

19 Lat. 4884. Des dessins de la même main se voient dans un martyrologe de Corbie (Lat. 12260) et dans un Recueil de 
traités grammaticaux (Lat. 13025). 


60 JEAN PoRCHER 


lui attribue. Évêque d’Ostie, aux portes de Rome (souvenons-nous que Rome abritait alors 
une importante colonie orientale et que de 685 à 752 les papes furent à une exception près 
Grecs ou Syriens), Georges avait accompagné Étienne II dans son voyage en Gaule en 754 
et il servit à plusieurs reprises d’intermédiaire entre le Saint-Siège et les princes francs. Le 
pape Paul Ier, successeur d’Étienne, autorisa Pépin, vers 760-765, à le garder auprès de 
lui.2° La présence de ce grand dignitaire oriental à Amiens durant de longues années est un 
fait considérable: le Psautier de Corbie, illustré d’initiales d’une qualité artistique et d’une 
richesse d’invention hors de pair, mêle des motifs de tradition insulaire à des formes de carac- 
tère sassanide évident (Planche XXV). L’Iran s’impose ici avec une telle insistance que l’on attri- 
buerait ces images extraordinaires à un artiste venu d'Orient avec Georges, n’était leur teneur 
essentiellement «barbare». Nous retrouvons là l’initiale synthétique du Sacramentaire, le 
même procédé, de valeur plus élevée en général, et plus égale. Ici encore la scène figurée 
inspirée du texte se fond en graphie; le dessinateur la «lit» et y découvre un caractère écrit. 
Mais cette découverte suppose un travail préparatoire pour lequel l’artiste du Psautier se 
double par endroits d’un exégète. Il fallait connaître le sens que les commentateurs attachent 
au psaume 51 pour être au fait des allusions qu’il contient à Doëg l’'Édomite, l’homme d’ini- 
quité qui agit à l'inverse du Bien, qui se meut hors de la voie droite, et pour le représenter 
entouré de tout côté par le Mal (serpent et dragon), emporté à reculons dans la course folle 
du monstre (fig. 6). Le curieux D oncial qui ouvre le Cantique d’Habacuc, ce cheval au galop 
dont la queue se résout en char, en une sorte de navire à roues, et se termine par une voile 
arrondie en voûte dont l'extrémité vient, sous le cheval, coiffer un personnage accroupi, ce 
D s’explique par la science biblique grecque: il rappelle l’hippodrome et ses jeux dont parle 
la commentateur Théophylacte 4 propos de ce cantique, et notre dessinateur a trouve cheval, 
char et personnage sur un exemplaire du sarcophage romain où l’on voit Diane remonter 
sur son char après avoir quitté Endymion, ou sur un objet semblable: indifférent à la fable, 
il y a «lu» un D; son œil en fait l’analyse et il Porganise à sa manière (fig. 7). D’autres initiales 
sont plus faciles: celle du Cantique de Siméon par exemple, une N (Nume dimittis) que des- 
sinent Marie, l’Enfant et le vieillard; il suffisait au peintre de lire ainsi une image traditionnelle 
de la Présentation au temple (fig. 8).21 N’insistons pas sur le simple décor, sur les lettrines 
composées de jeux d’entrelacs, de formes géométriques ou florales, sinon pour en souligner, 
outre l’élégance et la liberté, le caractère uniformément oriental et plus exactement sassanide, 
avec des concessions aux motifs insulaires. Par quelles voies, quels cheminements l’Iran 
s’est-il introduit en Gaule du Nord-Ouest? On ne peut hésiter à mettre le fait en rapport avec 
l’évêque d'Amiens Georges, dont l'Histoire universelle a été illustrée par le peintre du Psau- 
tier, et avec le séjour à Corbie du dernier roi des Lombards Didier, fait prisonnier en 774 et 
envoyé par Charles en Gaule avec sa famille et ses trésors. Si l’art du Psautier relève en effet 
de celui du Moyen-Orient sassanide en général, c’est en Lombardie et non ailleurs qu’il faut 
chercher les pendants (sinon les modèles) de certaines de ses figures les plus originales, répli- 
ques exactes des fameuses statues de stuc qui décorent le Tempietto de Cividale en Frioul, 
Pune des résidences de Didier, ces grands corps allongés habillés des mêmes vêtements stricts, 
aux pieds menus chaussés de courtes bottes et dont les visages pleins aux yeux largement 


20 L, DUCHESNE, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule, t. II, p. 251. Cf. J. PorcHER, dans Mélanges Tisserant, 1964, 
t V2 pi 273. 

E Comparer la même scène dans le ms. Grec 510 de la Bibliothèque nationale, f. 137 (H. Omont, Miniatures des plus 
anciens manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale, Paris 1929, pl. XXXII). 
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ouverts sont coiffés de diadèmes (fig. 9-10). Le Psautier de Corbie s’explique par ces figures 
célébres, mais il les explique aussi, en montrant ce qu’elles doivent à l’Orient sassanide dont 
il procéde lui-méme. L’étonnant Psautier le confirme et ce n’est pas indifférent, mais son 
importance est plus grande encore du point de vue de l’art de Cour catolingien. Car ces ini- 
tiales s’apparentent de manière frappante, style à part, aux peintures de PEvangéliaire de 
Godescalc (781-783), antérieur au Psautier d’une quinzaine d’années, posterieur de dix ans 
à peine à la venue de Didier à Corbie, et donc encadré entre les stucs de Cividale et les initiales 
corbéiennes. Il y a là tout un ensemble de rapports généraux dont le détail précis échappe, 
assez net cependant pour nous permettre d’entrevoir le rôle capital joué par Corbie dans les 
débuts hésitants de la peinture carolingienne: un rôle d’intermédiaire entre les Francs sans 
expérience et les Lombards installés au cœur de l’Italie, au point de rencontre de l'Orient 
et de l’Occident.” Les premiers peintres de Charlemagne appartiennent au même milieu que 
ceux de l’abbaye picarde: l’origine commune des uns et des autres se situe dans l’ancien 
royaume de Didier dont Charles, peu auparavant, avait fait revenir l’Anglais Alcuin. 

Peu après le Psautier de Corbie, sous le règne de l’évêque Jesse, successeur de Georges 
(799-834), des Évangiles écrits sans doute à Amiens vers 800 (plus tard à Sainte-Croix de 
Poitiers) donnent en frontispice un Christ de majesté assis devant un rideau bordé d’une 
cordelette formant une sorte de feston circulaire :3 ce décor imite un motif que l’on retrouve 
dans un manuscrit grec du début du VII siècle, le fameux Dioscoride de Vienne, et l’origine 
byzantine de l’image est appuyée par l'inscription ®QX ZOH, Lux-Vita; mais le traitement 
dénote un Insulaire, ainsi que les bustes d’évangélistes zoomorphes qui l'entourent, monstres 
d'Égypte dont les croix de pierre anglaises nous offrent en Occident les plus anciens exem- 
ples (Planche XXVT). 

On ne localise pas exactement un Psautier abondamment et superbement décoré, aujourd’hui 
à Stuttgart, légèrement antérieur peut-être à celui de Corbie; conçues selon le mode narratif, 
ses illustrations, littérales ou inspirées par les commentateurs, sont donc bien différentes des 
initiales synthétiques de ce dernier; elles s’en rapprochent par la tonalité et la saveur tout 
orientale, non-iranienne cependant; l'écriture rappelle par endroits celle de Maudramne, 
comme dans l’autre Psautier, et il n’est pas exclu que ce très bel ouvrage ne provienne des 
environs de Corbie, sinon de l’abbaye elle-même. Il est contemporain de l’évêque Georges 
probablement, et si nous admettons que celui-ci soit un Grec, nous ne sommes pas surpris de 
cette nouvelle rencontre avec Byzance (fig. 11). 

Ainsi la région qui entoure la grande abbaye se montre d’une fertilité et d’une variété sans 
égales. Nulle part ailleurs, hors la Cour, ne se déploie en si peu de temps, de la part d’artistes 
venus de l’Est et de l’Ouset, une telle activité, ne se poursuivent tant de recherches. Si l’on 
songe que ces nouveautés sont contemporaines, sut le territoire restreint que délimitent à 
peu près Meaux, Amiens et Laon, de compositions où règne un décor de tradition — sinon 
d’essence — mérovingienne, et que tout cela va de pair avec les livres somptueux exécutés à 
Aix pour Charlemagne et son fils Louis, on ne peut qu’admirer un tel effort, digne d’une 
histoire politique étonnante, et dont le résultat ne le cède guère à celle-ci en éclat. 


22 L’abbaye de St. Riquier, voisine de Corbie, était décorée de statues de stuc (J. Huserr, dans Settimane di studio ... 
sull’alto Medioevo, Spolète, 4-1957, p. 307 et 11-1964, p. 476). 

23 Poitiers, ms. 17. Lowe, Cod. lat. antiq., n°. 821. 

24 Württ, Landesbibl., Bibl. fol. 23. E. T. pe WALD, The Stuttgart Psalter, Princeton 1930. 
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Bien que familier du souverain et son conseiller très écouté, rien ne permet de croire qu’ Alcuin 
ait été mélé aux premiers essais picturaux des ateliers d’Aix: théologique, liturgique, littéraire, 
son domaine était ailleurs. Sans doute ces premiers essais, dans l’Évangéliaire de Godescalc, 
témoignent de contacts avec l’Angleterre et Alcuin était Anglais; mais les Iles Britanniques 
sont alors partout présentes grace a la supériorité technique de leurs artistes et de ceux qu’elles 
ont formés. Surtout, illustration des manuscrits exécutés à Tours sous le règne d’Alcuin, 
fort médiocre, prouve qu’il ne se souciait guère d’imiter ce qui se faisait auprès du souverain; 
ce n’est que plus tard, sous ses successeurs, que le décor des manuscrits tourangeaux acquiert 
les qualités qui lui vaudront une place d’honneur parmi les grandes écoles du siècle. 

Il faut regarder vers l’Angleterre pour trouver des éléments de comparaison avec l’art d’Al- 
cuin.25 Les frises animales relevées sur fond sombre qui garnissent les arcs des tableaux de 
Canons évangéliques, la Bible aujourd’hui à Saint-Gall par exemple, n’ont d’équivalent à 
Pépoque que dans la patrie d’Alcuin, et nous savons que celui-ci, privé de livres à Tours, 
disait-il, en avait précisément fait venir d’York par son élève et futur successeur Fridugise. 
L’Angleterre, qui avait découvert depuis longtemps l’art classique et le traitait à sa manière, 
était bien à même d’en communiquer certains traits à Tours et l’on a noté des rencontres de 
détail avec les Évangiles dits de Saint-Augustin de Canterbury, du VIe siècle, et le fameux 
Codex Amiatinus déjà nommé, du VIIe. Mais on peut penser à des relations plus directes, plus 
actuelles, entre Tours et l’art issu du classique, et cela par l’intermédiaire de la Bavière. L’abbé 
de Saint-Martin avait un excellent ami en la personne d’Arn, abbé de Saint-Amand, bientôt 
et en même temps abbé de Sankt-Peter et évêque de Salzbourg.% Les scribes formés à Saint- 
Amand essaimèrent à Salzbourg à la suite d’Arn et les illustrateurs salzbourgeois firent con- 
naître à Saint-Amand les manières italo-alpestres alors en honneur en Bavière, mélange de 
traditions classiques tardives héritées de l’Italie du Nord et de technique insulaire, tel que 
nous le connaissons par le Codex millenarius et les Evangiles de Kremsmünster. Grâce à cet 
échange de bons procédés, Saint-Amand et par extension le Nord de la Gaule se trouvèrent 
posséder plusieurs exemplaires d’une Apocalypse illustrée, d’origine identique et de types 
divers, exemplaires datant du début du IXe siècle mais dont le style remonte à la Basse-Anti- 
quité, joint à des accents britanniques plus ou moins patents comme il arrive alors à Salzbourg 
même.? Ces Apocalypses sont-elles franques ou bavaroises, il n’est pas difficile d’en décider: 
Pune d’elles, à Valenciennes (venant de Saint-Amand), qui porte des gloses germaniques, est 
signée «Otolt, prêtre indigne», nom bavarois qui paraît être celui du scribe et fait pencher 
pour Salzbourg. Elles appartiennent donc au domaine carolingien de l'Est. Qu'il y ait eu à 
cette époque envoi de manuscrits bavarois vers le Nord de la Gaule, un Psautier écrit et décoré 
à Mondsee le montre, apporté au monatère de Notre-Dame de Soissons dès la fin du Ville 
siècle, vers le temps où Liutpirc, femme du dernier duc bavarois Tassilo, était internée à Saint- 
Amand. Mais les contacts établis par Arn avec Salzbourg ne bornèrent pas là leurs effets: les 
rapports d’amitié qu’entretenaient l’abbé de Saint-Amand et Alcuin étendirent ceux-ci à Tours, 
qui de son côté envoya des idées à Saint-Amand et autour, comme les frises animales de souche 
anglaise en réserve sur fond sombre (noir en Gaule du nord, colorié à Tours); on trouve dans 
les manuscrits de ces deux abbayes des décors de lettrines, à groupes de larges palmettes ovoïdes, 


25 W, KoEHLER, Die karolingische Miniatur, I. Die Schule von Tours, Berlin 1930, I, pp. 72-82. 
2 W. NEUMÜLLER et K. Horrer, Der Codex Millenarius, Linz 1959, pp. 152-123. 
27 Ibid., p. 169. 
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que l’on voit en Bavière; et surtout le type des personnages tourangeaux postalcuiniens, type 
d’une romanité trapue, les souvenirs manifestement romains et ravennates qu’on y reléve 
dans les motifs architecturaux sont venus à Tours moins peut-être par une hypothétique Bible 
romaine dont on n’a conservé nulle trace, que par la voie alpestre, par les scribes et les artistes 
au service des états-majors ecclésiastiques: ainsi s’expliqueraient aussi les goûts classiques de 
Tours. Mais ces considérations sortent des limites du règne de Charlemagne et l’on ne peut 
y insister ici. Ajoutons cependant un fait qui concerne l’histoire artistique du temps: on s’est 
longuement interrogé sur l’origine du fameux Pentateuque du VII siècle?8 qui fut copié dans 
des peintures murales de Saint-Martin au XIIe et que nous savons avoir appartenu très tôt à 
cette abbaye. Les recherches paléographiques de Lowe ont montré qu’en dépit des attaches 
africaines de son texte il a dû être écrit, et donc décoré, dans une région voisine de l’ Adriatique 
du Nord, ce qui nous ramène en pays italo-alpestre, et qu’il se trouvait à la fin du VIIe siècle 
en Gaule du Nord-Est: on ne peut écarter l’hypothèse que le Pentateuque ait suivi lui aussi, 
comme le manuscrit de Mondsee et les Apocalypses, la voie qui menait, par la Bavière, des 
pays vénéto-ravennates à la région de Saint-Amand, pour aboutir à Tours. 

Les figures d’un exemplaire des lois barbares, dit Bréviaire d’Alaric, écrit entre 804 et 814 et 
signé d’un scribe Audgarius, ont été, sans conviction, rattachées à Tours =, biénsquerle 
manuscrit provienne en dernier lieu de la région de Narbonne, ses figures présentent tous 
les caractères qui marquent les séquelles bretonnes des ouvrages insulaires, plus tardives, et, 
mieux que celles-ci encore en raison de leur date, elles montrent par leur extrême rudesse ce 
que, livré à lui-même, est devenu sur le continent, très tôt, l’art magnifique qui venait de 
donner le Livre de Kells; l’imitation des Insulaires est flagrante, en particulier dans les cadres, 
qui serrent les figures comme dans les Evangiles d’Echternach (Planche XXVII). Ces personna- 
ges farouches, si loin par leur aspect de tout ce que nous avons vu jusqu’à présent, témoignent 
éloquemment du désordre qui règne en province carolingienne, alors que de fermes direc- 
tives gouvernent l’art dans l’entourage du souverain. Mais non loin de Tours, à Fleury, ce 
désordre n’apparait pas moins, ou mieux cette variété d’inspiration. 


L’abbé de Fleury et de Micy Théodulphe était un Goth, probablement originaire de Septi- 
manie. Evéque d’Orléans jusqu’en 818 (il devait mourir en prison 4 Angers en 821 pour s’être 
mêlé du complot de Bernard, roi d’Italie, contre l’empereur Louis), membre de l’Académie du 
Palais, poéte, il se chargea de réviser le texte biblique d’Alcuin et il nous reste de ce travail 
deux exemplaires admirablement calligraphiés, par lui-même peut-être, dont le plan et la 
composition sont conformes aux habitudes wisigothiques telles que les présente un volume 
aujourd’hui à l’abbaye de Cava de’Tirreni; Bible sans images et presque sans décor, à part 
ceux qui marquent les grandes divisions du texte, selon le classement hébraïque pour l’ Ancien 
Testament, ornée seulement de tableaux de canons (Planche XXVIII) qui, eux, rappellent ceux 
du Pentateuque Asburnham et annoncent Tours, sans aucun rapport avec le type syriaque 
de La Cava (alors qu’une première rédaction se conforme à celui-ci).8° Théodulphe évite de 
représenter la divinité dans ses ouvrages, aussi bien dans ses bibles que dans la mosaique qu’il 


28 Biblioth. nat., Nouv. acq. lat. 2434. Lowe, Cod. lat. antiq., n°. 693. 

29 Biblioth. nat., Lat. 4404. RAND, Survey of the Manuscripts of Tours, Cambridge 1929, I, no. 45. 

30 Brit. Mus. Add. 24112. Sur ces manuscrits, voir M. VIEILLARD-T'ROIEKOUROFF, dans Atti dell’ VIII congresso 
di studi sull’alto Medioevo, 1962, I, p. 153, et dans Cahiers archéol., 13-1962, p. 154. 
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fit exécuter 4 Germigny-les-Prés et dans les Evangiles aujourd’hui à Berne qu’on lui attribue.®! 
Ceux-ci ne sont illustrés que d’un frontispice où sont réunis sous une double arcature sur- 
montée de la main divine les attributs ailés des quatre évangélistes; les ailes, semées d’yeux, 
sont divisées en 6 rémiges, comme on n’en trouve guère que dans l’art italien de très haute 
époque. 

L’évéque d’Orléans paraît enclin à l’iconophobie, tendance que l’on met au compte de son 
origine septimanienne et que favorisait peut-être le voisinage de l’Islam espagnol.* Il passe, 
sans doute à juste titre, pour être, à l’instigation de Charlemagne, l’auteur des Libri carolini, 
gros libelle rédigé pour définir la position carolingienne à l’égard de l’iconoclasme; position 
nuancée, hostile à la fois aux outrances du concile de Constantinople de 754 et à celles du 
second concile de Nicée de 787: rejetant la destruction des images qu’ordonnait le premier 
et leur culte à l’égal des personnes divines que prönait le second (d’ailleurs mal compris), 
Charles déclarait que, sans importance en elles-mêmes, les images ne valaient qu’à titre de 
souvenir matériel, comme un rappel des êtres auxquels seuls devait aller notre adoration; 
prenant exemple sur le pape Sylvestre, il proclame que celui-ci avait apporté à l’empereur 
Constantin des images non pour qu’il les adorät, mais «pour disposer son esprit à la compré- 
hension des choses inconnues par le moyen de ce qu’il connaissait, pour le conduire du visible 
à l’invisible».83 Attitude que sanctionnera le concile de Francfort de 794; elle s’accorde fort 
bien, remarquons-le, avec celle des Évangiles des Flavigny qui font de l’image le support 
d’une idée directrice et non une illustration à proprement parler; ce sera celle des premières 
Bibles de Tours dont les tableaux à pleine page résument, par grandes divisions, l’enseigne- 
ment général. Mais le contact de plus en plus étroit avec l’art antique, ce modèle, réduira peu 
à peu la peinture à la représentation du concret, des faits historiques, et rejettera dans Pombre 
la solution belle et neuve que les artistes des premiers temps carolingiens avaient donnée à 
ce problème difficile: l’union intime du texte et de l’image. Problème qu’ils avaient découvert, 
rappelons-le, et auquel nul ne s’était encore attaqué avec autant de décision. 

Fleury n’a rien retenu des tendances de Théodulphe, qui paraît s’être désintéressé de l’activité 
artistique de son abbaye. Ici, nous sommes à la fois en Angleterre et à Tours, ce qui n’est pas 
contradictoire, puisque les manuscrits tourangeaux du temps d’Alcuin s’inspirent, modeste- 
ment il est vrai, de motifs insulaires; mais la qualité des manuscrits de Fleury est bien supé- 
rieure à celle de leurs voisins de Saint-Martin. Dans un Recueil de Grammairiens, dans un 
exemplaire de Livres des Prophètes (fig. 12), la fermeté métallique du trait, la composition — 
équilibrée avec un sens parfait de la mise en page, une élégance rarement atteinte sur le Conti- 


£ 


nent à l’époque de Charlemagne (à part la Cour), tout semble indiquer la présence à Fleury 


51 Bürgerbibliothek, ms. 348.- V.: O. HomsurGER, Eine unveröffentlichte Evangelienhandschrift aus der Zeit Karls des 
Großen, p. 149 dans Zeitschr. f. schw. Arch. u. Kunstgesch., 5-1943, et Die illustrierten Handschriften der Bürger- 
bibliothek Bern, Berne 1962, p. 51. - HomsurGER date le manuscrit des environs de 820. 

82 A. GRABAR, Les mosaïques de Germiny-les-Prés, dans Cahiers archéologiques, 7-1964, p. 171. 

88 MGH, Leges, III, Concilia, tomi II suppl., 1924, p. 73.— L’attitude carolingienne officielle à l’égard des images a été 
clairement définie dans la conclusion du livre II: « Restat nobis ut, viam regiam ... gradientes, neque ad dexteram neque ad 
sinistram declinemus, ut nec cum illis prorsus abolendas diindicemus nec cum istis adorandas decernamus, sed solum Deum adorantes et 
eius sanctos venerantes secundum antiquam patrum et ecclesiasticam traditionem eas in ecclesia in ornamento et memoria rerum gesta- 
rum ... habeamus.» (Ibid., p. 102.) Il n°y a pas ici la moindre trace d’iconophobie, et l’on ne saurait donc en tirer argument 
en faveur de l’attribution des Libri A Théodulphe, attribution vraisemblable pour d’autres raisons: l’aniconisme de 
l'évêque d’Orléans lui est personnel et n’a exercé aucune influence sur la peinture de son temps. Le fait que les Libri 
carolini aient été peu diffusés n’a rien de surprenant, puisque ce texte ne formulait ni interdiction ni recommandation 
d’aucune sorte: il se borne à prendre position, 
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Fig. 1 Oeuvres d’Isidore de Séville. Isidore et Florentine 
Bibliothèque Nationale, Lat. 13396, fol. 1 v 
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Fig. 2 Evangiles de Gundohinus. Christ de majesté 
Autun, ms 3, fol. 12 v 


Fig. 3 Evangiles de Gundohinus. Saint Luc 
Autun, ms 3, fol. 187 v 
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Fig. 4 Evangiles de Flavigny. Page de Canons 
Autun, ms 4, fol. 8 
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Fig. 6 Psautier de Corbie. Initiale du psaume 51 
Amiens, ms 18, fol. 46 r 


Fig. 5 Sacramentaire dit de Gellone. Invention de 
la Croix 


Bibliothèque Nationale, Lat. 12048, fol 76 v 


Fig. 7 Psautier de Corbie. Cantique de Habacuc 


Amiens, ms 18, fol. x 
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Fig. 8 Psautier de Corbie. Présentation au temple Fig. 9 Psautier de Corbie. Initiale 


Amiens, ms 18, fol. 137 + Amiens, ms 18, fol. 9 v 
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Fig. 11 Psautier de Stuttgart. Christ devant Pilate 
Reniement de Pierre 


Stuttgart, Landesbibliothek, Bibl. fol. 23, fol. x 
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Fig. 10 Psautier de Corbie. Initiale 
Amiens, ms 18, fol. 25 r 
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Fig. 12 Livres des Prophètes. Initiale 
Orleans, ms 17, fol. 7 
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de décorateurs insulaires aussi expérimentés que ceux auxquels sont dues les illustrations 
d’une Histoire ecclésiastique de Bede exécutée à Canterbury vers la fin du VIIIe siècle.84 
Quant aux rapports avec ce que sera Tours, il suffit d’examiner les tableaux de canons de 
Théodulphe et ceux d’Evangiles exécutés vers 800,85 très probablement à Fleury, pour les 
constater: des artistes de formations diverses exergaient en une méme abbaye, ou tout au moins 
en des lieux trés voisins (les décorateurs de Théodulphe ne travaillaient peut-être pas à Fleury), 
et à la même époque: déjà nous avons noté le fait à Corbie; une telle fragmentation dans le 
temps et l’espace, qui exclut toute idée d’école locale, ne facilite guère les comparaisons de 
style et les rend même dangereuses à certains égards: elle explique les échanges multiples qui 
se firent alors en province et, par eux, la rapidité d’une évolution que devait interrompre la 
prédominance de la Cour mais qui reprendra sur des bases nouvelles deux siècles plus tard. 
Car ce n’est pas sans raison que les tout premiers temps carolingiens ont été qualifiés parfois 
de premier âge roman. 

34 Berne, ms. 207 (HoMBURGER, Die illustr. Hss., p. 32). - Orléans, ms. 17 (Lowe, Cod. lat. antiq., n°. 802). Comparer 
le ms. Cott. Tib. C.ii du British Museum, de la fin du VII siècle (BÈDE, Histoire ecclésiastique: M. Rickert, Painting 


in Britain, pl. 15). 
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KURT HOLTER 


DER BUCHSCHMUCK IN SUDDEUTSCHLAND UND OBERITALIEN 


Bei einer Betrachtung der Buchkunst der vorkarolingischen Zeit zeigt es sich, daß die Gebiete 
des alemannischen und bairischen Bereiches zahlreiche Gemeinsamkeiten aufweisen, die 
dieses Gebiet von der nördlichen Nachbarschaft stark absetzen, während gegen Westen eine 
bedeutungsvolle Verzahnung zu beobachten ist. Gegen Süden, im Alpenbereich und darüber 
hinaus in Oberitalien, sind dagegen zahlreiche Formparallelen festzustellen, eine Beobachtung, 
die zu zahlreichen Fragen Anlaß gibt. 

Das Material, das seit ZIMMERMANNS „Vorkarolingischen Miniaturen“! stark vermehrt und 
differenziert worden ist, wurde in paläographischer Hinsicht durch Lowes CLA? für die Zeit 
vor 800 erschöpfend dargestellt bzw. vorgelegt. Eine Würdigung des Buchschmuckes ist da- 
mit nicht erfolgt, und es muß hier sehr nachdrücklich betont werden, daß weitaus der größte 
Teil davon nicht figürlich und darstellend ist, sondern daß eine Strukturanalyse von den 
ornamentierten Initialen auszugehen hat. Es mag sein, daß eine solche Betrachtung als eine 
hilfswissenschaftliche bezeichnet werden kann. Wenn dem so ist, dann mag diese „Hilfe“ dazu 
dienen, den wenigen Beispielen einer darstellenden Kunst in ihrem Rahmen den richtigen 
Platz zuzuweisen. 

Wie sich im Laufe unserer Ausführungen zeigen wird, ist das insulare Element in dem ganzen 
süddeutschen Bereich nicht als grundlegend, sondern als kursorisch, als eingesprengtes 
Element zu beobachten. Aus diesem Grunde wurde von einer Einbeziehung des Buch- 
schmuckes an der Mainlinie Abstand genommen, da von den Zentren dieses Gebietes das 
Gegenteil behauptet werden muß. 

In zeitlicher Hinsicht wurde vor allem die vor- und frühkarolingische Entwicklung berück- 
sichtigt, um die Grundlage darzustellen, auf welcher die karlischen Maßnahmen und Ent- 
wicklungen erwachsen konnten und sollten. 

Daß es sich bei dem Träger dieser Buchkunst ausschließlich um das Mönchstum handelt, darf 
wohl angenommen werden. Da dieses in dem ganzen süddeutschen Bereich keine auto- 
chthonen Kontinuitätsbereiche besaß, muß ein kultureller Import ins Auge gefaßt werden, zu- 
mal sich das Aufgreifen örtlicher Traditionen noch immer weitgehend unseren Vorstellungen 
entzieht und nicht einmal dort wesentliche Verbindungen zum Kunsthandwerk nachgewiesen 
werden konnten, wo die gleiche soziale Schicht oder die gleichen ethnischen Komponenten 
angenommen werden dürfen. 

Für die Herkunft der monastischen Kultur bieten sich drei Ursprungsgebiete an: der Süden 


1 H. ZIMMERMANN, Die vorkarolingischen Miniaturen. Berlin 1911, 1916. 
? Codices Latini Antiquiores, ed. E. A. Lows, I-X, 1934-1963 (abgekürzt: CLA.). 
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mit alten kulturellen Zentren und einer gewissen steten Einflußmöglichkeit auf das inner- 
und nordalpine Romanentum, der Westen mit einer frinkischen Eigenentwicklung und der 
auch im Personellen feststellbaren Machtausstrahlung und schließlich das insulare Wander- 
mönchtum, das in unserem Bereich mehr vom Irischen als vom Angelsächsischen her be- 
stimmt worden sein muß, zumal auch die bonifazianische Reform hier nur teilweise und 
bedingt durchdringen konnte. Unsere Darstellung wird sich immer wieder auf diese Kom- 
ponenten beziehen und versuchen, sie in ihrer lebensmächtigen Bedeutung zu erfassen. 

Die Reihenfolge der Aufzählung wird im Westen beginnen, dabei von Murbach ausgehen, 
sich dann dem Bodensee zuwenden, wobei wir auf HEINRICH BÜTTNER Bezug nehmen, der 
hier eine Parallelität klargelegt hat.? Die Auseinandersetzung mit dem „romanischen“ Ele- 
ment, wie es das alte Bistum Chur verkörpert, wird zu einer Skizzierung des bairischen 
Materials überleiten, um mit der Entwicklung im Raume von Salzburg zu schließen, wo die 
Überlieferung der Bücherschätze als eine besonders günstige erscheint. Ein knapper Exkurs 
betreffend Oberitalien, insbesondere Verona, wird sich im Laufe der Untersuchung als 
begründet erweisen. 


MURBACH 


E. A. Lowe hat unlängst eine Liste von zehn Handschriften vorgelegt, die paläographisch 
für Murbach gesichert sind und alle noch dem 8. Jahrhundert und spätestens der Zeit um 
die Wende zum 9. Jahrhundert entstammen. Für die Folgezeit liegt eine ähnliche Liste nicht 
vor. Paläographisch zeigt sich ein Skriptorium von hervorragender Qualität, welcher die 
Eleganz des Buchschmuckes kaum nachsteht. 

Als instruktivstes Beispiel kann eine Münchener Handschrift von Homelien Gregors des 
Großen gelten, Clm. 14379 (CLA. 1296), welche ehedem in Regensburg war. Der Schmuck 
der Anfangsseite legt die wesentlichen Elemente dieser Zierkunst klar, die Zierschriftzeile 
(Abb. 1) kann als kennzeichnender Formenkatalog gelten. Die große Initiale I zeigt ein 
reiches, verwirrend verschlungenes, aber nicht ganz formvollendetes Flechtband auf dunklem 
Grunde. Sie läuft unten in eine stilisierte Palmettenform aus, an die sich, ebenso wie am Kopf, 
ein Liniengeflecht vor farbigem Grund anschließt, welches sich seiner Herkunft nach ein- 
deutig als insular erweist. Die Hohlbuchstaben der Zierzeile sind mit eckigem und gerunde- 
tem Zopfband — das erstere geht zur Treppenform über -, mit Zickzackband, gerundetem 
Mäander und einem einfachen Diagonalmuster verziert. Dazu kommen Querbänder in ein- 
facher und gedoppelter Form und Endigungen in linearen Verschlingungen vor farbigem 
Grund. 

Außer dieser Seite ist der Schmuck dieser Handschrift nicht aufwendig, die kleineren Initialen 
sind umpunktet. Der Dekor findet seine Bestätigung in dem nahe verwandten Clm. 14082, 
Hieronymus in Danielem (CLA. 1290), wo der gleiche Formenschatz in zahlreicheren Ini- 
tialen auftritt (Abb. 2) und wo die gleichen Farben, Gelb, Grün, Braun, verwendet sind. 
Das lineare Bandgeflecht, in seiner insularen Verwurzelung durch begleitende Punktreihen 
bestätigt, ist hier u. a. selbständiges Ziermotiv geworden (Abb. 3). Der Handwechsel der 
Schrift äußert sich auch in den Initialformen und mag dadurch Hinweise auf die Gliederung 


3 H. Bürrner, Christentum und fränkischer Staat in Alemannien und Rätien während des 8. Jahrhunderts (Zeitschrift 
f. Schweizer Kirchengeschichte 43, 1949, S. 15f.). 
SIGWA LX. S,. XVI, 


76 Kurr HoLTER 


des Skriptoriums geben.5 Die Würzburger Handschrift MP. Th. O. 1 (CLA. 1442), Cae- 
sarius Homiliae, dürfte auf gleicher Höhe stehen. Die wenigen Blätter des Comes Murbacensis 
(CLA. 731) enthalten eine mit dem Zirkel gezogene Initiale Q, weiter Blattpalmetten und 
große, gefärbte Hohlbuchstaben. Einfache Blattornamente, das Zopfband und Querband, 
teils auch die Umpunktung bestimmen den vergleichbaren Dekor der Kolmarer Handschrif- 
ten, des Pseudo-Isidorus (CLA. 751), des Cassianus (CLA. 753), aber auch den Cyprianus 
(Manchester, CLA. 222), während die Oxforder Handschrift (CLA. 242, 243) rote und braune 
Initialen mit Stufenband und Einrollungen unter Verwendung des Augenmotivs zeigt. Es 
handelt sich durchwegs um Kirchenväter-Handschriften. Eine dem Aufwand entsprechende 
Evangelienhandschrift ist bisher nicht festgestellt worden. Weiter sei darauf hingewiesen, 
daß das Fischmotiv dieser Gruppe anscheinend fehlt.® 

Die gekonnte Verwendung sowohl von insularen als auch von kontinentalen Ziermotiven in 
einer vorzüglichen Stileinheit muß als Ergebnis einer reifen Durchdringung angesehen wer- 
den. Es ist sicherlich kein Zufall, daß bei einem Blick nach dem Westen zum Teil in nicht 
allzu großer Entfernung entstandene mögliche Vorbilder und Anregungen angeführt werden 
können.? 

In diesem Zusammenhange muß einer Gruppe gedacht werden, die bisher (CLA.) zum Teil 
mit Lorsch in Verbindung gebracht worden ist, was B. BiscHorr aber in einer bezüglichen, 
in Druck befindlichen Studie abgelehnt hat. Wegen seiner vorzüglichen Initialen ist der 
mittlere Teil des Cod. Pal. Lat. 493 (CLA. 93) hervorzuheben, dessen französischer Ur- 
sprung demnach bestritten erscheint, ohne daß bisher das maßgebliche Skriptorium genannt 
worden ist. In unmittelbarem Zusammenhang der Zierformen steht Paris, lat. nouv. acqu. 2334 
(CLA. 693b), Einschübe und Ergänzungen in den berühmten Ashburnham-Pentateuch. Die 
Zierformen umfassen in eleganten, unseres Erachtens unzweifelhaft von frühen merowingi- 
schen Vorbildern abhängigen Ausbildungen sehr wesentliche Motive, die wir in allen den 
folgenden nordalpinen Gruppen finden werden, wozu auch noch die Veroneser Entwicklung 
gegen 800 kommt. Wir bringen einige Beispiele in den Abb. 4-7. 

Nach Mitteilung von B. BiscHorr ist paläographisch Pal. Lat. 574 (CLA. 96) anzureihen, in 
dem eine Anzahl elsässisch-alemannischer Einzelheiten u. a. auch in den Initialen auftreten, 
und ebenso Pal. Lat. 966 (CLA. 98). Hier sind etwas flüchtige, dem Bodenseekreis in der Art 
des Flechtbandes nahestehende Initialen zu finden. 

5 Eine erste Gruppe, stark insular beeinflußt, mit umpunkteten Initialen, geht bis etwa fol. 37v. Fol. 53r beginnt mit 
der Initiale eine zweite Hand, die u.a. das Achterband, fol. 81v das Stufenband, 137r den Mäander, fol. 165v das 
Diagonalmuster verwendet. Ein ähnlicher Handwechsel, jedoch in umgekehrter Reihenfolge, im Würzburger Kodex 
(fol. 37 v). 

® Mit dieser Zusammenstellung und der Betonung der kontinentalen Komponente soll der Bibliotheks- und Schrift- 
geschichte Murbachs nicht vorgegriffen werden. Auch dort hat das insulare Element zu gewissen Zeiten eine wichtige 
Rolle gespielt. 

? Als Murbacensis aus dem Frankenreich möge etwa genannt werden Gotha, MBR. I. 75 (fol. 70-122), CLA. 1208. — 
Paris, Lat. 2110 (CLA. 541) ging über Straßburg. Wir finden auch hier das Treppenmotiv mit Augen, das uns im Laufe 
der Ausführungen erst in Tegernsee wieder so ausgebildet entgegentreten wird. Fische und Zickzackmuster finden sich 
in Paris, Lat. 2706 (CLA. 547) aus St. Denis. - Auch Gotha, MBR. I. 85 (CLA. 1209) stammt aus Murbach, allerdings 
erst im 15. Jahrhundert nachweisbar. Die Kanones-Handschrift ist als Mischtyp zum Insularen interessant. - Der ganze 
im folgenden immer wieder behandelte Formenschatz findet sich weiter im Gundohinus-Evangeliar, Autun, ms. 3 
(CLA. 726), dessen Bedeutung für die Ornamentgeschichte kaum überschätzt werden kann. Freilich wird die burgun- 
dische Handschrift wegen der nicht überragenden Qualität kaum selbst als unmittelbares Vorbild in Frage kommen, 
doch scheint sie die benützte Vorlage sehr getreu überliefert zu haben. Dies gilt sowohl für Initialen als auch für das 


Ornament der Kanonesarkaden, aber ebenso für die Evangelistendarstellungen. Vgl. die Abbildungen bei ZIMMER- 
MANN I. c. Taf. 79f. 


HIN 
Haast 


ie 
Ip 


HAE 


XXV PSAUTIER DE CORBIE. INITIALE DU PSAUME I 


Amiens, ms 18, fol. 1 v 


XXVI EVANGILES DU 
SAINTE-CROIX DE POITIERS. CHRIST DE MAJESTE 


Poitiers, ms 17, fol. 31 


> 


VALENTINIEN 


ATPARIGRIHBODOSE, 


XXVII BREVIAIRE D 
RCIEN ET MAJORIEN. 


PAUL, 


> 


= LES JURISCONSULTES SEVERE 


GAIUS ET HERMOGENIEN 


MA 


PH trys? 


Lat. 4404 


éque Nationale, 


Biblioth 


XXVIII BIBLE DE THEODULPHE. PAGE DE CANONS 


Bibliothéque Nationale, Lat. 9380 


Der Buchschmuck in Siiddeutschland und Oberitalien 77 


Vielleicht mag es angebracht sein, noch etwas weiter nach dem Westen, nach Metz Ausschau 
zu halten, wo z. B. der vernichtete Cod. 134 (CLA. 788) im Fischornament, aber auch in den 
Achterschlingen, Verbindungen hierher, aber auch zum Siiden (vgl. die Gruppe ,, Monza“) 
nahelegt. Der von einer angelsächsischen Handschrift kopierte Cod. Weißenb. 34 (CLA. 1385) 
in Wolfenbüttel, den ebenfalls Brscuorr aus dem Lorscher Umkreis ausgliedert, ist demnach 
hierherzustellen. Als kennzeichnender Ableger scheint uns Vat. Lat. 1997 (CLA. 113) 
anzusprechen zu sein, der nach Metzer Vorbild in Chieti in den Abruzzen geschrieben wurde, 
dennoch aber die Metzer Zierformen verrät (Abb. 20-22). Sehr klar in den Formen, aus- 
geprägter noch als ehem. Metz 134 unter Verwendung von Zirkelschlag und Fischen in den 
Initialen ist der nach Fleury lokalisierte Paterius, Cod. Paris. nouv. acqu. 1597 (CLA. 687), 
was wiederum auf fränkische Querverbindungen hinweisen könnte. 


WEISSENBURG UND LORSCH 


Der paläographisch faßbare Bestand aus dem Kloster Weißenburg ist an der gleichen Stelle 
zusammengestellt worden.® Von den zugehörigen Handschriften seiz. B. aufeine zweibändige, 
zum Teil von Adallandus zwischen 782 und 790 geschriebene Handschrift in Wolfenbüttel 
(Weißenburg. 14424, CLA. IX. 1384) hingewiesen, deren Initialen, besonders in Cod. 24, in 
Rot, Grün und Gelb gefärbt und die teilweise umpunktet sind. Sonst findet sich das Zopfband, 
ein Flechtband, Blumen und Tierformen, die menschliche Gestalt (f. 140) und menschliche 
Gesichter. Von den anderen Handschriften dieses Klosters kommen für uns etwa Wolfen- 
büttel (Weißenburg. 74 und 81) (CLA. 1390 und 1393) mit Ranken- und Vogelmotiven, zum 
Teil auch mit Tierköpfen in den Initialen in Betracht. 

Wir erachten es außerhalb unserer Möglichkeiten, die Zusammenhänge zu untersuchen, die 
von hier nach anderen fränkischen, insbesondere ostfranzösischen Klöstern gespielt haben 
mögen.? Für die rechtsrheinischen Gebiete gegen den Main zu mag ein Hinweis auf Lorsch 
genügen, das, wie die Maingegend selbst, weitgehend zur Schriftprovinz des insularen Ein- 
flusses gehörte. Immerhin gibt es hier gewisse Beispiele, die neben den insularen Zierformen 
auch ein rein kontinentales Flechtband zeigen. Nach B. BiscHorr gehören zu den ältesten in 
oder um Lorsch entstandenen Handschriften!® Wien, Cod. 1556, 2141 und 2147, in denen, 
z. B. Hermann", fig. 71 und 92, eine kontinentale Ornamentik auftritt, deren Eigenheiten die 
am Rand angesetzten Knopf- oder Knospenreihen darstellen. Dieses Leitmotiv weist auf 
Zusammenhänge, die aus fränkischen Vorbildern gespeist wurden. Auch wenn es nicht mög- 
lich ist, in die Problematik der mehr oder minder insularen Ornamentation dieses und des 
anschließenden Gebietes einzutreten, wie sie etwa Clm. 6298 (BiscHorr, S. 141 f.)!? und ähn- 
liche Kodizes andeuten mögen, so muß auf die sehr wichtige Feststellung hingewiesen wer- 
den, die Biscnorr!? bezüglich der hochinteressanten Apokalypse von Valenciennes (Cod. 99) 


CLA. IX, S.IX. 

9 Man vgl. etwa Wolfenbüttel, Weißenb. 99 (CLA. 1396) für den Einfluß von Luxueil, WeiBenb. 97 (CLA. 1395) für 
den burgundischen im Vergleich mit dem in Anm. 7 genannten Gundohinus-Evangeliar. 

10 Siehe B. Bischoff, Bd. II, Panorama der Handschriftenüberlieferung. 

11 H, J, HERMANN, Die frühmittelalterlichen Handschriften des Abendlandes (Beschreibendes Verzeichnis der illum. 
Hss. in Österreich, VIII., NF. I. Leipzig 1923 (abgek. = HERMANN). 

12 B. Biscuorr, Die südostdeutschen Schreibschulen und Bibliotheken in der Katolingerzeit. I°. Wiesbaden 1960 
(abgek. = BrscHorr). - Aus Weißenburg stammt auch der Psalter Wolfenbüttel, Weißenb. 61, vgl. Ars sacra, München 
19507 8.27% Nr. 55. 

18 Siche B. Bischoff, Bd. II, Panorama der Handschriftenüberlieferung. 
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gemacht hat. Die Zuweisung dieser ikonographisch sehr bedeutenden Handschrift!®, die 
wir zuletzt in Salzburger Zusammenhänge zu stellen versucht waren, an ein mittelrheinisches 
Skriptorium und die paläographische Gleichsetzung des Schreibers Otolt mit der Hand des 
ehemaligen Gothaer und nunmehr Münchener Kodex Clm. 28561 klärt ein kunsthistorisches 
Problem, dem für den Mittelrhein besondere Bedeutung zukommt. Neben den frühen Würz- 
burger Zeichnungen ist damit ein Markstein gesetzt, der unsere Vorstellungen von dieser 
Kunstprovinz in Hinkunft entscheidend beeinflussen wird. An gleicher Stelle verweist 
BiscHorF auf ein noch ungeklärtes oberrheinisches Skriptorium, für das besonders der 
initialenreiche Wiener Cod. 1032 (Hermann, fig. 34) hervorgehoben werden muß. 


STRASSBURG 


Wenden wir uns wieder dem Elsaß zu, so tritt zunächst das Problem Straßburg in den Vorder- 
grund. Hier verdanken wir es O. HoMBURGER, der dem 1870 zugrunde gegangenen Rachio- 
Codex aus 788 eine gründliche Studie gewidmet hat15, daß die Situation geklärt ist. Trotz des 
Untergangs dieser wichtigen Canones-Handschrift ist es an Hand der Abbildungen bei 
Bastard!® möglich, eine Vorstellung von ihrem überaus reichen Formenschatz zu gewinnen. 
Die für Murbach festgestellten Ziermotive waren in dieser Handschrift alle enthalten, da- 
neben zeigte sich darin aber ein außerordentlicher ornamentaler Reichtum, besonders auch 
bezüglich der Verwendung von Köpfen und Pflanzen, und er muß darin auch die Weißen- 
burger Handschriften bei weitem übertroffen haben. Obwohl er mit den frühen Beispielen 
dieser Gruppen wohl als gleichzeitig gelten muß, zeigt sein Ornament, besonders die ehe- 
mals floralen Formen, eine außerordentliche Fortschrittlichkeit, was etwa in der Auflösung 
dieser Motive und in ihrer Verdoppelung zum Ausdruck kommt. Wir werden ähnliche Er- 
scheinungen auch am Beispiel von Sankt Gallen usw. festzustellen haben. Wichtig ist ferner, 
daß in dieser Handschrift nach der ausdrücklichen Feststellung HoMBURGERS (S. 190) das 
irische Element fast völlig fehlt, wir also von einem Musterbeispiel kontinentaler Ornament- 
entwicklung sprechen können. An vergleichbaren Beispielen hat HomBurGER den Berner 
Cod. 263, Lex Visigothorum!’, namhaft gemacht, dessen Ornament eine frühere Entwick- 
lungsstufe in dem eben angeführten Sinne verkörpert. Das etwas jüngere Evangeliar von 
Schuttern!® führt uns zwar schon fast in den Bodenseebereich, es zeigt trotz seiner etwas 
späteren Entstehung ebenfalls konservative Züge (vgl. Abb. 34-36). 

Das Ornament dieser Handschrift erweist sich in der Art des Flechtbandes und in den 
insularen Endungen der flechtbandgefüllten Initialenschäfte (Abb. 36) denen aus Murbach 
sehr verwandt. In den mehrfachen, stets hufeisenförmigen Bogenstellungen (Kanonseiten 
(Abb. 34) und Kapitelübersichten) tritt daneben eine reiche vom Floralen abgeleitete Orna- 


14 Vgl. F. JurascHEK, Die Apokalypse von Valenciennes, Linz o. J., und unsere nunmehr überholten Vermutungen 
in der Abhandlung über den Codex Millenarius (vgl. Anm. 64), S. 169. 

15 O. HomBurGER, Ein vernichtetes Denkmal merowingischer Buchkunst aus frühkarolingischer Zeit, der ,,Rachio- 
Kodex“ der Bongarsiana (Festschrift R. H. Hahnloser, Basel 1962, S. 185-206). 

16 Cte. A. DE BasrARD D’Esrang, Peintutes et Ornements des Manuscrits. Paris 1835ff. Taf. 45-48. 

1? O. HomBuRGER, Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern. Bern 1962, S. 25, Abb. 15, 16. - Ob der 
Berner Kodex 599, Liber hist. Francorum, Homburger, Abb. 9, 10, aus Straßburg oder aus Nordfrankreich stammt, 
blieb dahingestellt. Auch hier finden sich verwandte Elemente. 

18 London, Brit. Mus. Add. 47673. Vgl. L. Dorez, Evangéliaire exécuté à L’Abbaye de Schuttern (VIIIe-IXe s.) 
(MÉLANGES E. CHATELAIN, Paris 1910, S. 293-299). Die hier wie auch in Lorsch festzustellenden „Knopfleisten“ (vgl. 
HomBuRGER, |. c. Abb. 13) müssen als charakteristisch gelten. 
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mentik auf (z. B. Abb. 35). Auch dort, wo die von Girlanden umwundenen Säulen als Motiv 
im Hintergrunde erkennbar bleiben, sind sie in kontinentaler Manier durchaus fächenhaft 
geworden. Zahlreiche Hohlbuchstaben und kleine Initialen im Text zeigen an, daß, wie beim 
Ingolstädter Evangeliar und den Mondseer Fragmenten in Nürnberg und New York (s. 
S. 112) eine altertümliche Ausstattungsweise maßgebend geblieben ist. Die Punktreihen und 
des öfteren, besonders in den Rahmungen verwendete lockere Ranken zeigen die Ab- 
hängigkeit von benachbarten fränkischen Vorbildern. Grundsätzlich ist trotz der angedeuteten 
insularen Elemente die kontinentale Handführung in allen Einzelheiten zu betonen. 

Daß die frühe Buchkunst des Oberrheins noch mancher Aufhellungen bedarf, wird sich im 
folgenden deutlich zeigen. Aber auch für das alte Bistum Basel können wir noch keinerlei 
Vorstellungen gewinnen. Andererseits ist bisher eine Lokalisierung der einschlägigen, dort 
aufbewahrten Handschriften, etwa B.V. 16 oder F. III. 151%, noch nicht gelungen. 


VERONA 


Bevor wir uns den Problemen der rätisch-alemannischen Buchkunst im späten 8. Jahrhundert 
zuwenden können, scheint es angebracht zu sein, die benachbarten romanischen Kultur- 
gebiete, insbesondere Oberitalien, ins Auge zu fassen. Sie sind auch zeitlich weiter zurück zu 
verfolgen als die nordalpinen Gebiete. 

Unser besonderes Interesse gilt der veronesischen Buchkunst, für die wir an Hand einiger 
Handschriften der Capitolare von Verona die Skizzierung einer Formenreihe versuchen 
möchten, die uns bis in den Anfang des 8. Jahrhunderts zurückführt, auch wenn vielleicht 
der paläographische Zusammenhang noch fehlt. Cod. XXXIII (CLA. 492) zeigt in seinen 
Initialen die Kreisform und Fischmotive, Cod. X (CLA. 483) ein Flechtband, das aber geringer 
ist als etwa das in Cod. LV (CLA. 507 und 508), der schon der zweiten Hälfte des 8. Jahr- 
hunderts angehört. Cod. XV (CLA. 486-488), noch aus der ersten Jahrhunderthälfte, enthält 
rote und grüne Initialen, in Cod. LXII (CLA. 512) wie auch in Cod. I (CLA. 476) und IV 
(CLA. 478) finden wir das Treppenband. All das ist ziemlich einfach, ja fast primitiv, zeigt 
aber doch eine Tradition, die bis zum Ende des Jahrhunderts anhält, ohne sich besonders zu 
steigern. Die Handschriften St. Gallen 903 (CLA. 951) oder Berlin, Phill. 1825 (CLA. 1056), 
die bis in den Umkreis des noch zu erwähnenden Pacificus hineinreichen, mögen das belegen. 
Erst mit der Gruppe der Handschriften um Bischof Egino (796-799) tritt hier eine besondere 
Entwicklung auf, die die alten Motive nun fast unvermittelt zu einer beachtlichen Höhe führt. 
Seit langer Zeit ist das Berliner Homiliar Phill. 1676 (CLA. 1057) als Egino-Kodex bekannt. 
Wegen der Deckfarbenminiaturen kommt ihm heute weiterhin einsame Bedeutung zu.”° Das, 
was zwar nicht in der Beschreibung von KIiRcHNER?!, wohl aber in der sonstigen Auswertung 
vernachlässigt wurde, ist der überaus reiche Ornamentschatz, der sich über zweihundertzwölf 
Initialen verstreut. KIRCHNER hat acht Motivgruppen herausgestellt, das Flechtband, die 
Linear-, Zickzack-, Treppen-, Kreuz- und Brezelmotive, Blatt- und Bandformen, besondere, 
darunter die Kreismotive, das Vogel- und das Fischmotiv und schließlich Streumuster. Wir 


19 Vgl. K. Escuer, Beschreibendes Verzeichnis der Miniaturen der Basler Bibliotheken, S. 26ff. Abb. 1 u. Taf. V. 

20 Das gilt freilich nicht für die damalige Zeit. Wir erinnern nur an einen verschollenen, aber aus ikonographischen 
Gründen erschlossenen Evangelistenzyklus der gleichen Zeit, der sich im 10. Jahrhundert auf der Reichenau befunden 
haben muß. Vgl. A. Knoepruı, Kunstgeschichte des Bodenseeraumes 1, 1961, S. 53. 

21 E, KIRCHNER, Beschreibendes Verzeichnis der Miniaturen usw. in den Phillipps-Handschriften, Leipzig 1926, S. 6-9. 
Phill. 1885 und 1896, ebenda, S. 10, Excerpta chronicarum, kann vermutlich angeschlossen werden, ebenso Phill. 1831, 


Beda, Kirchner, S. 9. 
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sehen, daß der Formenkanon sehr ähnlich dem ist, den wir in den Skriptorien des Oberrheins 
kennengelernt haben. 

Eine Anzahl von Handschriften, vorzugsweise über die Reichenau auf uns gelangt, kann hier 
angeschlossen werden. Das Karlsruher Fragment Aug. 80 (CLA. 1119) mag in seiner engsten 
Schriftheimat noch zweifelhaft sein. Die Schmuckformen (Abb. 9) aber stehen in enger Par- 
allele zu den Pariser Kodizes Lat. 10457 und 10616 (CLA. 601), deren elegantes Flechtband 
im Initialenschaft der Schönheit der Schrift durchaus entspricht. Das dünne insuleske Flecht- 
band an Kopf und Fuß des Schaftes ist bei den Pariser Handschriften (Abb. 8) konsequenter 
gezogen. Als unmittelbare weitere Parallelen lassen sich drei Bände von Gregors Kommentar 
zu Hiob (Karlsruhe Aug. I-IV) (CLA. 1076) anreihen. Jedes Buch ist zu Beginn mit einer 
kleinen und einer größeren Initiale ausgestattet. Das Flechtband etwa des Schaftes der In- 
itiale P (Aug. IV, fol. 197r [Abb. 13]) entspricht genau dem von Lat. 10457, fol. 2v, dessen 
Bogen mit dem Zirkel gezogen und der gleichfalls mit Flechtband ornamentiert ist. Ebenso 
ist allen diesen Handschriften die Verwendung des Zirkelschlages (Abb. 10, 12) wie auch 
der von Vogelköpfen und Vogelkörpern (Abb. 11) gemeinsam, in denen sich westliche Ein- 
flüsse anzeigen. Das Zickzackmuster (Aug. IV, fol. Ir) erinnert uns an derartige Formen im 
Berliner Kodex, die geschuppten Fische und die Halbpalmetten (Abb. 11) zählen zu den 
bedeutendsten Charakteristika dieser Initialen. Der Hieronymus-Kodex, St. Gallen 110 
(CLA. 907, Bruckner, III. Taf. XVc), ist ebenfalls hier anzureihen. 

Die Egino-Gruppe bleibt in Verona kein Einzelfall. Die Ornamente der überaus reichen 
Pacificus-Gruppe?? setzen sie unmittelbar und mit allen Eigenheiten fort. Ihre Entwicklung 
geht zeitlich über unsere Begrenzung hinaus, dennoch soll als besonders reiches Beispiel der 
Cod. Cap. XXXVI genannt werden, der alle die genannten Elemente in fortgeschrittener 
Form, zum Teil schon in Auflösung, enthält. 


RECHTSHANDSCHRIFTEN 


An diese Veroneser Gruppen, die wir wegen der weitgehenden Formenverwandtschaft mit 
nordalpinen Handschriften nicht unerwähnt lassen konnten, ist eine Gruppe sachlich, aber 
nicht entstehungsmäßig zusammengehöriger Handschriften anzuschließen, um eine mögliche 
Querverbindung anzudeuten. Es handelt sich um Rechtshandschriften, von denen in 
St. Gallen bedeutende Beispiele vorhanden sind: Cod. 730, zweite Hälfte 7. Jahrhundert, nahe 
Bobbio entstanden (CLA. 949 mit Nachträgen) und 731 (CLA. 950), 793 datiert, von Wan- 
dalgar im westschweiz-burgundischen Raum geschrieben. Daran ist die verhältnismäßig spät 
von St. Blasien erworbene und nunmehr in St. Paul im Lavanttal (Ms. 4/1) aufbewahrte 
sogenannte Kruftische Handschrift anzuschlieBen.? In diesen Rechtshandschriften ist neben 
der reichlichen Verwendung von Flechtbandornamenten die Darstellung der menschlichen 
Gestalt nicht selten. Beides ist verhältnismäßig primitiv, ja man möchte sagen, ungekonnt 
zur Anwendung gebracht. Die alte Tradition kommt dennoch in ihnen zum Ausdruck, worin 
uns das zu St. Gallen 730 gehörige, von P. Alban Dold rekonstruierte Titelblatt bestärkt, 
das zu den Karlsruher Fragmenten des Edictum Rothari zählt. Die Kruftische Handschrift 


22 Eine befriedigende Bearbeitung des Zierates dieser bedeutenden Gruppe steht noch aus. — Vgl. dazu BiscHOFF, in 
Bd. II, Panorama der Handschriftenüberlieferung. 

23 Zur Literatur vgl. HomsurGer in Hahnloser-Festschrift, S. 204, Anm. 26. - B. BiscHorr lokalisiert sie nach Ostober- 
italien und stellt dazu CLA. 65 in Vergleich (schriftl. Mitteilung). 
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9 Abb. 78 München, Clm. 6243, fol. 1r, Abb. 79 München, Clm, 6243, fol. 11r Abb. 80 München, 
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10 Abb. 94 München, Clm. 6276, fol. 167r, Abb. 95 München, Clm. 6276, fol. 88v, Abb. 96 München, 

Clm. 6276, fol. 52r, Abb. 97 Miinchen, Clm. 14166, fol. 73r, Abb. 98 München, Clm. 14080, fol. 5r, 

Abb. 99 München, Clm. 14653, fol. 361, Abb. 100 München, Clm. 14197, fol. 1v, Abb. 101 München, 
Clm. 14456, fol. 73r, Abb. 102 München, Clm. 14222, fol. 10v 
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11 Abb. 103 Wien, cod. 1224, fol. 21v, Abb. 104 München, Clm. 14300, Init. D, Abb. 105 München, 
Clm. 14300, Init. D, Abb. 106 München, Clm. 16128, fol. 1r, Abb. 107 Wien, cod. 1007, fol. 133r, 
Abb. 108 Wien, cod. 1007, fol. 104r, Abb. 109 Wien, cod. 1332, fol. 1v, Abb. 110 Salzburg, Stud. B. 
cod. M. II, 18, fol. 136r, Abb. 111 München, Clm. 15817, fol. 1v, Abb. 112 Stuttgart, Th. et Ph. 208, 
fol. 40r, Abb. 113 München, Clm. 27270, fol. 11r, Abb. 114 München, Clm. 27270, fol. 22br 
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Abb, 120 Wien, 732, fol. 112r, Abb. 121 Wien, ser.nov. 2066, Init. P, Abb. 122 Kremsmünster, Schk. 1, 
fol. 176r 


a COMPLE TAG € 


SMI Sa 


Der Buchschmuck in Süddeutschland und Oberitalien 93 


gibt in ihren Initialen (Abb. 23-26), deren sie einen beträchtlichen Reichtum besitzt, ein gutes 
Beispiel auf das Überwuchern und die F ormenauflösung einer fortschreitenden Entwicklung 
und geht darin weit über das hinaus, was wir diesbezüglich beim Rachio-Kodex aus Straßburg 
bemerkt haben. Am Beispiel des dagegen recht altertümlich wirkenden Karlsruher Cod. Aug. 
CLXXXI (Holder, S. 421) (CLA. 108624) möchten wir auf eine Art des Flechtbandes hin- 
weisen, das wir in diesen italischen Handschriften immer wieder feststellen können. Es ist 
dadurch gekennzeichnet, daß es dem Zopfband nahesteht, aber in seinen Überschneidungen 
wie von unten her geflochten aussieht. Diese Art scheint uns immer wieder, auch wenn sie 
in nordalpinen Handschriften auftritt, auf italische Beziehungen hinzuweisen. 


MONZA 


Ebenso ist hier ein Skriptorium zu erwähnen, auf das von paläographischer Seite (CLA. 1382) 
hingewiesen worden ist. Während dort der Sitz in der Westschweiz oder in Norditalien 
gesucht wird, hat B. Biscorr®® den Sitz mit der Residenz Königs Pippin in Zusammenhang 
gebracht. Bei der Mischung italischer und fränkischer Elemente und auch der Provenienzen 
scheint uns diese Lokalisierung sehr einleuchtend. Eine kurze Erwähnung ist deshalb not- 
wendig, weil bestimmte Ornamentdetails bis weit nach Süddeutschland zu finden sind, so 
daß auch hier Zusammenhänge angenommen werden müssen. 

Das Hauptwerk der Gruppe bildet der Comes duplex, Paris. Lat. 9451 (CLA. 580), eine 
Purpurhandschrift mit Goldinitialen, von außerordentlicher Qualität. Als kennzeichnendstes 
Ornament gilt das Achterband. Auch Vogelköpfe kommen vor. Zugehörig sind Paris Lat. 653 
(CLA. 527), St. Gallen 108 (CLA. 905) (Abb. 14-16) und 227 (CLA. 930) (Abb. 17), Karls- 
ruhe Aug. CCLXI (CLA. 1111) mit sehr aufgelöstem Ornament, Wolfenbüttel Helmst. 513 
(CLA. 1382) und Wien Cod. 1616 (CLA. 1503), im einzelnen von sehr verschiedener Her- 
kunft, Ausstattung und Qualität. Verbindendes Element ist stets die Art des Flechtbandes, 
die Vorliebe fiir die Achterschlinge, in den St. Gallener Initialen kommen auch Fisch- und 
Vogelmotive und immer wieder Tier- und Menschenköpfe vor, was uns beim Rachio-Kodex 
schon begegnet ist. Die Karlsruher Handschrift (Abb. 27) zeigt die sehr kennzeichnenden 
Einrollungen, sie läßt überdies eine insulare Vorlage deutlich erkennen. 

Die verhältnismäßige Bescheidenheit des Zierats in diesen Handschriften, die im Gegensatz 
zu der bedeutenden Schriftkultur steht, gibt zu Überlegungen Anlaß, welche in die Richtung 
gehen, ob sich hier in einem karolingischen, ja karlischen Zentrum eine Parallele zu jenem 
Purismus andeutet und vorbereitet, der kaum später in der Umgebung des Theodulf von 
Orleans faßbar wird und der auch die Charakteristik des arnonischen Einflusses in Salzburg 
darstellt. 

Im weiteren Bereich der Ornamentformen wäre es möglich, Clm. 6300 (CLA. 1266) anzu- 
reihen, wo sich eine vergröbernde Reduktion artverwandter Elemente findet. Wir erwähnen 
etwa die Achterschlingen und die Einrollungen, die auch auf der von uns abgebildeten Seite 
der Karlsruher Handschrift (Abb. 27) verwendet sind. Clm. 6286 (BiscHorr, S. 140f., Süd- 
deutschland um 800) läßt sich im Ornament irgendwie anschließen, der Karlsruher Kodex 
CCLIV, fol. 72-213 (CLA. 1110) weist darin auf ein verwandtes Entstehungsgebiet. 

24 A, HoLper, Die Reichenauer Handschriften I. Die Pergamenthandschriften. Leipzig 1906 (abgek. = Horper). Inhalt 


von Aug. CLXXXI ist Hieronymus, Explanationes in Jesaiam. 
25 Siehe Bd. II, Panorama der Handschrifteniiberlieferung. 
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Aus dieser ganz außerordentlichen Streuung ergibt sich, daß bezüglich der Auswirkungen 
dieser Gruppe eine weitere Untersuchung noch notwendig erscheint. Dies um so mehr, als 
auch gewisse Verbindungen zum Skriptorium von Chur bestehen, dessen Anfänge A. Bruck- 
NER in den zuvor genannten St. Gallischen Handschriften vermutet hat (BRUCKNER, I., 
5.20) 

OBERITALIEN UND BOBBIO 


Weitere oberitalische Zentren sind noch zu wenig erforscht, um hier dargestellt werden zu 
können. Einzelne Handschriften müssen jedoch erwähnt werden, da ihre Ornamente kenn- 
zeichnende Parallelen zu nord- und inneralpinen Entwicklungen zeigen. Eine Richtung des 
Entwicklungsablaufes soll dadurch nicht festgelegt werden. 

An erster Stelle nennen wir einen Band einer Gregor-Handschrift, Vat. Regin. Lat. 7809 
(CLA. 55) von einem Schreiber Anselmus geschrieben, dessen Flechtband (Abb. 19) auf das 
der vorgenannten Kruftischen Handschrift vorbereitet. 

Ein anderes Beispiel, Clm. 6329 (Biscxorr, S. 144, CLA. 1276) zeigt u.a. Veroneser An- 
klänge, z. B. fol. 25v ein S und fol. 156r ein M, beide aus fünf Fischen in Zirkelkonstruktion 
gebildet. Daneben stehen primitive Flechtbandformen und die beliebte Achterschlinge. Die 
Qualität der Handschrift scheint uns zu gering, als daß sie selbst oder ihr Schreiber als Ver- 
mittler eines bedeutenden Einflusses in Frage käme. Allerdings bleibt zu bedenken, daß die 
normative Qualität dieser Zeit überhaupt vorwiegend im Alpenbereich gesucht werden muß, 
so daß es möglich erschiene, daß auch geringe Vorbilder zu stilbildenden Formen anregen 
konnten.?? Da der Clm. 6329 um die Mitte oder in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts 
datiert wird, belegt dieses Beispiel in jedem Falle die frühe Existenz dieser Motive für das 
in Frage kommende Skriptorium, das wir nach den Formdetails in Oberitalien vermuten 
würden. 

Die gleiche Entscheidung würden wir aus dem gleichen Grunde auch für Clm. 14410 
(BiscHOFF, S. 241) treffen, eine aus Regensburg stammende Handschrift, deren Schriftheimat 
zwischen Bayern und Oberitalien noch offen ist. Auch hier finden wir trotz gelegentlicher 
insularer Formen (fol. 66v) eine Anzahl der Formen wieder, die wir in dieser Gestaltung 
schon mehrmals kennengelernt haben. 

Verhältnismäßig reich ist der Schmuck des Clm. 18036 aus Tegernsee, erstes Drittel des 
9. Jahrhunderts, dessen Schriftheimat für Oberitalien feststeht. Wir finden in reicher Fülle 
Kreismotive, Zopf- und Flechtband, Fisch- und Knotenmotive und als besondere Seltenheit 
eine Christusdarstellung. 

Ein Eingehen auf die Bobbieser Entwicklung verbietet sich wegen des Umfanges dieses 
Problems, obwohl sich hier entsprechende Ansatzpunkte bieten würden. Einige Beispiele, 
meist aus Mailand, sollen die Richtung andeuten, die wir uns vorstellen kònnten.® Ambr. 
D. 23 inf. (CLA. 328) zeigt eine aus Kreisen komponierte Anfangsseite, deren Rahmen das 


26 A. BRUCKNER, Scriptoria medii aevi Helvetica I-VIII. Genf 1935 ff. (abgek. = Bruckner). Widerlegt von B. BrscHoFF 
in Historisches Jahrbuch der Görtesges. 56, 1936, S. 294. — Bezüglich des Clm. 6300 hat BrscHorF, Bd. II, Panorama der 
Handschriftenüberlieferung, Bedenken angemeldet. 

27 Wir glauben, daß ein derartiger Vorgang am Beispiel von St. Gallen deutlich gemacht werden könnte. — B. BiscHoFF 
tegt Überlegungen bezüglich Verbindungen zu St. Gallen 730 an. Nach den Initialformen spticht einiges dafür. 

28 P. COLLURA, Studi paliografici. La precarolina e la Carolina a Bobbio (Fontes Ambrosiani XXII.). Milano 1943. Für 
Ambr. D. 23 inf. vgl. Tav. 30. - Vgl. weiter A. R. NATALE, Influenze merovingiche e studi calligrafici nello scriptorium 
di Bobbio (saec, VII-IX) (Fontes Ambrosiani XXVI., 1951, S. 209-252). 
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Diagonalmotiv in einfachster Form und das Sechssternmotiv, das aus Kreissegmenten gebil- 
det wird, aufweist. Ambr. B. 159 sup. (CLA. 309) und F. 84 sup. (CLA. 341) mit verwandten 
Ornamenten gehören noch dem 8. Jahrhundert an. Vat. Lat. 5765 (CLA. 43) aus dem Anfang 
des 8. Jahrhunderts und Ambr. C 77 sup./fol. 1-152 (CLA. 317) zeigen Flechtband bzw. 
Fischornamente, die aber auch schon im 7. Jahrhundert nachgewiesen werden können 
(CLA. ** 26 b+c). Ambr. A. 135 inf. fällt in den Anfang des 9. Jahrhunderts, D. 30 inf. in 
die Jahre zwischen 836 und 844 (vgl. CLA. 330). Immer noch finden wir die einschlägigen 
Ornamente. Diese lang dauernde Tradition in den italischen Skriptorien, die wir auch in 
Verona beobachtet haben, erklärt es, daß ein gleichartiges Ornament zusammen mit der 
Benevantana, ja sogar in griechisch geschriebenen Handschriften bis ins 10. Jahrhundert 
lebendig bleibt.29 


CHUR UND RÄTIEN 


Im Bereich von Churrätien liegen die strukturellen Verhältnisse recht verschieden. Um 800 
wird unvermittelt eine Vielfalt von Entwicklungen sichtbar, ohne daß es anscheinend möglich 
wäre, dafür Vorläufer zu nennen, und ohne daß eine längere Entwicklung greifbar gemacht 
werden könnte. Ein Versuch einer Aufgliederung in verschiedene Skriptorien muß hier 
unterbleiben. Der Dekor der frühen Beispiele ist so einfach, daß ein Beispiel wie die Gruppe um 
das bekannte Sacramentarium Gelasianum, St. Gallen 348 (CLA. 936), das anscheinend unver- 
mittelt einen starken insularen Einfluß zeigt, ohne Vorläufer die Entwicklung unterbricht. 

Der Dekor dieser Handschrift besteht aus zahllosen oft kleinen, aber immer eleganten Hohl- 
buchstaben und einer Anzahl großer und kleinerer Initialen, er ist mit der Schrift aufs engste 
abgestimmt. Jeder Buchstabe der eröffnenden Zierseite (Abb. 28) ist dutch Einrollungen an 
jedem Ende eines jeglichen Buchstabenelementes verziert und verzierlicht. Zahlreiche Tier- 
köpfe, teils mit Ohren, teils fisch- oder — besonders kennzeichnend - delphinartig (Abb. 29,30), 
befinden sich unter diesen Einrollungen. Daneben sind wellenartige, palmettenähnliche 
Formen als Kürzungsstriche verwendet. Dieser spielerische, leichte, überaus ansprechende 
Dekor übertönt die große Initiale I der Zierseite. Sie enthält neben zwei Quadratfüllungen 
Flechtbänder und endigt in Spiralen, dünnem Flechtband und in Tierköpfen. Das insulare 
Element, das als Grundlage diente, ist stark verarbeitet, als parallele Entwicklung mag auf 
eine etwa gleichzeitige Gruppe in Fleury®® verwiesen werden. Da der Schriftcharakter stark 
ortsgebunden ist, wird dieses Moment auch bei der Beurteilung der Zierformen nicht über- 
sehen werden können. 

Auf einen Versuch, die zugehörigen Handschriften möglichst vollständig aufzuzählen, 
möchten wir verzichten, um so mehr, als hier schon recht divergente Ansichten geäußert 
worden sind.8! Auf Grund des Dekors sind Monza, Bibl. Cap. a. 2(4) (CLA. 383), Bern 
Cod. 376 (CLA. 863), Einsiedeln Cod. 304 (CLA. 876), St. Gallen 722 (CLA. 946), Zürich 
Cod. 41 und Rhen. 92 (CLA. 1020) und Stuttgart HB. VI. 113 (CLA. 1360) zweifellos an- 
zuschließen. 

Neben diesen Hauptbeispielen ,,churratischer“‘ Buchkunst tritt etwa der in der Schrift sehr 
verwandte Sangal. 350 (CLA. 939) in der Qualität des Dekors stark zurück. Er verdient den- 
29 7, B. Wien, ONB., Theol. graec. 188 (HERMANN, I., S. 196f. ) usw. 


30 HOMBURGER, Burgerbibliothek, S. 32ff., Cod. 207 mit Abb. 17-27 und Taf. 2. 
81 Vgl. BRUCKNER, I., S. 23, und K. MoxtBERG in der Ausgabe dieser Handschrift. Das fränkische Sacramentarium 


Gelasianum usw., Münster 1918, S. XCff. 
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noch unser Interesse, da er einerseits in den zahlreichen Tierköpfen (Abb. 31-33) dem 
Sangal. 348 parallel geht, diese allerdings mit merowingischen Fischformen verbindet und 
in seinem Flechtband italienische, vielleicht veronesische Reminiszenzen anklingen läßt.?2 
Auch die Merseburger Handschrift Domkap. 83 (CLA. 1231) mit Flechtband- und Vogel- 
motiven, Gesichtern, der menschlichen Gestalt (fol. 61v) mag in diese Nachfolge gehören. 
Auch ihr mangelt die Qualität der Hauptgruppe. 

Im Einsiedelner Cod. 199 (Bruckner I. Taf. 10b) (CLA. VII. 875) erscheint die von der 
Hauptgruppe abgeleitete Motivik am Rande, während sonst in dieser und der zugehörigen 
Hs. Cod. 281 vorwiegend alemannische Motive vorherrschen. Die spitzköpfigen Fischformen 
zeigen unseres Erachtens merowingische Vorbilder an, das Flechtband und die Vorliebe 
für den Zirkelschlag legen Beziehungen zum Süden in irgendeiner Form nahe. Wir werden 
im Verlauf unserer Darlegungen ähnliche Erscheinungen in den bairischen Voralpenklöstern 
und in Salzburg feststellen können. 

Eine stark vergröbernde Variante der feinen Initialen um das Sakramentar des Bischofs 
Remedius von Chur finden wir auch im Liber viventium aus Pfävers (St. Gallen, Stiftsarchiv),83 
in dem im übrigen gleichfalls die übliche alemannisch-rätische Ornamentik vorherrscht. 
Die Handschrift verdient besonderes Interesse, da sie die Darstellungen der vier Evan- 
gelistensymbole enthält und daneben Arkaden, die einen sehr reichen, teils stark insular 
beeinflußten Ornamentschatz enthalten.’ 

Wir können nicht darauf verzichten, auf den außerordentlich engen ikonographischen Zu- 
sammenhang zu verweisen, der zwischen dem Engel des Matthäus und den Standfiguren der 
Evangelisten des etwa ein halbes Jahrhundert früheren Gundohinus-Evangeliars in Autun 
(Cod. 3, CLA. 726) besteht.%5 Da aus vielerlei Gründen eine unmittelbare Abhängigkeit nicht 
wahrscheinlich ist, bleibt der Schluß auf ein gemeinsames Vorbild oder eine starke ander- 
weitig überlieferte Tradition, die man sich aus dem burgundischen Raum heraus auf Grund 
spätantiker Unterlagen wirkend vorstellen müßte. Für die Art dieses Vorbildes dürften die 
Initialen und die Ornamente der Handschrift in Autun deutlichere Hinweise geben als der 
Liber viventium, in dem diesbezüglich das insuleske Formengut durchgedrungen ist. 


ST. GALLEN 


Die Geschichte der Buchmalerei von St. Gallen hat schon mehrere Darstellungen gefun- 
den.?® In dem von uns behandelten Zeitraum entspricht sie noch nicht den Erwartungen, die 
man nach ihrer hochkarolingischen Blüte vielleicht erwarten könnte. In Ansätzen ist sie 
immerhin bis gegen die Mitte des 8. Jahrhunderts zu verfolgen. In dieser ersten Frühzeit 
läßt etwa Sangal. 213 (CLA. 922, Liutfrid 754-757) nur einfaches Ornament erkennen. Für 
Bischof Johannes II. von Konstanz (760-781), der ebenso Abt der Reichenau wie von St. 
Gallen war, wurde etwa Sangal. 40 (1-167) und 44 (CLA. 898, 899) geschrieben, beides 
AT-Handschriften, deren schlichte Initialen Vorliebe für florale Ornamentik zeigen. Dazu 


2 Eng dazu verwandt sind Fragmente in Donaueschingen bzw. Sarnen, vgl. CLA. VIII, 1179, 

88 St. Gallen, Stiftsarchiv, Fond Pfävers, Ms. 1, vgl. Bruckner, I, Taf. XVb, p. 108. 

84 Für unseren Bereich kommt selbstverstandlich nur die älteste Schicht der Handschrift in Frage. Da sie derzeit Gegen- 
stand einer eingehenden Untersuchung ist, konnten Abbildungen nicht erlangt werden. 

8 Vgl. z.B. ZIMMERMANN, 1. c., Abb. 81: Evangelist Markus. S. a. unsere Anm. 7. 

86 Mit reichem Bildmaterial vor allem Bruckner, II. und III, - Neuerdings zusammenfassend A. KNoEPFLI, Kunst- 
geschichte des Bodenseeraumes, S. 26ff. 
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gehört auch Sangal. 225 (CLA. 928), von 773, wobei sich in der zufälligen Reihenfolge der 
Signaturen ein gewisser Fortschritt in den zumeist farblosen Initialen mit Blatt-, Fisch- und 
Flechtbandornamenten erkennen läßt. Mit dem Ende des Jahrhunderts wird die Breite 
beträchtlich. Die Waldo-Gruppe, z. B. Sangal. 185 (CLA. 912, vgl. Bruckner II. Taf. XVIII, 
III. S. 19), vielleicht vor 781, dann Sangal. 6, 125 usw, zeigt in den Initialen noch einen ein- 
fachen Stil mit gelegentlicher Bereicherung durch die Farbe, so im Sangal. 6 Rot, Grün und 
Gelb. Das mit Knoten versehene Zickzackband, das wir zuerst in Verona kennengelernt 
haben, findet sich auch hier. 

Eine größere Gruppe läßt sich um den Schreiber Winithar bilden, wozu etwa Sangal. 11, 70, 
109, 238, 907 und 1399 a2 (CLA. 896, 903, 906, 934, 952, 996) gehören. Die Initialen sind 
grob, aber sie zeigen eine fortgeschrittene Entwicklung in der Richtung auf die Hyper- 
trophierung der Formen und zu ihrer Auflösung. Als Stilstufe ist an den eleganteren Rachio- 
Kodex aus Straßburg zu erinnern. Der Karlsruher Cod. Aug. CLXXXII (CLA. 1087), 
Isidor, In Octoteuchum, wohl schon der Jahrhundertwende zugehörig, enthält neben dem 
aus Punkten konstruierten Flechtband verschiedene dieser aufgelösten Formen, u. a. (fol. 671) 
auch aus solchen Motiven zusammengesetzte Tierzeichnungen, deren nicht autographe 
Unterschrift die Autorschaft eines Winithar behauptet. Aus dem Diagonalmuster ist ein breit- 
flächiges, etwas gekurvtes X geworden (z. B. fol. 68r). Das Wellenband hat Knospen be- 
kommen (fol. 112r, 144v). Eine weitere bekannte, in dieser Richtung entwickelte Handschrift 
ist der Psalter Zürich ZB. Rh. 34 (Abb. 38-41), (Mohlberg, S. 175),37 der die gesamte 
St. Gallener Ornamentik in dieser Richtung weiterbildet. Dabei ist die Vorliebe für die Verwen- 
dung von „Augen“ in dieser Ornamentik hervorzuheben, ein Motiv, das sich z. B. im Bereich 
von Orleans-Fleury findet, aber auch in Süddeutschland nicht wenige Anhänger besaß. 
Weitere Handschriften dieser Richtung sind Sangal. 210 und 230 (CLA. 920 und 933).88 
Wenn in dieser Zeit insulare Schreiber hier auftreten, z. B. Sangal. 126 (CLA. 910), sind sie 
ganz unmaßgeblich geblieben. Die Fisch- und Blattmotive dieser Handschrift sind lokaler 
Art, die Diagonalmuster eine Vorstufe zu denen im Cod. Aug. CLXXXII. 

Als Beispiel für die „klassische“ Initiale der Frühzeit mag man den Cod. Sangal. 212 (CLA. 
921) nennen, wichtig, weil sie sich in den zweitrangigen Zierstücken der Wolfcoz-Gruppe 
noch fortsetzt. Dagegen besitzt der erstrangige Dekor dieser Gruppe grundlegende, zukunft- 
weisende Bedeutung, weil er die bis dahin vorhandenen Elemente zu einer neuen und elegan- 
ten Einheit umschmilzt. Er verwendet dabei sowohl churrätisch-insuleske Liniengeflechte 
und alle althergebrachten Zickzack-, Mäander-, Fisch- und Tierornamente als auch das 
florale Element, gibt aber allen diesen Komponenten eine neue Wertigkeit, die für ihre 
Weiterverwendung entscheidend geworden ist. 

Von der Ausformung des 8. Jahrhunderts zur neuen Entwicklung des 9. Jahrhunderts gibt 
es anscheinend keine Überleitung. Hat man bisher die Sammelhandschrift Sangal. 12439 
dafür in Anspruch genommen, die wie der Liber viventium durch Evangelistensymbole in 
allerdings dürrer Federzeichnung ausgezeichnet ist, so ist diese Handschrift nunmehr“ aus 


87 K. MoHLserg, Mittelalterl. Handschriften der Zentralbibliothek Zürich, I., 1952. 

38 Hier finden sich Fisch- und Vogel- sowie Blattmotive, auch der Mäander. 

39 7, B. noch bei BRUCKNER, II., S. 30 u. 63. — In ihre Nähe gehört nach B. BiscHOFF auch der Wiener Kod. 970 (CLA. 
1465), der bei Hermann, 1. c., S. 163, als salzburgisch lokalisiert wurde. 

40 E. J. Tuer, Studien und Thesen zur Initial-Ornamentik des früheren Mittelalters (Archiv f. Geschichte des Buch- 


wesens XXXVII, 1963), S. 2043, Anm. 27, 
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dem St. Gallener Skriptorium auszuscheiden. Ob sie aber nicht frühzeitig dorthin gekom- 
men ist und mit als ein Faktor zu einer neuen Entwicklung angesehen werden muß, mag 
dahingestellt sein, zumal es in der weiteren Ornamententwicklung Anknüpfungspunkte 
gibt.# 

Den nächsten bedeutenden Entwicklungsschritt St. Gallens sah man in der Zeit des Abtes 
Gozbert und in den Jahren zwischen 820 und 830. Strenggenommen, gehört er also schon 
der Zeit an, auf deren Behandlung wir verzichtet haben. Trotz der Zäsur, die die St. Galle- 
ner Schriftentwicklung zur Carolina bedeutet und die mit dem Tode Karls des Großen fast 
gleichzeitig ist, sind auch in dieser neuen Epoche sehr starke Bindungen an die Frühzeit vor- 
handen, so daß sie skizziert werden sollen. 

Die neue Blüte hat man bisher vor allem mit dem Schreibernamen Wolfcoz in Verbindung 
gebracht und dazu eine stattliche Liste vortrefflicher und reichgeschmückter Handschriften 
zusammengestellt.42 Sehr bezeichnend ist z. B. der Psalter Sangal. 20. Besonderes Interesse 
verdient der in Zürich aufbewahrte Psalter (C. 12), da er eine Deckfarbenminiatur enthält, 
die lediglich in den leider sehr schlecht erhaltenen Darstellungen der vier Schreiber Davids 
im Sangal. 20% ein Gegenstück hat. Die zugehörige Davidminiatur selbst ist verloren. Die 
Ornamentik dieser Gruppe ist stilistisch sehr geschlossen, sie verarbeitet die Motive der 
früheren Zeit, sowohl das Liniengeschlinge der churrätischen Gruppe als auch Blatt- und 
einige geometrische Motive der ,,bodenstandigen“ Schicht. Für die weitere Entwicklung ist 
diese Gruppe, wie bereits gesagt, von größter Bedeutung. 

Uns interessieren einzelne andere Handschriften, nicht weil in ihnen das Zustandekommen 
dieses Stils beobachtet werden könnte, wohl aber, weil in ihnen die Buntheit und Vielfalt 
zum Ausdruck kommt, die vor und neben der Wolfcoz-Gruppe vorhanden war. Die Kodizes 
Sangal. 114 und 116 knüpfen im Flechtband an die Formen des nicht viel älteren nord- 
französischen Sangal. 124 an, der demnach hier sehr rasch seine Bibliotheksheimat gefunden 
haben müßte, erreichen aber eine viel höhere Vollendung und Reife. Daneben gibt es z. B. 
im Sangal. 116 (BRUCKNER, II. Taf. XLIIIc) im Bereich einer anderen Hand florale Zierate 
mit dem Augenmotiv, die man ganz allgemein als bodenseeisch bezeichnen könnte. Sehr 
deutlich wird diese Überlieferung auch im fortschreitenden Sangal. 99, während zu Beginn 
der Handschrift ein ausgesprochen veronesisches Flechtband (Abb. 37) auftritt.44 Sehr eigen- 
tümlich ist weiter das Ornament im Sangal. 113,4 dessen Parallelen wir in bairischen Hand- 
schriften finden können, z.B. in Clm. 18092 aus Tegernsee und in der Salzburger Ent- 
wicklung des 9. Jahrhunderts. 

Die Fortsetzung läßt eine Reduktion der Ornamentfreude erkennen, die neben der Wolfcoz- 
Gruppe Raum gewinnt. Die Namen der Schreiber Cunzo“ und Cozprecht* sind die wich- 


41 Vgl. unten Sangal. 114 u. 116. 

#2 So Sangal. 14, 20, 28, 39, 43, 183, 367, 671, Zürich C. 12. 

43 Abbildung eines der Schreiber, bei KNoEpFLı, Kunstgeschichte, Abb. 8. Daselbst auch Abb. 6 die Züricher David- 
miniatur. 

44 Das ,,vetonesische“ Flechtband z.B. S.3, BRUCKNER, II., Taf. XXXIXe. Palmetten und Blattmuster (S. 46, 107) 
einer anderen verwandten Hand sind dagegen rätisch. Auflösungserscheinungen (E: p. 107 und 232, Bruckner, Taf. 
XXXIX d) zeigen die sekundäre Stellung dieser Formen. 

45 GREGOR, Motalia, Band I; die betreffenden Abbildungen bei Bruckner, II., Taf. XXXVII, sind irrtümlich als 
Sangal. 183 bezeichnet. Zugehörig ist weiter der oben erwähnte Sangal. 114. 

4° Cunzo nach Bruckner: Sangal. 115 (ab p. 196), 128, 129, 130, 168, 267 u. 626 mit nur unbedeutenden Verzierungen. 


# Trotz der hervorragenden Schrift ist in Sangal. 121 und 123 sowie Zürich C. 41 der Dekor rein kalligraphisch 
geblieben. 
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tigsten. Eine ähnliche Entwicklung werden wir noch des öfteren antreffen. Für St. Gallen 
ist das Wesentliche, daß die Freude am Ornament in der Wolfcoz-Gruppe weiterbliihte und 
damit die Tradition an den Aufschwung der zweiten Jahrhunderthälfte weitergab. 


\ 


REICHENAU UND KONSTANZ 


Das Problem einer sicheren Abtrennung der frühen Reichenauer Handschriften von denen, 
die als sanktgallisch gelten müssen, wird von allen, die sich eingehend damit beschäftigt 
haben, als noch ungeldst*® bezeichnet. Es scheint, daß es sich als um so aussichtsloser dar- 
stellt, je mehr man sich darum bemüht. Für die Reichenau ist es irgendwie kennzeichnend, 
daß unter den Handschriften, die man noch vor kurzem zu ihren ältesten zählte, sich die 
Cod. Aug. II-IV befinden, über deren veronesischen Ursprung man sich nun einig ist. Auch 
der Stuttgarter Codex HB. VII. 17 (AurENRIETH, S. 159)# läßt in seinem Flechtband (z. B. 
32v, 177v) veronesische Anklänge erkennen, wie wir sie im Sangal. 99, pag. 3, auch fest- 
gestellt haben. Im übrigen fügt sich die Stuttgarter Handschrift aber in ihren Formen dem 
Kanon ein, den man als reichenauisch ansieht. Während ihre Schrift als einheitlich gilt, kann 
die Ornamentik als Musterbeispiel eines Eklektizismus genannt werden. Augenmuster und 
gezirkelte Initialrundungen zählen zu den kennzeichnendsten Elementen. 

Wenn man eine Chronologie versucht, wird man bei den einfachen, farblosen Initialen des 
zum Teil vom Schreiber Alboinus geschriebenen Cod. Aug. CCXXII in Karlsruhe beginnen 
müssen (Abb. 44, 45) (CLA. 1097), der dem Stuttgarter HB. VII. 17 (Abb. 46-47) sicher 
vorausgeht. Die Rundungen seiner Initialen sind mit dem Zirkel geschlagen, sein breites 
Flechtband kennt die Betonung des Kreuzungspunktes durch Kreise. Die Fische sind rund- 
äugig und breitnasig, Zickzack-, Wellen- und Treppenband sind vertreten. Parallele Formen 
finden wir sowohl in St. Gallen als auch in Murbach. Bei Handwechsel der Schrift tritt 
auch ein Stilwechsel der Initialen auf. 

Zu den Handschriften, bezüglich deren Lokalisierung man sich noch nicht einig ist, zählt 
weiter der reichgeschmückte Stuttgarter Kodex HB. II. 54 (Löffler, Zierbuchstaben, Taf. 1). 
Aus dieser NT-Handschrift (Abb. 48, 49) könnte man den „reichenauischen‘‘ Formenschatz 
darlegen, wenn die entsprechende Lokalisierung mit Sicherheit möglich wäre. Neben den 
schon oben gekennzeichneten Fischköpfen sind bestimmte Palmettenentwicklungen, die aus 
demDiagonalzierat abgeleitet werden können (vgl. den obengenannten Cod. Aug. CLXXXII), 
einige Knotenformen und ein Mäanderband am charakteristischsten. Wir haben sie in dieser 
Ausprägung unter den St. Gallener Kodizes kaum angetroffen. Für den Mäander finden wir 
in der Einsiedelner Handschrift Cod. 157 (CLA. 873) Parallelen. Dessen gute Initialen sind 
gelb, rot, grün und violett koloriert. Schon Merton® hat dazu (Taf. VI. 2) den Karlsruher 
Aug. LXXVI abgebildet und ebenda (S. 19) Codd. Aug. XXVI, LXXXI, LXXXV und 
LXXXVI genannt. 


4 Der Umfang des Problems wird klar, wenn man sich die Größe des ehemaligen Bestandes vor Augen hält. Nach 
einem Verzeichnis von 822 (KNEOPFLI, Kunstgesch., S. 45) zählte man damals 415 Bände, davon 143 Liturgica. Unter 
diesen, u. a. 50 Psalterien und 8 Evangeliare, wäten die buchkünstlerischen Leistungen in erster Linie zu erwarten. 
Was ist davon erhalten geblieben? 

49 J, AUTENRIETH, Die Handschtiften der ehemaligen Hofbibliothek Stuttgart. Wiesbaden 1963 (abgek. = Auren- 
RIETH). 

BORA 2 ama Die Buchmalerei in St. Gallen vom IX. bis zum XI. Jh. Leipzig 1912 (abgek. = MERTON). 
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Neben St. Gallen und der Reichenau muß als dritte Möglichkeit für die Schriftheimat der 
übergeordnete Bischofssitz in Betracht gezogen werden, zumal für einige dieser Hand- 
schriften Konstanz als Bibliotheksheimat überliefert ist. Wenn sich im bairischen Bereich 
zum Teil die Klöster den Bischofsitzen in buchkünstlerischer Hinsicht überlegen zeigen, so 
kann ein Analogieschluß für den Bodenseeraum keine Beweiskraft beanspruchen. Es muß 
daher auch die Möglichkeit einer Entstehung in Konstanz ins Auge gefaßt werden. 

Die Handschriften dieses Bodenseekreises sind weit verstreut und in ihren Zusammenhängen 
weitgehend ungeklärt. Wir nennen einige der verzierten Handschriften: Sehr einfach ist die 
Fredegar-Handschrift, Wien Cod. 482 (CLA. 1480), und ähnlich in St. Paul der etwas spätere 
Kodex 8/1. Vat. Lat. 245 (CLA. 89), Gregor Moralia I-V, hat ähnliche Ornamentformen wie 
Wien, Cod. 2232.51 Sangal. 193 (CLA. 915) ist u. a. mit Zürich, Rh. 92 (CLA. 1020), den wir 
schon nannten, zusammengestellt worden. Clm. 14421, Jeremias (BiscHorF, S. 242), hat 
Fisch- und Vogelmotive und das Diagonalmuster. Gegenüber ihren einfachen Formen zeigt 
sich in Stuttgart HB. VII. 28 (AuTENRIETH, S. 172) die Auflösung der Formen in dem schon 
erwähnten Sinne an (Abb. 50), sie kommt in den letzten Teilen der Handschrift zum Durch- 
bruch. Ähnliches gilt für Vat. Lat. 583 (CLA. 7), Gregor Moralia XI-XVI, wo wir auch 
spitzköpfige Fische finden. Der Cod. HB. VIT. 26 in Stuttgart (AUTENRIETH, S. 170), Gregor, 
Moralia XVII-XXII, zeigt diese Auflösung in vollem Gange. Auch HB. VII. 25 (AuTEN- 
RIETH, S. 170), Gregor, Moralia XI-XVI, kann ähnlich charakterisiert werden. Hier hat nur 
eine große Initiale, fol. 221 r, selbständige Bedeutung, sie zeigt einen anderen Stil. Der 
Karlsruher Cod. Aug. CCXVI (Holder, S. 492) enthält nur wenige ebenfalls ganz aufgelöste 
Zierformen bzw. Initialen. 

Die AT-Handschrift Stuttgart HB. II. 35, die zum Teil für Konstanz in Anspruch genommen 
wird, zeigt gleichfalls weitgehende Auflösungserscheinungen. In ihrer geringen Qualität 
erweist sich diese Handschrift als „Ableger“, ohne Anlage zu vorbildlicher Wirkung. 
Gehörnte Tierköpfe (z. B. 98v.) gemahnen an HB. VII. 17. 

Eine durchaus gegensätzliche Tendenz zeigt sich in Stuttgart Cod. theol. et phil. 303, in dem, 
wohl unter fränkischem Einfluß, auf reichere Zierformen verzichtet ist. 

In Cod. Fragm. 47 besitzt die Stuttgarter Landesbibliothek ein Fragment einer Handschrift 
der Bodenseegegend von guter Qualität, freilich ohne unmittelbare Beziehung zur Gruppe 
um den Cod. HB. II. 54. ALBAN Dorp, der auf diese Bruchstücke wegen ihrer liturgie- 
geschichtlichen Bedeutung aufmerksam gemacht hat,5? hebt sie als Vorläufer des Comes von 
Murbach heraus und stellt andererseits auch formengeschichtlich nahe verwandte Fragmente 
aus Freising daneben, die sich jetzt in Heidelberg befinden (CLA. 1217). Wir heben die 
Wellenbandornamente heraus, die sich hier neben schlanken, unverzierten Initialen finden, 
in welch letzteren sich ein fränkischer Einfluß in der Art wie von St. Amand auf Salzburg an- 
kündigt. Ornamentgeschichtlich würden wir die Verbindung zu Murbach im umgekehrten 
Sinne sehen. 

Die soeben angedeutete Verbindung zu Freising gibt uns Anlaß, auf eine Münchener Canones- 
Handschrift hinzuweisen, Clm. 6243, einen vorzüglichen und reich in bodenseeischer Manier 
geschmückten Kodex (Abb. 78-81), der schon um 800 in Freising gewesen sein muß, ja viel- 


51 HERMANN, I., fig. 76 u. 77. Aus der Reihe fallend, auch im Farbigen, die etste Initiale der Handschrift mit einer 
stehenden Halbpalmette im Inneren eines Kreisbogens. — Die Hs. ist freilich für den Bodenseekteis nicht gesichert. 
Vgl. dazu unten S. 106. 

52 Ephemerides Liturgicae 1951, LXV, S. 77-86 u. 237-252. 
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leicht unter Beteiligung alemannischer Kräfte daselbst von mehreren Händen und, was den 
Dekor betrifft, in mehreren Stilvarianten hergestellt wurde. 

Diese bedeutende Rechtshandschrift leitet weiter zu zwei anderen, untereinander eng ver- 
wandten Canonessammlungen, Cod. 6/1 in St. Paul i. L., welche aus St. Blasien herstammt 
(Abb. 52,53), und Karlsruhe Aug. CIII (Abb. 54,55) (HoLDER, S. 262f., Merton, S. 19). 
Die erstere ist an Sorgfalt etwas überlegen, das Ausstattungsprinzip mit ganzen Anfangs- 
seiten in Hohlbuchstaben erinnert an HB. II. 54. Die nicht sehr aufwendigen Initialen in 
hellen Farben, vorzugsweise rot und grün, stehen etwa auf einer Stilstufe mit dem St. Gal- 
lener Cod. Zürich C. 12, erweisen sich aber bei näherer Betrachtung als davon unabhängig. 
Die gleiche Vorliebe für das Diagonalmuster, für Augenpunkte und gelegentliche Fisch- 
motive darf vermerkt werden. 


AUGSBURG UNID DIVERSES 


An die Art der aufgelösten Palmetten schließen mehrere Initialen des Clm. 6330 aus Freising 
an (BISCHOFF, S. 145), dessen alemannische Verbindungen wohl klarliegen, dessen Schrift- 
heimat aber nicht feststeht. Die erste Hand (bis. fol. 48r) verwendet als Hauptkennzeichen 
das gleiche Palmettenmotiv, das sich zwar auch im weiteren noch findet (fol. 53v: Q), aber 
mit dem Fortschreiten der Handschrift von der einfachen Initialform verdrängt wird, die 
wir als eine „fränkische“ Einwirkung betrachten, ohne daß diese Erscheinung bisher eine 
Untersuchung gefunden hätte. 

Bedeutender und chronologisch interessanter ist ein Evangelien-Kodex aus Augsburg, der 
Goldschrift auf Purpurpergament aufweist. Er ist um so mehr zu beachten, als wir bisher in 
diesem Bereich vorzugsweise nur Gebrauchshandschriften haben erwähnen können. Der 
Clm. 23631 (BiscHoFF, S. 9) kommt für das unbekannte Skriptorium des Augsburger Bis- 
tums in Frage. Obwohl der Name Hanto, der sich als Monogramm in der Handschrift findet, 
gleichzeitig als ‚‚Hatto“ auch für die Reichenau überliefert ist,5% hebt sich der Dekor von dem 
der Reichenau, soweit wir ihn beurteilen können, entschieden ab. Zwar verbindet der 
„Mäander‘ mit eckigen S-Formen in den großen Textinitialen die beiden genannten Gruppen, 
doch scheint das kleinteilige Ornament der Canonesbögen (Abb. 60) in der Reichenau 
unbekannt. Zusammen mit den Achterknoten, deren Schnittpunkt mit einem Ring betont 
ist, scheinen uns hier unmittelbare italische Vorbilder Voraussetzung zu sein, denen noch 
näher nachgegangen werden müßte. 

In letzter Zeit ist mit dieser Handschrift das Evangeliar des Quedlinburger Domschatzes 
(Gorpscamipr, Taf. 65) und das Evangeliar der Bollandisten in Brüssel (Cod. 299) in Zu- 
sammenhang gebracht worden. Zeitlich stehen diese Handschriften wohl jenseits unseres 
Bereiches, doch gibt ihnen der Bilderschmuck der Evangelistenporträts einiges Gewicht. 
Wenn der Schreiber Samuhel, der sich in der Quedlinburger Handschrift nennt, wirklich in 
Lorsch aufgewachsen ist und das Kloster bis zu höherer Berufung nicht verlassen hätte,5* 
dann müßte man den Strahlungskern dortselbst suchen. Wie dies mit den bairischen Charak- 
teristika der beiden genannten Handschriften einerseits und der alemannischen Verwurzelung 
des Clm. 23631 andererseits in Einklang zu bringen wäre, scheint uns noch völlig offen. 


53 Als reichenauisch geht die Handschrift z. B. bei A. BoECKLER, Ars sacra. Kat. München 1950, S. 28, Nr. 58, und bei 
KwOEPFLI, 1. c., S. 47. - Die vier eingehängten Miniaturen mit christologischen Szenen sind spätere Nachahmung 
älterer Vorbilder. 

54 D, Wricur im Münchner Jahrbuch für Kunstgeschichte, 1964, S. 42. 
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Eine weitere Evangelien-Handschrift, die noch nicht näher lokalisiert ist, muß mit Clm. 3802 
(BiscHorr, S. 11f.) genannt werden. Das Ornament (Abb. 61) könnte den alemannisch- 
bairischen Grenzraum nahelegen. Auch in dieser wie der vorausgehenden gibt es keine 
Evangelistenbilder. Die Initien sind durch nicht sehr bedeutende, etwa achtzeilige Initialen 
hervorgehoben, zum Teil mit Flecht- oder Stufenband, gelegentlich finden sich auch Tier- 
köpfe. Die außen angesetzten Knopfreihen haben italische Parallelen. Interessant sind die mit 
geraden Querbalken verschenen Canonestafeln, auf deren Stützen und Balken sich ein reicher 
Zierat, Diagonal- und Treppenmuster, Wellen- und Zickzackranken finden, alle mit be- 
merkenswert weit fortgeschrittenen Entwicklungen. Eigentümlich sind hier auch dünne 
Spiralranken und eine baumartige Palmette als Füllung in den Rechteckfeldern. Die Achter- 
schlinge und Kreismuster weisen auf Beziehungen zum Süden. 

Ebenfalls weit fortgeschritten, aber in den massiven Formen ein ganz anderes Formgefühl 
verratend, sind die zahlreichen Initialen des Clm. 3833 (BiscHoFF, S. 13f.). Ungewöhnlich 
auch die Farben, Violett auf schwarzem Grund, mattes Rot, Hellblau, unter Außerachtlassung 
des sonst üblichen Farbendreiklangs. In den vielen Initialen (vgl. Abb. 42, 43) finden wir 
dicke Palmetten, Vogel- und Tierköpfe. Flecht- und Stufenband wechselt mit verschiedenen 
Diagonalmustern, die nach Art von Cod. St. Paul 6/1 mit Vorliebe Punkte in den Knospen- 
formen enthalten. Auch hier fällt mit dem Fortschreiten des Kodex ein Zurücktreten dieser 
Ornamentik ins Auge, etwa ab fol. 101v, dagegen findet sich fol. 165v ein gehörntes arm- 
loses Tier, 176r ein Mann mit einer Schlange. Die späteren Initialformen entsprechen denen 
von fränkisch beeinflußten Skriptorien. 

Ebenso wie das Hanto-Evangeliar sind die Illustrationen zur Kreuzauffindungslegende in 
dem durch das „Wessobrunner Gebet‘ berühmt gewordenen Clm. 22053 in ihrer Art 
isoliert.55 Wie dort klingt auch hier ganz unbezweifelbar eine ältere Unterlage durch. Die 
Federzeichnungen (Abb. 58, 59) dieser kleinformatigen Handschrift sind in blassen Farben 
getönt: rosa, graugelb, graublau, kobaltblau und grün. Die Hand ist nicht eben geschickt, 
verrät aber doch eine ganz bestimmte Charakterisierungsweise und die Verwendung antiker 
Tradition, am deutlichsten bei der Stadtdarstellung, bei den Anbetungs- und Diskussions- 
gesten. Der Traum des Konstantin weist gegenüber dem Rest der Zeichnungen eine härtere 
Strichführung auf. 

Ein Hinweis von B. BıiscHorr gibt uns Veranlassung, den Darstellungen dieser Handschrift 
einige Bemerkungen zu widmen. J. PORCHER hat soeben?® die ikonographischen Bezie- 
hungen deutlich gemacht, die zwischen dem Kreuzfindungsbild in einer Initiale im Sakra- 
mentar von Gellone (Paris, Lat. 12048, CLA. 618) und der entsprechenden Darstellung in 
einem Konzilszyklus des Cod. CLXV der Capitolare von Vercelli einerseits und mit den 
Darstellungen im griechischen Menologium des Basilius (Paris, graec. 510) andererseits vor- 
handen sind. BISCHOFF weist auf die weiteren Zusammenhänge der beiden letztgenannten 
Handschriften und auf die Darstellungen unserer Handschrift hin, von der angenommen 
wird, daß sie im Kloster Staffelsee entstanden ist. 

Die Kreuzfindungsszene (und eine Anzahl weiterer Helenadarstellungen) findet sich auch in 
unserem Codex, sie ist in der Anordnung sehr ähnlich, weist lediglich in der Anordnung der 


55 BiscHorr, S. 18ff. - GoLpscHmIDT, Deutsche Buchmaletei I., Taf. 64, S. 55. 

5 J. PORCHER, Aux origines de la lettre ornée médiévale (MÉLANGES E. TisseRANT, V. 1964, Studi e testi 235), S. 273 
bis 276, Pl. I-IV. - Zu Vercelli vgl. N. GABriELt in Arte del primo Millennio, Torino (1952), Tav. CLVII-CLXIII. 
Zu den im folgenden erwähnten Salzburger Handschriften s. unten S. 110. 
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die Spitzhaue ergreifenden Hände eine Umkehrung auf und ist um eine Person mit einer 
Schaufel erweitert. Nun ist der Stil unseres Zeichners viel „griechischer“ als jener der Ver- 
cellenser Handschrift, welche viel mehr in oberitalischen oder ,,veronesischen“ Traditionen 
verharrt und z. B. in der Zeichnung der Haartrachten sehr deutliche Unterschiede zeigt. 
Unsere Zeichnungen, die mit wenigen Figuren und deutlich charakterisierenden Personen- 
typen arbeiten, sind denen von Vercelli gegenüber viel lebendiger. Im Rahmen der in dem 
ganzen hier vorgeführten Handschriftenmaterial können sie nur mit den noch zu nennenden 
Salzburger Kalenderbildern in Wien 387 und Clm. 210 verglichen werden. Aber auch gegen- 
über diesen Handschriften bleibt der zeichnerische Duktus in Haar und Gesicht, besonders 
aber bei den häufigen Profilköpfen von einer kühnen Skizzenhaftigkeit, die im gesamten 
karolingischen Bereich nur dort Parallelen findet, wo eine bestimmte griechische, d. h. byzan- 
tinische Vorlage angenommen wird und anerkannt ist. Damit ist eine Problematik ange- 
deutet, die zwar hier nicht weiter verfolgt werden kann, aber einer gründlichen Untersuchung 
bedarf, weil sie im Gesamtbild der süddeutschen Buchkunst große Bedeutung besitzt. 


BENEDIKTBEUREN 


Uber die Herkunft der Benediktbeurener Handschriften genügt es, auf B. BrscHorrs bezüg- 
liche Ausführungen zu verweisen. Wir können zwei verschiedene Stilrichtungen feststellen. 
Auf der einen Seite steht Clm. 4542, Homelien Gregors des Großen, deren Initialen neben 
Flechtband und Diagonalmuster ein insuleskes Liniengeschlinge zeigen, dessen Grund meist 
farbig getönt ist.5” So wie die Schrift erreicht auch die Zierform keine flüssige Eleganz, ohne 
daß ihr jedoch jegliches Können abgesprochen werden sollte (Abb. 65). Auf Bl. 128v dieser 
Handschrift findet sich der Schreibername Hengilhart, in derFolge, ab 130r, tritt ein anderer 
Schrift- und Ziercharakter auf, farbige, aber ornamentlose Initialen, die jedes Qualitätsgefühl 
vermissen lassen. Es fragt sich, ob wir beide Zierarten dieser Handschrift mit der folgenden in 
unmittelbaren Zusammenhang bringen können.5® 

Clm. 4547, Alani Homiliarium (BiscHorr, S. 45), bildet insofern einen Gegenpol, als hier 
eine außerordentlich prägnante Formgebung festzustellen ist, die sich in einer sehr beträcht- 
lichen Anzahl von Initialen verfolgen läßt (Abb. 62-64). Sie arbeitet vorwiegend, aber nicht 
ausschließlich bei den Rundungen mit dem Zirkel und verwendet mehrfach ein Flechtband, 
das gewisse veronesische Reminiszenzen nahezulegen scheint. Bei den Palmetten finden wir 
eine Art der Auflösung, die den Initialen des Clm. 3833 nicht ganz ferne steht, aber doch viel 
graziler wirkt. Aus dem Diagonalmuster in einer für die Reichenau typischen Form mit einem 
Mitteloval ist hier (Abb. 62), wiederum in Parallele zu Verona und zu Clm. 3802, eine Doppel- 
Herzform geworden. Die Anhängsel am Schaftfuß werden des öfteren plump gebildet, wie 
wir das etwas später auch in Freising beobachten können. Ein Gegenstück zu dieser Hand- 
schrift befindet sich in London.’ 

Zwischen diesen beiden Extremen gruppieren sich die eigentlichen Benediktbeurener Hand- 
schriften, von freilich etwas geringerer Qualität und geringerem Reichtum der Ausstattung. 
Die Münchener Kodizes Clm. 4549, 4564, 29157b und 27286 (BiscHore, S. 40-43) zeigen 


57 Die Diagonalmuster finden sich recht ähnlich und von naher Qualität auch in Clm. 14421. 
58 Nach BiscHorr (S. 43f.) ist die unmittelbare Zugehörigkeit zum Skriptorium Benediktbeuren zweifelhaft, doch 


gehört die Handschrift sicher in dessen Umgebung. 
59 Brit. Mus. Ms. 18322, mit zugehörigen Fragmenten in Basel und Donaueschingen (CLA. 168). 
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engstens miteinander verbundene Ornamente mit Stufen- und Zickzackbandern, mit Flecht- 
band und dem Diagonalmotiv, dessen Diagonalen sich flächig ausgebreitet haben, und mit 
dem gegenständigen Herzmotiv (Abb. 51, 56, 57). Die Palmetten werden ebenso aufgelöst wie 
bei Clm. 4547, was auf enge Beziehungen zwischen beiden hinweist. Wenn bei den fragmen- 
tarisch erhaltenen Handschriften die Qualität etwas nachläßt und wenn in der Füllung der 
Bogenformen genaue Parallelen zu den obenerwähnten Auflösungserscheinungen in St. Gal- 
lener Handschriften auftreten, so finden wir andererseits unter den späteren Händen des 
Clm. 4564 (z.B. fol. 232r) eine, deren Flechtband mit eingelegten Rechtecken im Süden 
ebenso verbreitet ist wie im Salzburger Bereich. Für den Inhalt ist anzumerken, daß die 
Fragmente eine mehrbändige Bibelabschrift nachweisen, wie wir dies bei den ältesten St. Gal- 
lener Handschriften gleichfalls beobachten konnten. 


FREISING 


Für unsere Kenntnisse von Kultur und Geistesleben in Bayern sind die aus Freising über- 
lieferten Quellen und Denkmäler von ganz besonderer Wichtigkeit. Gilt dies auch für den 
Sektor der Buchkunst? Die älteste Gruppe verzierter Handschriften aus dem bischöflichen 
Skriptorium ist durch eine insular bestimmte Persönlichkeit mit dem bezeichnenden Namen 
Peregrinus faßbar. An erster Stelle steht Clm. 6237 (Biscuorr, S. 73, Nr. 6, CLA. 1253), 
in der wir lediglich eine große, elegante Initiale Q mit Flechtbandornament finden (Abb. 66). 
Sie ist innen und außen von feinem Liniengeflecht begleitet, das sich weiter zwischen den 
anschließenden Zierbuchstaben fortsetzt. Die kleinen Initialen dieser Handschrift zeigen zum 
Teil Tierköpfe, ihr insularer Charakter ist zweifelsfrei. 

Dieser Handschrift folgt Clm. 6297 (BrscHorr, Nr. 7, CLA. 1263), um 783 geschrieben, in 
der wir zu Beginn eine elegante Arkade (fol. 1v) und gegenüber eine große, feine Initiale 
S mit Zierschriftzeilen finden. Auch drei weitere Initialen (A: fol. 36v, Q: 87v, Q: 118v 
[Abb. 67]) nehmen die Höhe einer Seite ein. Außerdem finden wir zahlreiche kleine Initialen, 
mit (13) und ohne (5) Tierköpfen. Die beiden Initialen scheinen vor der Niederlegung des 
Textes entworfen, da dieser (z. B. fol. 25r) den Ausschwingungen der Zierform ausweicht. 
Clm. 6299 (BiscHorr, Nr. 9, CLA. 1265) zeigt wiederum das Flechtband, das in drei Initialen 
(30v, 86r, 98v) verwendet ist. Die erste ist braunrot bemalt, zeigt aber darin kein Geschick. 
Die beiden anderen weisen zierliche Einrollungen auf (Abb. 72). Im Schriftbild dieser Hand- 
schrift werden die örtlichen Freisinger Hände in höherem Maße beteiligt, in der Zierkunst 
sind sie noch nicht eingedrungen.® 

Clm. 6282 (BiscHorr, Nr. 11, CLA. 1260) steht dagegen nur mehr unter der Einwirkung des 
Peregrinus. Die Initialen Q (fol. 11) und I (891) (Abb. 68) wirken lediglich insulesk, mehrere 
weitere dagegen in ihrer Einfachheit ausgesprochen „fränkisch“ (20r, 32v, 98v, 130). 
Die Initialen D (fol. 51v, Abb. 69), A (74v) und H (82r) zeigen Flechtband und Tierköpfe, 
zum Teil auch Wellenband mit Augenornament. Hier wird die Ornamentik wirksam, die wir 
in einfacher Form auch in Clm. 6308 (BiscHorr, Nr. 12, CLA. 1271) antreffen und die wir im 
Westen so regelmäßig feststellen konnten. Für Freising ist es kennzeichnend, daß dieses 
Ornament in den den Peregrinus-Kodizes vorausgehenden Handschriften (BISCHOFF, 


°° Die ältesten Freisinger Handschriften dieser Reihe sind auch dutch karolingische Bucheinbände berühmt. Vgl. 
F. GELDNER, Bucheinbände aus 11 Jahrhunderten, München 1958, Taf. XXIII, Abb. 24, u. S. 23 mit Lit. 
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Nr. 1-5) nur in so geringer Qualität auftritt, daß es durch diesen sogleich beiseite gedrängt 
werden konnte und zunächst nicht zu einer selbständigen Entwicklung gedieh. Daß dieser 
Faktor aber dennoch lebendig war, erkennen wir an einer etwas später, der Wende zum 
9. Jahrhundert zuzuordnenden Gruppe, in der wir die Auflösung der Palmettenformen, die 
wir schon mehrfach beobachtet haben, in ähnlicher Art bemerken können. Clm. 6302 
(BiscHorr, Nr. 18) zeigt in den wenigen Initialen aufgelöste Zierate, die am ehesten aus Pal- 
metten abzuleiten sind. Stark aufgelöste Blattformen bestimmen auch Clm. 6303, 6305 und 
6309 (BiscHoFF, Nr. 22, 21, 23, CLA. 1268, 1269, 1272), während sich die zeitlich nahestehende 
Handschrift Clm. 6393 (BiscHorr, Nr. 20, CLA. 1280) auf Stufen- und Zopfbänder und 
Flechtwerk beschränkt. 

Mit Clm. 6293 (Bıschorr, Nr. 25, CLA. 1262) beginnt eine neue Stufe der Freisinger Ent- 
wicklung. Man könnte sagen, das ,,Bodensee“-Ornament dringt ein, mit allen seinen schon 
aufgeführten Zickzack- und Wellenbandmustern, mit Fisch- und Halbpalmettenmotiven, mit 
Stufenband und mit den Varianten des Diagonalkreuzes, das nunmehr zum Freisinger 
Charakteristikum wird (Abb. 70, 71). Auch das Querband ist laufend zu finden. Im Clm. 6250 
(BiscHorrF, Nr. 34) ist diese Art schon völlig einverleibt (Abb. 76, 77). Sie findet sich hier in 
verschiedenen Varianten, zum Teil in recht plumper Ausführung, da mehrere Hände sich im 
Zierat voneinander absetzen. Auch die Farben, Grün, Gelb, Rot, Violett, sind stumpf 
geworden. 

Es mag sein, daß der Übergang, den wir mit Clm. 6293 haben beginnen lassen, tatsächlich 
mit Clm. 6243 (BiscHorr, Nr. 24) vor sich gegangen ist, den wir wegen seiner alemannischen 
Schreiber schon vorn angeführt haben“! (Abb. 78-81). Die Zickzack- und Wellenbänder 
sowie die Palmettenmotive seien der Vollständigkeit halber auch hier erwähnt. Merkwürdig 
scheint uns freilich das von unten nach oben geflochtene lockere Flechtband in den Initialen 
dieser Handschrift, das wir als oberitalisches Charakteristikum ebenfalls schon mehrfach 
genannt haben. 

Die eigentliche freisingische Blüte des frühen 9. Jahrhunderts wird mit Clm. 6242 (BiscHOFF, 
Nr. 38, S. 100) erreicht (Abb. 73-75). In diesem Kodex haben die senkrechten Schaftfüße 
und die waagrechten Balkenendungen ihre charakteristische Freisinger Form erreicht. Die 
Innenseite der Bogen mit einer kleinen halbkreisförmigen Ausnehmung ist hier ebenfalls 
Gesetz geworden und zählt zu den Merkmalen der Zierkunst unter Bischof Hitto (811-836). 
Man kann dafür den Salzburger Kodex St. Peter a. IX. 25% und die vorgenannten Freisinger 
Comes-Fragmente® ebenso nennen wie die Münchener Kodizes Clm. 6220, 6258, 6284, 
14461, 19415, 6273 und Würzburg Mp. th. qu. 15, um bei der von BıscHorr (Nr. 39ff.) aus 
paläographischen Gründen gewählten Reihenfolge zu bleiben. Unter Hinweis auf das S. 105#. 
daselbst vorgelegte Material können wir diese Übersicht beenden. 

Es fällt auf, daß bei einer vergleichsweise sehr beträchtlichen Anzahl von ausgezierten Hand- 
schriften und angesichts einer übersichtlichen Entwicklungsgeschichte der Freisinger Buch- 
kunst keine Evangelien-Handschrift aus dem frühen Zeitraum überliefert ist. Die Gruppe um 
das Evangeliar aus Schäftlarn (Clm. 17011, BrscHorr, Nr. 97-99) aus spätkarolingischer Zeit 
kann dafür keinen Ersatz bieten. Wenn wir nochmals auf Benediktbeuren zurückblenden, so 


61 Siehe oben S. 100f. 

62 BISCHOFF, S. 114, Nr. 76. - K. Forstner, Die karolingischen Handschriften und ihre Fragmente in den Salzburger 
Bibliotheken. Salzburg 1962, S. 44, Nr. 12. 

63 Siehe oben S. 100. 
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war dort wenigstens in Clm. 4566 und 22021 (Biscxorr, S. 35f.) aus einer Stilstufe, die dem 
Dekor offenbar abhold war, der Text entsprechend wiedergegeben worden. Es fragt sich 
daher, ob nicht auch ein Freisinger Gegenstück irgendwie greifbar sei. Vielleicht könnte 
doch der fragmentarische Clm. 27270, das sogenannte „Ingolstädter Evangeliar“, dafür in 
Betracht kommen, der zwar in gewisser Beziehung in die Reihe der Salzburger Handschriften 
eingebunden werden kann, dennoch auch dort isoliert steht.°* Im Ornament bildet er ein 
Mittelglied zwischen dem Cutbercht-Kodex und dem Millenarius Maior von Kremsmünster, 
von denen noch zu reden sein wird. Andererseits gibt es einiges in seinen Initialen, was ihn 
zu bodenseeischen Initialen in Verbindung setzt. Da er auch zeitlich in die Gruppe um den 
Clm. 6243 eingereiht werden könnte, scheint es angebracht, dieser Frage gelegentlich geson- 
dert nachzugehen. 

Ist es mehr als ein Zufall, daß eine weitere „Ingolstädter“ Handschrift, der bekannte Kodex 
der Lex Baiuvariorum der Universitätsbibliothek München (Cod. 132, Cim. 7, Faksimile- 
Ausgabe von K. Beyerle 1926), in seinen wenigen verzierten Initialen zu denen des Clm. 27270 
Beziehungen aufweist? Die Initiale U (Taf. 15) mit Flechtband und einem gehörnten Tier- 
kopf läßt an ähnliche Formen im Bodenseegebiet denken, die M-Initiale (Taf. 2) wirkt 
jedoch wie eine Vergröberung des M auf Fol. 18v des Clm. 27270. Im übrigen sind die 
Initialen schlicht und lediglich mit Querbändern versehen, sicherlich äußert sich hier die 
spätere Zeitstufe. 

Nicht unähnlich dieser Handschrift sind die zahlreichen Initialen des Wiener Cod. 2232, den 
HERMANN (S. 108) dem Bodenseegebiet zugeschrieben hat, während BrscHorr laut brieflicher 
Mitteilung an eine Entstehung im bairischen Bereich denkt. Auch hier klingen „freisingische“ 
Erinnerungen im Sinne des Clm. 6243 durch, an dessen bodenseeische Grundlage erinnert 
werden darf, wo wir diese Handschrift schon erwähnt haben. 


TEGERNSEE 


Gegenüber der großen Anzahl von Freisinger Handschriften hat das in dieser Diözese 
liegende Reichskloster Tegernsee aus der Frühzeit nur wenige, allerdings bedeutende Hand- 
schriften überliefert. Wiederum steht an der Spitze ein Schrift- und Buchkünstler, den wir 
namentlich kennen. Dominicus, dem Namen nach ein Romane, scheint auch in seiner Zier- 
kunst in derartigen Traditionen verhaftet gewesen zu sein. Der von B. BiscHorF diesem 
Schreiber mit Sicherheit zugewiesene Clm. 19408 (Biscuorr, S. 154ff., CLA. 1322), eine © 
Handschrift der Regel des hl. Benedikt in kleinem Format (170 x 100 mm) ist bekannt durch 
die Darstellung eines Kreuzes in einer Arkade mit Hufeisenbogen, beides mit Flechtband 
verziert. 

Die große Zahl der kleinen, aber eleganten Initialen der Tegernseer Handschrift zeigt Flecht- 
band, Treppen- und Zickzackband, Halbpalmetten und Kugelleisten, wie sie uns in Verona 
in gleicher Weise entgegengetreten sind. Fische, rechteckige Querbalken, Kreisknoten, Quer- 
bänder ergänzen den sehr typisch ausgebildeten Formenkanon (Abb. 82-85). Die zweite 


°* Vgl. W. NeumùLLER und K. Hotter, Der Codex Millenarius (Forschungen zur Geschichte Oberösterreichs 6), Linz 
1959 (abgek. = Millenarius), S. 172#., mit Abb. 71-75, und D. Wricur, 1. c., S. 48. — Das S. 173 nicht verzeichnete 
Blatt in Prag, UB. VI. D. 24 ist das äußerste Blatt der 25. Lage gemäß der daselbst versuchten Rekonstruktion. 

°° Eine Abb. für die Eingangsseite bei K. Horrer, Insular oder italisch (Cyrill und Method, Wien, Graz, Köln 1965), 
Abb. 1. Eine Abb. für Einsiedeln, Cod. 191, bei Bruckner, I., Taf. XII. Vgl. dazu Biscuorr, Bd, II, Panorama der 
Handschrifteniiberlieferung. 
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Handschrift von völlig übereinstimmender Gestaltung ist in Clm. 19126 (BiscHorr, S. 156 ff, 
CLA. 1321), in drei Blättern als Vorsatz verwendet (Abb. 86), fragmentatisch erhalten. Die 
kleinen vorzüglichen Initialen entsprechen denen des Clm. 19408 aufs engste. 

Der Schreiber Dominicus nennt sich in der Tegernseer Handschrift Clm. 18092 (BıiscHorr, 
S. 155, CLA. 1315), einer Abschrift des Homiliarium Alani, als dessen Vorlage ein frag- 
mentarisch in Bamberg erhaltener Kodex gilt (Bamberg, Stadtarchiv, Fragm. 43), der in der 
zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts in Oberitalien in unzialer Schrift geschrieben worden war. 
In der Tegernseer Handschrift findet sich eine Titelseite, bestehend aus Arkaden mit drei 
Stützen und zwei darübergespannten Bogen, mit Flechtband gefüllt. Die Farben sind Ziegel- 
tot, Blaugrün und Ockergelb. In den zahlreichen Initialen des Textes scheinen uns mehrere 
Hände zu wechseln. Die sicheren und überaus abwechslungsreichen Formen (Abb. 18, 91-93) 
umfassen mit dem Zirkel gezogene Rundungen, oftmals italisch anmutendes Flechtband, 
spitze Fischformen, Treppen mit Augenmustern und aus der S-Spirale gezogene Ranken- 
folgen, welche auch westliche Parallelen haben. Weiter gibt es umpunktete Buchstaben 
insularer Tradition und einfache „fränkische“ Initialen ohne Verzierung. 

Der Zierat dieser Handschrift wird noch übertroffen von dem des Clm. 18168 (BISCHOFF, 
S. 158, CLA. 1316). Die Schrift ist der des Dominicus verwandt, aber nach Bischoff nicht 
identisch. Zwar findet sich hier keine Anfangsseite; der überreiche Schmuck (Abb. 87-90) 
zeigt zahlreiche Tierköpfe und Vogeldarstellungen, in den Schäften sehr regelmaBiges Flecht- 
band oder Diagonalmuster. Auch hier sind starke italische, und zwar veronesische, Anklänge 
(fol. 8v). Die Halbpalmetten bleiben im Gegensatz zu den anderen Kodizes dieses Bereiches 
selten (z. B. fol. 157v). 

Eine weitere Handschriftengruppe gehört zwar nicht in den Kreis von Tegernsee, aber sie 
weist sich doch in ihrer Abhängigkeit von gleichartigen Vorbildern und durch eine kaum 
weniger reiche Formenwelt im Grundsätzlichen als verwandt aus. Der Hieronymus-Kodex 
Clm. 6276 (BıscHorr, S. 139) ist aus Freising, das verwandte Homiliar Clm. 17194 (BrscHOFF, 
ebenda) aus Schäftlarn überliefert (Abb. 94-96). Die vielen Initialen sind in Gelb, Grün, 
Violett und Hellrot. Die Halbpalmette ist sehr häufig, daneben Stufen- und Zickzackband mit 
Knospenansätzen; Augenornamente an langen fingerartigen Ansätzen haben die ehemaligen 
Palmettenformen ganz umgebildet. Weiter findet man Zopfband mit Tier- und Vogelköpfen 
(z. B. fol. 72r) und blattartige Gehänge im Buchstabeninneren. Man könnte weiter Clm. 6295 
(BiscHorr, S. 141), Gregor, Homiliae, anfügen, da auch diese Handschrift das freisingische 
Diagonalmotiv in mehreren Varianten, dann Zickzack- und Treppenbänder, das Flechtband 
mit Kreisen und das Zopfmotiv aufweist. Die häufigen Palmettenformen zeigen geringere 
Auswüchse als die vorausgehenden Beispiele. In dieser Handschrift ist weiter die unverzierte 
Initiale im Vordringen, ein Anklang an Salzburgisches ist zu bemerken. Der Niedergang der 
abwechslungsreichen bairischen Schmuckfreude mit der fortschreitenden Karolingerzeit 
kündigt sich an. Es könnte sein, daß das Fragment eines Salzburger Kurzsakramentars, 
Clm. 15815 und Wien ser. nov. 4225, mit 24 Initialen auf 15 erhaltenen Blättern® einer ähn- 
lichen Zwischenstufe angehört, obwohl dort neben Diagonalmuster, Flechtband und Doppel- 
knoten eine wesentlich einfachere Grundhaltung festzustellen ist als in den vorausgehenden 
Beispielen. 


66 Vgl. Millenarius, S. 164, Abb. 68. - GAmBER, Codices Liturgici Latini Antiquiores (Spicilegii Frib. Subsidia 1). 
Freiburg 1963, S. 147, Nr. 883. 
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REGENSBURG 


Im Gegensatz zu Freising ist bei dem bischöflichen Skriptorium von Regensburg, aus dem 
in der Frühzeit kaum weniger Handschriften und Entwicklungsstufen paläographisch bekannt 
sind, eine entsprechende künstlerische Entwicklung in viel geringerem Maße sichtbar. Das 
Interesse dafür scheint außerdem auch zeitlich begrenzt gewesen zu sein. Wiederum steht an 
der Spitze eine Gruppe vorwiegend insular bestimmter Handschriften. Dennoch ist das 
Flechtband, fast das einzige Ziermotiv der ersten Entwicklung, nicht nur aus diesen Bezie- 
hungen erklärbar. Das gilt sowohl für Clm. 14080 (Abb. 98), Isajas und Jeremias (BiscHorr, 
S. 184, Nr. 2, CLA. 1289a), als auch für den Augustinus-Kodex Clm. 14653 (BıscHorr, Nr. 3, 
CLA. 1307). Die Initiale auf Blatt 36r des letzteren (Abb. 99) scheint uns kennzeichnend zu 
sein. Die Umpunktung ist hier wie bei mehreren anderen Initialen vernachlässigt. Der Wiener 
Kodex 1218 Ezechiel, Daniel, Prophetae minores (BiscHorr, Nr. 6, CLA. 1499) könnte zur 
selben Serie gehören wie Clm. 14080. Dennoch ist der Dekor, ebenso wie bei Clm. 14537, 
Pseudo-Augustinus (BiscHoFF, Nr. 5) wesentlich bescheidener gehalten. Auch in Clm. 13038 
(BiscHorr, Nr. 7, CLA. 1288), ein Kommentar zu den Paulusbriefen, ist der Schmuck durch- 
aus nebensächlich. Es findet sich das Stufenband und das Zickzackmotiv mit einfacher 
Knospe. 

Hier ist ein Psalterium einzufügen, anscheinend eine ehemals verhältnismäßig aufwendige 
Handschrift, von der allerdings nur zwei Blatt in Prag, UB. III. F. 22 (CLA. 1565), als Frag- 
ment erhalten sind. In dieser Handschrift scheint jeder Psalm eine verzierte Initiale, die ein- 
zelnen Verse Kapitalbuchstaben gezeigt zu haben. Als Ornamentformen sind Flecht- und 
Stufenband sowie die Halbpalmette zu nennen. 

Die chronologisch folgenden Handschtiften sind keineswegs aufwendiger. Clm. 14166, 
Isidor, In Pentateuchum (BıscHorr, Nr. 8, CLA. 1291), erinnert in den Initialen der ein- 
schlägigen Teile der Handschrift an veronesische Ornamentik (fol. 731, Abb. 97). Teilweise 
wird der Ornamentduktus ziemlich flüchtig (fol. 129r, 178r). Bei Clm. 14197 (BiscHoFF, 
Nr. 9, CLA. 1292, inhaltsgleich mit Wien, Cod. 1218) läßt die Qualität eher noch mehr zu 
wünschen übrig (Abb. 100). Man findet lediglich einfaches Zopfband und fol. 1v das Fisch- 
motiv. Die Farben sind ein grelles Gelb und stumpfes Rotbraun. Chronologisch stehen wir 
damit in der Zeit um 800. Eine weitere Handschrift Clm. 14286 (Biscxorr, Nr. 10, CLA.1293) 
wird etwas zierlicher, die wenigen ornamentierten Initialen verwenden Stufen-, Zopf- und 
Zickzackbänder, einmal (fol. 511) eine Art Halbpalmette. Die Umpunktung ist noch anzu- 
treffen, die vielen Hohlbuchstaben zeigen an, daß die Ernüchterung des 9. Jahrhunderts hier 
durchgreift, ehe das alte Element richtig zur Blüte gekommen ist. 

Die durch den Text bestimmten Zeichnungen der komputistischen Handschrift Clm. 14456 
(BiscHorr, Nr. 18, Abb. 101) reichen qualitätsmäßig nicht aus, ihnen besondere Bedeutung 
beizumessen und dennoch sind sie in Regensburg als einzigartig anzusehen. Die Gregor- 
Homilien Clm. 9515 (BiscHorr, Nr. 23), schon dem zweiten Jahrzehnt des 9. Jahrhunderts 
zugehörig, zeigen neuen insularen, diesmal irischen Einfluß, ohne daß sich die Qualität aber 
gebessert hätte. 

Obwohl fast jenseits der von uns gesteckten zeitlichen Grenze liegend, muß die vielleicht 
prächtigste Regensburger Handschrift, ein Evangeliar, Clm. 14222 (BiscHorr, Nr. 53, S. 210), 
erwähnt werden. Vielleicht war es das einzige Evangeliar der Zeit, jedenfalls hat es später 
wichtige Texte des Klosters St. Emmeram aufgenommen. Wenn wir von den stumpfen und 
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etwas trüben Farben absehen, zeigt sich, daß der Formenschatz, der in den verzierten Canones- 
atkaden auftritt (Abb. 102), den einfachen und durchwegs stark italisch bestimmten Zier- 
formen, die wir bisher in Regensburg festgestellt haben, immer noch entspricht. Auch in dem 
Wiener Fragment des Baturich-Sakramentars, ser. nov. 2762, ist man übrigens über das 
Flechtband der Frühzeit im wesentlichen nicht hinweggekommen.6? 

Aus der Umgebung von Regensburg stammt schließlich die einheitliche Schrift des bekannten 
Weltenburger Evangeliars, Wien Cod. 1234 (HERMANN, S. 134, Nr. 39). BiscHorr (S. 260 ff.) 
denkt an die Möglichkeit der Entstehung in der Bibliotheksheimat. Wenn man den Dekor ins 
Auge fat, der bei HERMANN, 1. c., Fig. 93-96, charakterisiert ist, so scheint uns — abgesehen 
von der späteren Evangelistenzeichnung -, die Nähe von Regensburg auch im Formen- 
geschichtlichen sicher zu sein. Allerdings ist diese Klosterhandschrift reicher ausgebildet, 
wobei das Flechtband und die Achterknoten das Hauptmerkmal bilden, aber auch die Halb- 
palmetten zu finden sind. Die Verdickungen der Ausläufe am Schaftfuß entsprechen denen 
der Hitto-Zeit in Freising. Insuleske Einzelheiten klingen nur mehr ferne durch. 

Am Übergang zur letzten größeren und in jeder Hinsicht bedeutungsvollen Gruppe, nämlich 
zur Salzburger Buchkunst, stehen einige Handschriften, die dieser trotz vermutlicher ört- 
licher Nachbarschaft nicht einwandfrei eingegliedert werden können. Am bedeutungsvollsten 
nennen wit hier das oben schon kurz erwähnte sogenannte Ingolstädter Evangeliar, Clm. 
27270° (Abb. 113-115), dessen Problematik auf sich beruhen bleiben soll. Viel einfacher aus- 
geziert, aber in seiner Flechtbandführung anscheinend in ähnlichen Beziehungen zu Freising 
stehend, ist eine Isidor-Handschrift, Clm. 12632 (Millenarius, S. 131), anzureihen. Die Hand- 
schrift birgt in ihrer Subskription in der Nennung eines „nobilis corvus“ ein Geheimnis, 
dessen Ergründung ihre Lokalisierung weitgehend fördern könnte. Auch das oben schon 
erwähnte Salzburger Kurzsakramentar (Millenarius, S. 165) nimmt eine ähnlich vereinzelte 
Position ein. 

Besonders wichtig ist das Lokalisierungsproblem eines aus dem Ende des 8. Jahrhunderts 
stammenden Sakramentars für eine Zeno-Kirche aus dem Südosten-Prag, Kathedral-Biblio- 
thek, O. LX XXIII (CLA. 1563)-, dessen Ornamente vielleicht weiterhelfen könnten. Das 
breitflächig angelegte, aber schmalriemige Flechtband der bei Lowe abgebildeten Initiale hat 
Parallelen in Salzburg, wohingegen die verwendeten Tierköpfe dort fremd sind. 

Bei allen diesen offenen Problemen steht als Möglichkeit die Bischofsstadt Passau im Hinter- 
grund, deren Anteil an dieser frühen Entwicklung völlig unbekannt ist. Die vermutungs- 
weise geäußerte Zuweisung des Züricher Evangeliars C. 398° kann nicht weiterhelfen, da der 
Kodex für unsere Zeitbegrenzung zu spät ist, seine Kanonesbögen stark in Salzburger Ab- 
hängigkeit stehen und die Initialen von der Mainlinie her insulare Formen übernommen 
haben. Eine starke angelsächsische Komponente ist auch in dem noch nicht lokalisierten 
Würzburger Homiliarium Burchardi UB. MP. Th. T. 28 (CLA. 1408) mit Ranken und Tier- 
motiven zu finden. Auch für diese Handschrift wird bairische Schriftheimat vermutet. 

*? Ep. F. UNTERKIRCHER in Spicilegium Friburgense, 8. Freiburg 1962. Vgl. K. GamBER, Codices Liturgici, S. 276, 
Nr. 1550. 


68 Vgl. Anm. 64. 
*? K. Hozrer, Das alte und neue Testament in der Buchmalerei (Settimane di studio del Centro Italiano). Spoleto 1963, 


S. 460, Anm. 72. 
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Die Entwicklung des Salzburger Skriptoriums kann von der der zugehörigen Klöster Mond- 
see und Kremsmiinster klar getrennt werden, wahrend dies beziiglich der verschiedenen in 
Salzburg selbst ansässigen möglichen Zentren noch nicht gelungen ist. Da die bezügliche 
Problematik und das reiche Material in jüngster Zeit viel Aufmerksamkeit gefunden haben,” 
darf eine knappe Skizzierung genügen. | 

In Salzburg ist nicht nur die Zahl der erhaltenen Handschriften, von denen manche weithin 
verstreut sind, recht erheblich, sondern sie zeichnen sich vor allem durch einen großen 
Reichtum an figürlichen Darstellungen aus. Für die Frühzeit übertrifft diese Gruppe alle bisher 
skizzierten Skriptorien. 

Mittelpunkt aller Diskussionen ist immer wieder der Cutbercht-Kodex in Wien (Cod. 1224, 
CLA 1500) mit vier Evangelistenporträts, dazu je einer Textinitiale und überaus vielfältig 
ornamentierten Kanontafeln (Abb. 103). Die ausgesprochen angelsächsische Hand vereinigt 
auf diesen Seiten ihre originäre Tradition mit dem gesamten nordalpinen Formenschatz,?! 
so daß allein dadurch die kontinentale Entstehung der Handschrift gesichert ist. D. WRIGHT 
hat in seiner jüngsten Stellungnahme den Eklektizismus dieser Buchkunst hervorgehoben. 
Seine Bemühungen um die zugrunde liegende, jedoch verlorengegangene Vorlage konkreti- 
sieren diese in vielen Einzelheiten. 

Die breite Schicht der Salzburger Buchkunst sieht freilich anders aus. Wenn man von zwei in 
München befindlichen Isidor-Handschriften ausgeht, Clm. 14300 (Abb. 104, 105) und 16128 
(Abb. 106) (CLA. IX. 1294 und 1313), so findet man darin Zeichnungen, deren Abhängig- 
keitsverhaltnisse?? ebenso wie beim Cutbercht-Kodex auf ein spätantikes oder doch in dieser 
Tradition stehendes Vorbild schließen läßt. Noch deutlicher wird dies bei den Autorenbildern 
der hil. Hieronymus (Wien, Cod. 1332, CLA. 1501) (Abb. 109) und Chrysostomus (Wien, 
Cod. 1007, CLA. 1497, Abb. 107, 108). Das insulare Element ist bei diesen Miniaturen in ver- 
schiedener, aber nur verhältnismäßig geringer Weise zum Vorschein gekommen, das anti- 
kisch-traditionsgebundene dagegen unzweifelhaft vorherrschend. 

Das Ornament dieser Gruppe, an die sich weitere Handschriften anschließen lassen (Abb. 110), 
entspricht im großen und ganzen dem nordalpinen Formenschatz, ohne übermäßige Feinheit 
zu erreichen. Initialen in Kreisform werden gerne mit dem Zirkel gezogen, Halbpalmetten in 
etwas plumper Gestaltung finden sich, Wellen- und Stufen- sowie Zopfband sind häufig ver- 
treten. Für das Flechtband gilt das vorne Gesagte, die zierliche Art, die der veronesischen und 
der reichenauischen Buchkunst eigen ist, zählt nicht zu den Salzburger Charakteristika. 
Sonderformen wie die Weinlaubranke im Bogen der Hieronymus-Miniatur bedürfen der 
Hervorhebung. Die Achterschleife begleitet diese Zierkunst auch in späteren Stadien. 

Die damit skizzierte Zierkunst findet sich bis um 800, jedoch nicht weit darüber hinaus. Da 
fast jedes Denkmal für sich steht und Handgleichheit bei den angeführten Beispielen nicht 
angenommen werden kann, ist auf eine nicht zu schmale Schicht als Voraussetzung zu 
schließen. Zum Teil schon vor 800, in breiter Front jedenfalls nach dieser Zeit, d. h. nach etwa 
70 K. HoLter, in: Österr. Zeitschrift £. Kunst- u. Denkmalpflege 10, 1956, S. 34ff., und 12, 1958, S. 85. - in: MıLre- 
NARIUS, S. 152-169 und in: Cyrill u. Method, S. 178-198. - FORSTNER, l. c. - Lowe in CLA. X. S. VIIIÆ. - D. WRIGHT, 


in: Münchner Jahrbuch f. Kunstgesch., 1964, S. 37-54. 


7 Vgl. K. Hozrer, in: Stucchi e mosaici altomedievali, Milano 1962, S. 321 ff., mit einer Formentabelle, die in Cyril] 
und Method, Abb. 17, wiederholt wird. 
72 Millenarius, S. 157f. 
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zehnjähriger Anwesenheit und Tätigkeit des Bischofs und späteren Erzbischofs Arn, der über 
St. Amand nach Salzburg kam, ändert sich das Bild der Salzburger Buchmalerei. Diese Än- 
derung tritt nicht schlagartig auf, es gibt genug Handschriften, in denen sich die beiden Form- 
prinzipien begleiten und nebeneinander stehen.?3 

Das neue Formprinzip besteht in einer radikalen Reduzierung des Formenschatzes. Nicht 
wenige Handschriften nehmen ihre Auszeichnungen nur mehr in kalligraphischer Weise vor 
und verzichten auf jegliches Ornament. Es ist der gleiche Vorgang, den wir schon zuvor 
mehrmals als das Durchdringen der „fränkischen“ Reformideen bezeichnet haben. Da diese 
Handschriften paläographisch zu der von St. Amand abhängigen oder vielleicht sogar dort 
entstandenen Gruppe gehören, dürfte eine solche Charakterisierung im Falle Salzburg be- 
weisbar sein. Wo dennoch Schmuckformen auftreten, beschränken sie sich auf sehr einfache 
Flechtbandformen und zu „Tränen“ umgebildete Palmettenableitungen mit augenähnlichen 
Füllungen.”* 

Zu dieser Gruppe gehören wiederum Handschriften mit figürlichen Darstellungen, so die 
beiden bekannten Kalender-Handschriften, Wien, Cod. 387 (Hermann I., S. 145), und Mün- 
chen, Clm. 210. Hier sind die Darstellungen textlich bestimmt und nicht Zierkunst, einge- 
streute Ornamente, wie bei den vorerwähnten Isidor-Kodizes, fehlen. Bezüglich der Über- 
nahme antiker Gestik verweisen wir auf die Wessobrunner Kreuzauffindungslegende zurück, 
die in diesen Eigentümlichkeiten etwa parallel geht. 

Die puristische Periode der Salzburger Zierkunst sollte nicht auf Dauer Bestand haben. Nach 
dem Tode Karls des Großen, der hier nur als Epochenabschnitt, nicht als Ursache verstanden 
werden soll, kamen einzelne der alten Motive wieder zum Vorschein, vielleicht geklärt und 
vereinfacht (Abb. 111, 112), ebenso wie das eine oder andere auch im Norden in St. Amand 
oder in Tours aufgenommen worden sein könnte. Wir haben uns mit diesen Entwicklungen 
nicht mehr zu beschäftigen, möchten aber doch auf eine vorübergehende und bedeutende 
Salzburger Buchmalerei im zweiten Viertel dieses Jahrhunderts hinweisen, weil sie die vor- 
ausgegangene Entwicklung als Voraussetzung hat.”5 


MONDSEE UND KREMSMÜNSTER 


Als ein weiters, verhältnismäßig selbständiges Zentrum ist die Buchmalerei des im Salz- 
burger Bereich gelegenen Klosters Mondsee anerkannt worden. Ob dies auch für Krems- 
münster gilt, ist noch umstritten ;?® unsere folgenden Ausführungen, auch wenn sie sich dieser 
Hypotheseim positivenSinnebedienen,müssen unter dieserEinschränkung verstanden werden. 

An der Spitze der Mondseer Buchmalerei?” steht der Psalter von Montpellier (UB. Med. 409, 
CLA. 795), der lange Zeit als eine der ältesten fränkischen Miniaturhandschriften galt. Die 


78 Auf paläographischem Gebiet sind hier vor allem Lowe in der Einleitung zum X. Band von CLA. und die Aus- 
führungen FoRSTNER, 1. c., zu nennen. Im Ornamentalen vgl. z. B. Salzburg, UB. M. III. 18 (CLA. 1468), und Wien, 
Cod. 366 (CLA. 1476). 

74 Vgl. HERMANN, fig. 106, 108, 111, 114. 

75 Vgl. dazu unseren Aufsatz in Österr. Zeitschr. f. Kunst- u. Denkmalpflege, 1958, S. 85ff., dazu nach D. WRIGHT, 
l. c., S. 53, Anm. 26, beruhend auf einer Mitteilung B. Biscxorrs, in der Vaticana Cod. lat. 7224/25. 

76 WRIGHT, 1. c., S. 40: „Mondsee or a dependency“. 

77 Thre erste Darstellung bei Hotter in Millenarius, S. 132-151, dazu die schon mehrfach zitierte Stellungnahme von 
D. Wricur. Eine paläographische Begründung von Lowe in CLA., X. S. XVIIIf. - Zur Ergänzung vgl. CLA. 1447, 
ein Lektionarfragment in Linz und F. UNTERKIRCHER, Ein Lektionarfragment aus Mondsee (cod. Vind. ser. nov. 3202) 
(MELANGES EUGENE TissERANT, V. 1964, Studi e testi 235), S. 413-426. 
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stilistischen Zusammenhänge (Abb. 116) mit dem etwa gleichzeitigen Tassilo-Kelch'in Krems- 
münster gewannen in dem Augenblick Gewicht, in dem die Schrift durch B. BrscHOrr als 
dem Mondseer Skriptorium zugehörig nachgewiesen werden konnte. Die Annahme, daß es 
sich bei dieser sehr reichen, zierlichen Handschrift um ein Exemplar für den Hof des 789 ab- 
gesetzten Baiernherzogs Tassilo gehandelt hat, hat sich anscheinend durchgesetzt. 

Die Verwendung von Gold und Silber für Rahmung und Initialen (Abb. 117) verbindet 
diese Handschrift ebenso wie die Farbigkeit mit dem Codex Millenarius von Kremsmünster, 
dagegen kann an eine Handgleichheit nicht gedacht werden. Die beiden Hände der Psalter- 
miniaturen, König David mit Harfe und der jugendliche Christus, sind wiederum in ver- 
schiedenem Maße insular berührt, fußen aber dennoch auf einem Vorbild der Spätantike. 
Zu diesem Psalter gehören zwei Exemplare von Paulusbriefen (Wien, Cod. 732, Abb. 119, 
120, und ser. nov. 2065, Abb. 118, CLA. 1487 und 1513), ohne Goldverzierung, aber mit 
teilweise schr ähnlichem Ornament. Wir haben hier den Übergang zur Durchschnittsqualität 
des Skriptoriums vor uns, dessen Initialen am Anfang des 9. Jahrhunderts teilweise der 
Hypertrophierung erlagen, wie Clm. 18704 (I) und Wien, ser. nov. 2066 (CLA. 1308 und 
**1308) (Abb. 121), teilweise aber auch zu puristischer Eleganz (Wien, cod. 1193, HERMANN I, 
S. 85) bekehrt wurden. 

Ganz am Anfang des bekannten Materials steht jedoch auch hier eine Evangelien-Handschrift, 
die durch den Text engste Beziehungen zum Cutbercht-Evangeliar besitzt (Nürnberg-New 
Yorker-Fragmente, CLA. 1347). Gegenüber der Salzburger Handschrift vertritt die nach 
Mondsee lokalisierbare einen älteren Typus durch die große Zahl von allerdings kleinen 
Initialen, die es notwendig machen, sie hier anzuführen. Sie vertreten die Stilstufe des agilol- 
fingischen Psalters, leider besitzen wir aber keine Miniaturen unter denerhaltenen Fragmenten. 
Der Codex Millenarius von Kremsmiinster steht am Ende dieser Reihe. Seine Datierung 
um 800 ist auch von der jüngsten eingehenden Studie von D. Wricut’’ angenommen worden, 
während sie im CLA. nicht eingereiht wurde. Mit den eben erwähnten Mondseer Evangeliar- 
fragmenten verbindet den guterhaltenen Kodex die Textgleichheit, mit der Mondseer 
Buchkunst überhaupt die Farbenwahl der Miniaturen. Die Unterschiede liegen im Verzicht 
auf die Initialen zu jedem Textkapitel, in der Ornamentik einzelner der vier großen Text- 
initialen, in der Hand der Miniatoren und wohl auch des oder der Schreiber. 

Der Kremsmünsterer Kodex ist einer der reichsten figürlichen Kodizes aus dieser Epoche, 
die im ganzen süddeutschen Bereich erhalten geblieben sind. Neben den blattgroßen Evan- 
gelistenporträts enthält er in gleicher Größe die dazugehörigen Symbole und weiter vier 
ornamentierte Textinitialen (Tafel XXIX, XXX). Das weitaus vorwiegende Ornament ist das 
Flechtband, das in ähnlicher, aber viel reicherer Weise wie beim Mondseer Psalter die Arkaden 
verziert. Es beherrscht ebenso die Initialen, wo sich auch Tier-, Vogel- und Menschenköpfe 
finden, jeweils nach den Evangelistensymbolen gewählt. Florale Motive fehlen fast gänzlich, 
außer sehr abstrahierten Ansätzen am Fuß von Initialen und in der Innenzeichnung der 
Fische an den Lesepulten der Evangelisten. Eine Sonderstellung nimmt das Q der Lukas- 
Initiale (Abb. 122) ein, da hier nicht nur insulare Formgebung, sondern auch das dünne 
Liniengeflecht auftritt, das sonst in dieser Gruppe sehr selten ist.?? Hier wirkt es doppelt 


VERS Us 


79 Alle anderen Initialen haben Flechtbandformen, die in der Monographie über den Kodex, S. 113, Abb. 28, wieder- 
gegeben sind. 
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bedeutsam wegen der Parallele zum vorgenannten Ingolstädter Evangeliar,®° zu welchem 
auch wegen der Ausführung der dort in Kreismedaillons dargestellten Evangelistensymbole 
eine ziemlich enge Verbindung bestanden haben muß. Gerade diese Sonderheiten bilden eine 
Trennungslinie gegenüber den erhaltenen Mondseer Beispielen. Obzwar aus dem Krems- 
münsterer Skriptorium ansonsten nur geringe federgezeichnete Initialen dieser Zeit erhalten 
geblieben sind, kann demnach und unter Berücksichtigung paläographischer Details der 
Schriften auf den Evangelistenpulten die Annahme einer Kremsmünsterer Entstehung ver- 
treten werden. Eine letzte Sicherheit ist noch nicht gewonnen. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Es war das Ziel dieser Zeilen, einen Überblick zu geben von einem Material, das bisher noch 
wenig beachtet wurde, weil es einerseits nicht mehr der Paläographie zugehört und anderer- 
seits der Kunstgeschichte zu bescheiden und unbeholfen schien. Da jedoch die Überlieferung 
aus der Frühzeit sehr lückenhaft ist, was besonders für liturgisches Material gelten muß, dem 
zur Zeit der Herstellung oftmals der größte Aufwand geschenkt worden ist, können die 
Initialzierate auch von Gebrauchshandschriften wichtige Hinweise geben. 

Beginnend mit einer Gruppe von Handschriften aus Murbach, die südwestdeutsche Gruppe 
abgrenzend mit Weißenburg und Lorsch, soll das Beispiel Straßburg eine „‚merowingisch“- 
kontinentale Entwicklung gegenüber der weiter nördlich vorherrschenden angelsächsischen 
Schrift- und auch Formenprovinz klarstellen. Im Alpenraum, der von hier aus über die 
Pirminklöster betreten und erfaßt wurde, muß eine nicht weniger entscheidende Ausein- 
andersetzung mit Oberitalien vor sich gegangen sein. Historische Grundlage sind die Be- 
ziehungen von Chur zu Mailand ebenso wie von Baiern zu Langobarden. Für den Bodensee- 
bereich hatte Verona unmittelbare Beziehungen, ein frühkarolingisches Skriptorium am 
Hofe Pippins in Monza anscheinend ähnlich für die Westschweiz. Die Buchkunst von St. Gal- 
len ist am Beginn unseres Zeitraums ohne großen Glanz, erst mit der Verselbständigung, 
die an der Grenze des von uns gewählten Zeitabschnittes liegt, beginnen die schicksals- 
trächtigen Entwicklungen. Als Traditor vielen vor- und frühkarolingischen Formgutes bis 
hoch ins Mittelalter hinein ist St. Gallen mit seinen Voraussetzungen von hohem Interesse. 
Die Reichenau, Konstanz, kurz der Bodenseekreis ist durch seine Überlieferung viel mehr 
verstreut als St. Gallen. Endgültige Ausgliederungen sind noch nicht vorgenommen. Den- 
noch ist das Material nicht gering und, bei aller Einfachheit, oftmals nicht ohne Qualität. 
Im Bodenseekreis und in den anschließenden Randgebieten sind noch viele Fragen offen. 
Während eine notwendig anzunehmende Entwicklung in Augsburg voll Lücken und Rätsel 
bleibt, beginnt sich mit dem zugehörigen Benediktbeuren in den alten Beständen eine sehr 
eigenartige Entwicklung abzuzeichnen. Wir begegnen ihr in Tegernsee ähnlich wieder, 
nachdem wir in den zahlreichen aus dem Skriptorium Freising erhaltenen Handschriften eine 
sehr individuelle Entwicklung kennenlernen und skizzieren konnten. Ein in der Frühstufe 
vorhandenes insulares Element ist sehr bald absorbiert worden. In Tegernsee hat dagegen der 
erste feststellbare Höhepunkt umgekehrte, nämlich „romanische“ Vorzeichen. Regensburg 
beginnt ähnlich wie Freising, hat aber eine gleichwertige Blüte nicht erreicht. Auch hier 
bleiben noch zahlreiche Probleme zu klären, bevor wir uns Salzburg zuwenden können, wo 


80 Abbildung bei G. LEIDINGER, in: Sammelblatt des Histor. Vereines Ingolstadt, 46. Jg., 1927, Abb. 4b, 
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wir heute klarer zu sehen vermeinen. Auch hier gibt es eine kurze insulare Zwischenentwick- 
lung, die kräftige traditionelle Schicht wird mit der Vorherrschaft der Karolinger und ihrer 
Vertreter bald zurückgedrängt. 

Das für die Paläographie wichtige Problem St. Amand-Salzburg hat auf unserem Gebiet 
geringere Bedeutung, weil der neue Stil (ebenso wie das alkuinische Skriptorium von Tours) 
auf ornamentierte Initialen fast gänzlich verzichtete. 

In Mondsee, für das eine überraschende agilolfingische Bedeutung erweisbar ist, dringt die 
Neuerung erst sehr spät ein; mit dem Kremsmünsterer Codex Millenarius sind wir am Rand- 
bereich des Abendlandes angelangt. 

Wenn man eine Generallinie zu ziehen versucht, so ergeben sich einerseits dem ganzen Bereich 
gemeinsame Entwicklungen, andererseits zahlreiche deutliche Besonderheiten. Gemeinsam 
ist der durchgehende Formenschatz, den wir trotz vieler individueller Sonderformen stets 
wiederfinden können. Gemeinsam ist auch das Zurücktreten dieser Formen in der Zeit Karls 
des Großen, also wohl Auswirkung von neuen Vorstellungen, die sich allmählich durchsetzen 
konnten. Karolingisch oder eigentlich karlisch wäre damit die Vereinfachung, Ernüchterung, 
aber auch oftmals die Erhöhung des Standards der Schrift auf Kosten der Zierate. Gemeinsam 
schließlich in diesem ganzen Bereich ist die verhältnismäßig geringe Tiefe des Eindringens 
der angelsächsischen Zierate. Wir begegnen ihnen überall, in Murbach, in Chur, in Freising, 
Regensburg und Salzburg. Aber überall bleiben sie Episode, ein Vorspiel, ehe die alte Tra- 
dition zu ihrer höchsten Blüte gelangt war. 

Wenn wir von Unterschieden sprechen, so bleibt es unnötig hervorzuheben, daß jedes Zentrum 
seine Eigenart hat und pflegt, auch wenn immer wieder Querverbindungen auftreten, deren 
Ursache wir uns wohl denken, die wir aber kaum jemals belegen können. Es fragt sich, ob die 
Unterschiede zwischen Ost und West als Strukturunterschiede oder nur als Zufallsergebnisse 
zu bezeichnen sind. Das betrifft etwa den größeren Bilderreichtum im Osten oder die größere 
Zähigkeit in der Bewahrung des Althergebrachten in den Klöstern gegenüber den bischöf- 
lichen Skriptorien, die doch wohl für Süden und Osten gilt. Die Ornamententwicklung dieses 
Zeitraumes hat ihren Höhepunkt in Oberbayern. Es mag sein, daß von hier aus kein Weg in 
die Zukunft führte. Andererseits war der etwa gleichzeitig erfolgten und in einem hervor- 
ragenden Standard gelungenen Synthese von St. Gallen eine außerordentliche Spätwirkung 
beschieden. Man könnte es begründen, die karolingische oder, genauer gesagt, die karlische 
Entwicklung als einen Einschnitt zu bezeichnen, der sehr auffallend eine Verarmung der 
äußeren Erscheinung mit sich brachte. Ebenso unbezweifelbar ist die Tatsache, daß auch in 
diesem begrenzten Bereich erkennbar wird, wie sehr damals die Grundlegung erfolgte für 
eine neue und in ihren Ergebnissen großartige Entwicklung. 


VICTOR H. ELBERN 


LITURGISCHES GERAT IN EDLEN MATERIALIEN 


ZUR ZEIT KARLS DES GROSSEN 


In der Vita Desiderii episcopi Cadurcencis, gegen Ende des 8. Jahrhunderts geschrieben, 
entwirft der Verfasser ein strahlendes Bild vom Glanz kultischer Geräte im christlichen 
Gotteshaus. Wenngleich dem 650 gestorbenen Heiligen zugeschrieben, ist hier doch offen- 
sichtlich ein Spiegelbild des überwältigenden Reichtums der Kirchen zur Zeit des Verfassers 
gegeben, in der Epoche Karls des Großen: 

Quantus sit in calicibus decor, ex distinctione gemmarum nec ipsos intuencium obtutos facile diiudicare 
reor; fulgent quidem gemmis auroque calices, praeminent turres, migant coronae, resplendent candelabra, 
nitet pumorum rotunditas, fulgit recentarii colique varietas nec desunt patenae sacris propositionis panibus 
praeparatae, adsunt et stantarii magnis cereorum corporibus abtati. His omnibus crux alma ut precio- 
sissima, varia simul et candida, arcubus adpensa sanctisque superiecta fulget . . 1 


Es ist nicht eben viel, was uns aus karolingischer Zeit an Werken der Goldschmiedekunst und 
an Arbeiten aus anderen edlen Materialien überkommen ist. Noch mehr verengt sich der 
Denkmälerkreis, wenn man die Epoche Karls des Großen unmittelbar ins Auge faßt. Eines 
wird aber schon bei einer ersten Überschau deutlich: Fast alles, was an solchen Gegenständen 
bis auf uns gelangt, oder wenigstens doch literarisch überliefert ist, steht im Zusammenhang 
mit der Ausübung des christlichen Kultes. So ist eine Beschreibung der Werke karolingischer 
Goldschmiedekunst, ja eigentlich der sogenannten Kleinkunst insgesamt, immer zugleich ein 
Abriß der Geschichte des christlichen Kultgerätes der Zeit, diese umgekehrt ein Spiegel der 
karolingischen Goldschmiedekunst als Gattung.? 

Zweifellos hatte diese einen hohen technischen und künstlerischen Stand erreicht, muß daher 
freilich auch profane Werke hohen Ranges geschaffen haben. Die greifbaren Anhaltspunkte 
dafür sind allerdings besonders geringfügig, nicht zuletzt angesichts der Rückschlüsse, die 
schon der merowingischen Kunst in Edelmetall für eine Weiterführung dieser Kunst in der 
Folgezeit zu entnehmen sind. Zumal aus skandinavischen Schatzfunden und Gräbern ist 
Material zutage getreten, das recht charakteristisch ist für die profane Schmuckkunst des 
8. bis 9. Jahrhunderts. Neben einfacheren Fibeln sind einige wenige künstlerische Höhepunkte 
profaner karolingischer Schmuckkunst erhalten geblieben. Die besten Traditionen fränki- 


1 MG. SS. Rer. Merow. IV, 574. - E. Knöcer, Schriftquellen zur Kunstgeschichte der Merowingerzeit (Diss. Bonn). 
Sonderabdruck aus: Bonner Jahrbücher 140/141, Darmstadt 1936, Nr. 562. 

2 Zur Geschichte karolingischer Goldschmiedekunst vgl. J. BRAUN, Meisterwerke der deutschen Goldschmiedekunst I, 
München 1922. — P. Merz, Das Kunstgewerbe von der Karolingerzeit bis zum Beginn der Gotik, in: Geschichte des 
Kunstgewerbes aller Zeiten und Völker, hrsg. von H. Th. Bossert, Bd. V, Berlin 1932, p. 197ff.- V. H. ELBERN, Cato- 
lingio (Le Arti Figurative), in: Enciclopedia Universale dell’Arte III, Roma 1958, Sp. 183 ff. 
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scher Goldarbeiten leben in der prachtvollen Mölsheimer Vierpaßfibel fort, deren kräftige 
plastische Stufung ihre Entstehung im 8. Jahrhundert sicher machen dürfte.® Die berühmte, 
dreiflügelige Fibel des Hon-Fundes, in der Universitetets Oldsaksamling zu Oslo aufbewahrt, 
kann als Beispiel der Goldschmiedekunst im Umkreis des Hofes des die Künste und Bücher 
liebenden Karls des Kahlen, des großen Karls Enkel, angesehen werden.* Die Vorliebe für 
antikisches Akanthusblattwerk auf dieser Fibel, ähnlich an einem kleinen Zierstück aus 
massivem Gold im Hessischen Landesmuseum zu Darmstadt anzutreffen,5 weist über die 
merowingischen Werkstatttraditionen an der Mölsheimer Fibel weit hinaus. 

Daß neue technische, ästhetische und ikonographische Impulse schon auf die Goldschmiede- 
kunst zur Zeit Karls des Großen einwirkten, geht aus dem bei Einhard knapp referierten 
sogenannten Testament des Kaisers kaum hervor. Die einzigen hier näher charakterisierten 
Stücke sind einige silberne und goldene Tische, kunstvoll gefügt und mit Darstellungen des 
Erdkreises und der Städte Rom und Konstantinopel versehen. Man wird nicht fehlgehen, 
darin Geschenke aus dem byzantinischen Umkreis zu erkennen.® Sie dürften nicht zuletzt als 
Raritäten im kaiserlichen Hort aufgeführt sein, können also keineswegs als kennzeichnend für 
die Produktion am Kaiserhofe gelten. Sie lassen aber wenigstens andeutungsweise erkennen, 
in welche Richtung sich diese Kunst orientierte, die zugleich auf eine reiche und lebendige 
Tradition im eigenen Lande zurückschauen konnte. Leider läßt im gleichen Kapitel Einhard 
omnem substantiam atque suppellectilem suam, quae in auro et argento gemmisque et ornatu regio... in 
camera eius poterat inveniri, ohne nähere Beschreibung. Vor allem wird auch die große Muni- 
fizenz des Kaisers gegenüber den Kirchen des Reiches, die in unserem Zusammenhang 
gerade im einzelnen von hohem Interesse sein würde, in ähnlich summarischer Weise gewür- 
digt: Sacrorum vasorum ex auro et argento vestimentorumque sacerdotalium tantam in ea copiam 
procuravit ... Es wat nur natürlich, daß er dabei einzelne Kirchen bevorzugte, vor allem 
ecclesiam beati Petri apostoli; in cuius donaria magna vis pecuniae tam in auro quam in argento necnon et 
gemmis ab illo congesta est.” Der Gedanke liegt nahe, daß der Überlieferung der vornehmsten 
Kirchen der westlichen Christenheit weitere Aufschlüsse zu entnehmen sind. 

In der Tat: Wie eine Zusammenfassung aller Art von kultischen Gerätschaften liest sich der 
Bericht des „Liber Pontificalis“ über die umfangreichen Stiftungen Karls des Großen nach 
seiner Krönung am Weihnachtstage des Jahres 800. Neben einer mensa argentea sind hier 
erwähnt diversa vasa ex auro purissimo ... corona aurea cum gemmis maiores, quae pendet super altare, 
pens. lib. LV; et patena aurea maiore cum gemmis diversis, legente KAROLO, pens. lib. XXX; et 
calicem maiorem cum gemmis et ansis duabus, pens. lib. LVIII. Item calice maiore fundato cum sifone, 
pens. lib. XXXVII. Immo et alium calicem maiore fundatum, pens. lib. XXXVI, obtulit super 
sacratissimum altarem beati Petri apostoli. Immo et in basilica beati Pauli apostoli mensa argentea 
subminore, cum pedibus suis... cum diversis vasis argenteis mire magnitudinis, quae ad usum ipsius mensae 


® Vgl. V. H. ELBERN, Das erste Jahrtausend. Kunst und Kultur im werdenden Abendland an Rhein und Ruhr, Tafel- 
band, Düsseldorf 21962, Nr. 151 und 293a. 

4 Zur Fibel des Hon-Fundes H. Janxunn, Kunstgewerbe in Haithabu, in: I.P.E.K. 1934, p. 117. - H. ARBMAN, 
Schweden und das karolingische Reich, Stockholm 1937, p. 147#. - W. Hozmqvisr, Germanic Art during the first 
Millenium A.D., Stockholm 1955, p. 66f. 

5 K. Degen, Das Schmuckstück aus Seeheim, in: Kunst in Hessen und am Mittelrhein, 1962, p. 117. 

* Einhardi vita Karoli Magni, cap. 33. Nach: Ausgewählte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. Freiherr- 
vom-Stein-Gedächtnisausgabe, Bd. V, Darmstadt 1955, p. 208. - Zu Geschenken an die Kaiser vgl. allgemein P. E. 
SCHRAMM/(F. MùrHERICH), Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, München 1962, p. 77ff. 

” Einhardi vita Karoli Magni, cap. 26/27, Freiherr-vom-Stein-Gedachtnisausgabe, a.a.O., p. 198. - Zum Hort Karls des 
Großen vgl. Schramm/(MÜTHERICH), Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., p. 22f. 
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pertineant. Item, in basilica Salvatoris domini nostri... obtulit crucem cum gemmis yacinctinis, quam 
almificus pontifex in letania procedere constituit, secundum petitionen ipsius piissimi imperatoris ; immo et 
altare cum columnis argenteis et ciburio; verum etiam et evangelium cum battaci ex auro mundissimo, in 
gemmis ornatum ... Interea et in basilica beatae Dei genetricis ad Praesepe obtulit sicla argentea 
maiore .. 8 

Es bleibt nach diesem Bericht ungewiß, wo der Kaiser eine so beträchtliche Anzahl großer und 
gewichtiger Geräte aus Edelmetall hatte herstellen lassen, und ob er sie aus dem Franken- 
lande oder vielleicht — wenigstens teilweise — aus Oberitalien mitbrachte. An kostbaren 
Materialien hatte der Rex Francorum zumal seit dem Sieg über die Avaren im Jahre 795 
keinen Mangel: neque ullum bellum contra Francos exortum humana potest memoria recordari quo illi 
magis ditati et opibus aucti sint (Einhardi vita Caroli cap. 13). Nach den Annales Nordhumbrani 
zum Jahre 795 sollen fünfzehn vierspännige Ochsenwagen erforderlich gewesen sein, um die 
kostbarste Beute wegzuführen. Auch hatte Karl damals schon einen Teil des erbeuteten Gutes 
nach Rom gesandt. Die für den Kunsthistoriker besonders interessanten Fragen zu dem 
Bericht des „Liber Pontificalis“ würden jedoch lauten, wie denn wohl die Votivkrone, die 
Kelche, Patenen und mensae, das Prozessionskreuz, der Altar mit silbernen Säulchen und 
Ziborium sowie das evangelium cum battaci ausgesehen haben möchten. 

Auf diese Fragen ist eine befriedigende und detaillierte Antwort nicht zu finden, denn — wie 
gesagt — allzu klein ist der erhaltene Bestand an Arbeiten kultischer Bestimmung aus der Zeit 
Karls des Großen selber. Bezieht man aber in die Betrachtung auch Zimelien aus dem 8. und 
solche aus dem fortschreitenden 9. Jahrhundert in angemessener Weise mit ein, berücksichtigt 
man ferner Werke, die aus alten Abbildungen bekannt bzw. in literarischen Quellen beschrie- 
ben oder wenigstens erwähnt sind, dann ergibt sich immerhin ein nicht unbeträchtliches 
Material, das eine Zusammenstellung lohnt und eine kritische Durchsicht aufschlußreich 
erscheinen läßt, wobei man sich freilich der eigenen Problematik bewußt bleiben muß, die 
eine solche Ausweitung des Denkmälerkreises aufwirft. Um den hier beabsichtigten geord- 
neten Überblick zu geben, der freilich keine Vollständigkeit anstreben kann, dürfte es gut 
sein, sich im wesentlichen der üblichen und sinnentsprechenden Systematik anzuschließen, in 
der das Gerät des christlichen Kultes seit langem erfaßt ist, und mit dem Altar als dem Mittel- 
punkt des gottesdienstlichen Vollzuges zu beginnen. 

Wenn man die oben gegebene Aufzählung der Krönungsgeschenke Karls des Großen an die 
bedeutenden römischen Kirchen daraufhin noch einmal überfliegt, dann fällt im Vergleich zu 
anderen zeitgenössischen Quellen auf, daß zwar ein altare cum columnis argenteis et ciburio wohl 
von dem in Italien (Ravenna, Rom) häufig anzutreffenden Typ aufgeführt ist, daß aber ein 
Altarvorsatz bzw. Antependium fehlt, wie solche im Liber Pontificalis in karolingischer und 
schon vorkarolingischer Zeit häufig genannt werden. Nun bestanden die meisten derartigen 
Altarbekleidungen aus Textilien, die freilich oft reich mit Gold bestickt und mit Edelsteinen 
besetzt waren.!° Gerade unter Leo III. (795-816), dem Zeitgenossen Karls des Großen, 
werden aber auch mehrere Altäre aufgeführt, die mit edlem Metall bekleidet waren. Es handelte 


® Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, Bd. II., Paris 1955 (Neudruck), p. 7f., Nr. 377-378. - H. Frcnrenav, Das karo- 
lingische Imperium, Zürich 1949, p. 80. 

° Aser/Sımson, Jahrbücher des Fränkischen Reiches unter Karl dem Großen 2, 1883, p. 104, Anm. 2. - FICHTENAU, 
Das karolingische Imperium, a.a.O., p. 89f. - Zur Kriegsbeute Karls, ferner zu Tributen an ihn vgl. ScHrAMM/(MÜTHE- 
RICH), Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., p. 81. 

10 Vgl. zu Papst Hadrian I. (772-795): Liber Pontificalis, ed. Duchesne, a.a.O., I, 499 f. 
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sich dabei meistens um bildlichen Schmuck in Silber bzw. vergoldetem Silber, der wohl in 
Treibarbeit gestaltet und auf hölzernen Tafeln dem Altar vorgesetzt wurde." 

Aus dem Reiche Karls des Großen, vor allem aus Gallien, sind uns Nachrichten über ent- 
sprechende Altäre und Altarbekleidungen in ganz überraschend großer Anzahl bekannt. Bis 
zur Mitte des 9. Jahrhunderts dürfte es kaum ein Kloster oder eine Bischofskirche von Rang 
gegeben haben, die nicht über mindestens ein solches Werk verfügt hätten. Um das Jahr 790 
errichtete Abt Madalwinus in den beiden Kirchen der Abtei Moyenmoutier Altäre, die mit 
Gold und Silber geschmückt waren.1? Weiter lassen sich, den erhaltenen Nachrichten zufolge, 
Altäre bzw. Altarvorsätze aus Edelmetall nachweisen in Saint-Germain-des-Prés zu Paris, in 
Besancon, Auxerre, Le Mans und Reims, ferner in Luxeuil, Saint-Vaast, Saint-Bertin und 
Gellone, aber auch in Saint-Maurice d’Agaune, Sankt Gallen und Fulda.! Von Abt Ansegis 
(gest. 833) in Saint-Wandrille wissen wir, daß er altare in honore perpetuae virginis Mariae decoravit 
tabula lignea, quam imaginibus argenteis diversis coopernit 4 Auf Veranlassung Karls des Großen 
ließ Erzbischof Hildebald von Köln Altäre dieser Art für seine Bischofsstadt und für Saint- 
Médard in Soissons anfertigen.15 Von historiierten Altären in Edelmetall in der Kathedrale 
von Reims und in der Kirche des hl. Remigius ebendort, aus der Zeit Hincmars (841-62), 
besitzen wir noch alte, summarische Beschreibungen,!* das gleiche gilt von Altären in Saint- 
Riquier, auf denen beispielsweise die Verkündigung an Maria sowie Geburt, Kreuzigung, 
Himmelfahrt und Auferstehung Christi dargestellt waren: Awro e? argento gemmisque pretiosis 
parata, mirifice opere ex gipso figuratae et auro musivo aliisque pretiosis coloribus pulcherrime compositae..? 
Uber den kostbaren Altären waren — wie mehrfach überliefert — große Kreuze aufgestellt, 
ebenfalls aus edlen Metallen und mit Steinen besetzt. So wurde in Auxerre über dem Altar des 
hl. Stephan von Bischof Aaron (794-808) zu Beginn des 9. Jahrhunderts ein kostbares Zibo- 
rium über dem Altar errichtet, und sein Nachfolger Angelelmus (813-28) . . . crurem permaxi- 
mam ibi collocavit, quam auro argentoque vultu Salvatoris decentissime decoravit, altare argentea tabula 
ornatum ante eam statuens . 8 

Vielleicht die schönste Schilderung der prachtvollen Ausstattung eines karolingischen 
Altarraumes ist uns wieder für Saint-Riquier in der Beschreibung Hariulfs gegeben: Habentur 
ibi principales ecclesiae III ... in quibus principalia habentur altaria III ... ex marmore, auro et 
argento, et gemmis ac lapidibus diversis fabrefacta. Super illa tria altaria habentur tria ciboria ex argento 
et auro parata, in quibus tres dependent coronae, singulae per singula ex auro gemmisque paralae, cum 
aureis cruciculis aliisque diversis ornamentis. In eisdem ecclesiis sunt lectoria tria ex marmore, argento et 
auro fabricata. Capsae reliquiarum aureae et argenteae vel eburneae paratae sunt XXX, cruces majores V 
et minores VIII, poma altarium XXI, e quibus tria sunt aurea, reliqua argentea. Item poma guntfanonum 
N Ebd, II, p. 14, 18 u. a. O. 

12 Chronicon Mediani monasteri, MG. SS. IV, p. 88. 

18 Zusammenfassend, besonders für Gallien, P. DescHamrs, Étude sur la renaissance de la sculpture en France à l’époque 
romane, in: Bulletin Monumental 1925, p. 47f., v. a. p. 528. — J. Huserr, L'Art Pré-Roman, Paris 1958, p. 150. — Zum 
Altarvorsatz in karolingischer Zeit vgl. J. Braun, Der christliche Altar, Bd. II, München 1924, p. 878 

14 Gesta abbatum Fontanellensium, MG. SS. II, p. 295. — Für Tours vgl. MG. Poet. lat. aev. Carol. I, p. 308, LXXXVIIL 
Vel. P. Cıexen, Merowingische und karolingische Plastik, Bonn 1892, v. a. p. 48£. 

18 Alkuin verfaßte Inschriften (##x/) dafür: MG. Poet. lat. I, p. 333. 

18 Flodoard, Historia Remensis ecclesiae III, 5. MG. SS. XIII, 474#. - Vgl. Descnamps, Étude sur la renaissance de la 
sculpture, a.a.O., p. 53. - Husert, L’Art Pré-Roman, a.a.O., p. 131. 

! E. von Sypow, Entwicklung des figürlichen Schmucks der christlichen Altarantependien und Retabula, Straßburg 
1912, p. 188. (mit Quellenangaben). 


*8 Aus den Gesta pontificum Autissiodorensium, zit. bei DescHamps, Étude sur la renaissance de la sculpture, 2.2.0, 
p. 52. 
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VII ex argento auroque parata, candelabra ferrea ex argento et auro parata, majora XV, minora VII, 
coronae argenteae VII et cupreae deauratae VII, lampades argenteae VI ... hanappi pendentes 
argentei XIII; conchae argenteae pendentes II .. 19 

In etwa eine lebendige Vorstellung von dem hier beschriebenen Glanz und von der Überfülle 
der goldstrahlenden Ausstattung reicher Kirchen in karolingischer Zeit zu gewinnen, mag am 
ehesten nach dem köstlichen Bildchen des ,,Maître de Saint-Gilles“ in der National Gallery zu 
London gelingen, das in einer Darstellung der ,,Messe des hl. Aegidius“ (Abb. 1) einen Blick 
in den Chor der Abteikirche von Saint-Denis mit dem großen karolingischen Antependium 
und bekrönendem Kreuz gibt. Schon Abt Suger hatte die allerdings erst von Karl dem 
Kahlen gestiftete goldene Altartafel gerühmt und durch Zufügung weiterer Tafeln eine all- 
seitige Altarbekleidung daraus gemacht.?° Später wurde das Antependium zum Retabel um- 
gestaltet — so zeigt es das Bild des Meisters von Saint-Gilles. Man erkennt deutlich die Gliede- 
rung der kräftig gerahmten Tafel in drei große Arkaden. In der mittleren thront, in doppelter 
Mandorla, Christus mit Kreuzstab und Buch, die beiden seitlichen — nur die linke ist sichtbar — 
sind wiederum in drei kleinere Bogenstellungen unterteilt, in denen je ein Heiliger sich auf 
Christus zu bewegt. Die hohen Lunetten der seitlichen Arkadengruppen sind von großen 
Votivkronen eingenommen, die von Engeln flankiert werden. Die Rahmungen und alle archi- 
tektonischen Teile, aber auch Thron, Gewandung und Attribute Christi und endlich die Votiv- 
kronen sind aufs reichste mit Edelsteinen, Perlen und Emails in schönen Fassungen besetzt: 
plastische Bewegtheit der getriebenen Reliefs und koloristische Reize der Zierate wirken zu- 
sammen. Dieses Ineinander „klassischer“ und orientalischer Komponenten im Detail ist 
gleichsam eine Parallele zum Zusammentreffen von architektonischer Arkadenstruktur und 
zugleich bildhafter Gestaltung im Ganzen. 

Wohl zu Recht wird das goldene Antependium von Saint-Denis der „Hofschule Karls des 
Kahlen“ zugeordnet, deren Sitz sich nach Annahme mancher Kunsthistoriker sogar in dieser 
Abtei befunden haben könnte und der noch andere bedeutende Werke der Goldschmiede- 
kunst verdankt werden, von denen weiter unten noch die Rede sein wird.21 

Wie dieses Antependium, so ist auch die einzige tatsächlich erhaltene Altarbekleidung karo- 
lingischer Zeit, der Goldaltar von Sant’Ambrogio in Mailand, erst mehrere Jahrzehnte nach 
dem Tode Karls des Großen entstanden (Tafel XXXII u. XXXIII). Lange Zeit ist er ebenfalls 
dem Reims/Saint-Deniser-Kunstkreis zugeordnet worden. Heute glauben wir sagen zu können, 
daß der Goldaltar das Werk von Künstlern ist, die zwar vertraut waren mit der Kunstübung 
im fränkischen Reich, auch selber aus dem nordalpinen Teil des Reiches kamen, die aber 
zugleich all dem offen standen, was in der norditalienischen Metropole an Einflüssen auf sie 
einwirken konnte.?? Im Unterschied zur Altartafel von Saint-Denis handelt es sich bei dem 
Mailänder Paliotto um eine allseitige Altarbekleidung, also nicht nur um ein Antependium. 


19 Hariulf, Chronique de l’Abbaye de St. Riquier, éd. F. Lot, p. 67£. (lib. II cap. X). Zit. bei Descuamrs, Étude sur la 
renaissance de la sculpture, a.a.O., p. 53, Anm. 1. 

20 SCHRAMM/MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., Nr. 48. — Suger, Libellus de rebus in 
administratione sua gestis, cap. 33. - Vgl. E. PANorsxy, Abbot Suger on the Abbey Church of St. Denis, Princeton 
1948, p. 60F. 

SuM, nr The Abbey of St. Denis and its ancient treasures, in: Archaeologia or miscell. tracts relating to Antiquity, 
1914/15, p. 1344. - A. M. Frrenp, Carolingian Art in the Abbey of St. Denis, in: Art Studies I, 1923, p. 67. 

22 G. DE FRANCOVICH, Arte Carolingia ed Ottoniana in Lombardia, in: Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte VI, 
1942-1944, p. 115ff. — V. H. ELBERN, Der karolingische Goldaltar von Mailand. Bonner Beiträge zur Kunstwissen- 
schaft Bd. 2, Bonn 1952. - Cr. Bascars, L’Altare d’Oro di S. Ambrogio. Unveröff. Diss. Mailand 1954. 
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Das ist nicht zuletzt von seinem Charakter als Reliquiengrab her bedingt, zu dem Türchen 
einer „fenestella confessionis“ an der Rückseite Zugang gewähren. 

Alle vier Seiten der Zimelie sind mit Reliefs bedeckt, an der ,,Schauseite“ in Gold, an den 
übrigen Seiten in Silber getrieben und teilweise vergoldet. Der thronende Christus mit den 
Evangelistensymbolen und Aposteln im kreuzförmigen Mittelfeld wird seitlich von je sechs 
Evangelienszenen begleitet. Auf der Rückseite entsprechen dem zwölf Szenen aus dem Leben 
des Hauptheiligen der Kirche, St. Ambrosius, die ,,fenestella‘ flankierend. Die Schmalseiten 
des Altars sind von symbolischen Darstellungen eingenommen, die eine als Weltbild ver- 
standene ,,Hierarchia bzw. Liturgia caelestis“‘ widerspiegeln. Vom Ikonographischen der 
Hauptteile des Altars her ist es besonders aufschlußreich, daß die Kompositionen beider Bild- 
zyklen sich im wesentlichen zurückführen lassen auf den christologischen Bilderkreis von 
einer Prägung, wie sie für die Bildkunst nördlich der Alpen erst in ottonischer Zeit wieder 
fruchtbar geworden ist.23? Welchem Umkreis er entnommen wurde, bleibt vorerst undeutlich. 
Doch lassen sich für den zentralen Teil mit den vier Apostelreliefs Beziehungen zu frühchrist- 
lichen Sarkophagen in Rom und an anderen Orten Italiens aufweisen.?4 

Sowohl in der Struktur wie auch in der Ikonographie liegen große Unterschiede zwischen den 
beiden eben genannten Altären in Mailand und Saint-Denis offen zutage. Gleichwohl sollten 
sie nicht überbetont werden, denn es geht aus zeitgenössischen Quellen, vor allem dem 
Papstbuch, andererseits hervor, daß sowohl historiierte Reliefs als auch aus wenigen zentralen 
Figuren bestehende Darstellungen auf Antependien gebräuchlich waren. Vielleicht läßt sich 
von der goldenen Altartafel von Saint-Denis aus noch ein anderer, in unserem besonderen 
Zusammenhang ergiebiger Schluß ziehen. Es ist bekannt, wie sehr Karl der Kahle sich 
bemühte, dem hochverehrten Vorbild seines Großvaters nahezukommen. Dieses Bestreben 
führte unter anderem zu der Entnahme eines beträchtlichen Teiles der Zimelien und Reliquien 
des Schatzes der Aachener Pfalzkapelle durch den Kaiser, der im Jahre 876 in das Rheinland 
und nach Aachen gezogen war.25 Wenn auch für die Saint-Deniser Altartafel ein früheres 
Entstehungsdatum anzunehmen ist-am ehesten wohl um 860? — so kann vielleicht doch an- 
genommen werden, daß bereits in ihr der Reflex eines entsprechenden kostbaren Altars in 
Aachen vorliegt, wo man einen solchen, angesichts der oben geschilderten Verbreitung dieses 
Typs im Frankenreich, erst recht wird voraussetzen müssen. Leider erfahren wir über die 
Ausstattung der Pfalzkapelle nur recht summarisch, daß Karl der Große... plurimae 
pulchritudinis basilicam Aquisgrani exstruxit auroque et argento et luminaribus atque ex aere solido 
cancellis et ianuis adornavit ... (Einhardi vita Caroli c. 26). 

Auf dem Gemälde der ,,Messe des hl. Aegidius“ ist über dem kostbaren Altarvorsatz Karls 
des Kahlen ein mächtiges Altarkreuz aufgestellt. Es ist ein prachtvolles Stück, auf geometrisch 
gemustertem Grund mit Edelsteinen besetzt und von Perlen umkränzt, in einem charakteri- 
stisch gotischen Rahmen gefaBt. GroBe und kostbare Kreuze an bzw. hinter dem Altar auf- 


22 G. B. Tatum, The Paliotto of S. Ambrogio at Milan, in: The Art Bulletin XXVI, 1942, p. 25ff. - V. H. ELBERN, 
Der Ambrosiuszyklus am karolingischen Goldaltar von Mailand, in: Mitteilungen des kunsthistorischen Institutes in 
Florenz VII, 1953, p. 1ff. 

24 V. H. ELBERN, Neue Studien zum Goldaltar von S. Ambrogio, in: Christliche Kunstblatter 99/1961, p. 131ff. 

2 H.SCHIFFERS, Karls des Großen Reliquienschatz und die Anfänge der Aachenfahrt. Veröff. d. Bisch. Diözesan- 
archivs, Bd. 10, Aachen 1951, p. 12 und 30f. 

2° L. LeviLLamn, Les plus anciennes églises abbatiales de Saint-Denis, in: Mém. de la Soc. Historique de Paris et de 
l'Ile-de-France, Bd. 36, 1909, p. 172f.-J. Huser, L’,,Escrain dit de Charlemagne, in: Cahiers Archéologiques IV, 1949, 
p. 76 denkt an das Jahr 862. 
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zustellen bzw. über ihm aufzuhängen ist schon vor der Karolingerzeit im christlichen Kult- 
gebäude üblich. Ganz besonders ist dies dann vom Kreuzaltar im Schiff der Kirche bezeugt.27 
In frühmittelalterlicher Zeit und in der Tradition des Westfrankenreiches spielt eine besondere 
Rolle das sogenannte Kreuz des hl. Eligius (gest. 660), das in den Gesta Dagoberti aus dem 
9, Jahrhundert zuerst erwähnt wird.?8 Bis zur Großen Französischen Revolution befand es sich 
im Schatz von Saint-Denis, wo es ursprünglich hinter dem (Haupt-?) Altar aufgestellt war, 
während es im 17. Jahrhundert auf dem Chorgitter stehend erwähnt wird. Es war gemmarii et 
inclusoris subtilitate ausgezeichnet. Die Zerstörung der Zimelie durch die Revolutionäre wurde 
in einem besonderen Protokoll festgehalten. Das damals als Muster zurückgehaltene Fragment 
ist ins Cabinet des Médailles überstellt und vor einiger Zeit dort wiedererkannt worden. Zu 
Unrecht aber wird es mit dem Kreuz identifiziert, das auf dem Gemälde mit der „Messe des 
hl. Aegidius“ (Abb. 1) abgebildet ist und mit dem es — gerade wenn man sich auf die abbildliche 
Treue des Bildes verlassen kann — weder in der Technik noch in den Ornamentmotiven über- 
einstimmt. Könnte es sich bei dem abgebildeten Kreuz nicht um jenes Abt Suger verdankte 
Kreuz handeln, das schon im Jahre 1759 eingeschmolzen wurde und auch in den Maßen dem 
etwa sechs Fuß hohen Eligiuskreuz entsprochen haben soll? 

Das Kreuz des hl. Eligius war ein Reliquienkreuz: « ... et au dedans de la croix est enchassé 
du bois de la vraye Croix», heißt es noch in einem Inventar des Schatzes der Abtei Saint-Denis 
von 1739.30 Im gleichen Schatz befanden sich mehrere andere, auch der Größe nach be deu- 
tende Kreuze, von denen man sich nach den gestochenen Abbildungen, die D. M. FELIBIEN zu 
verdanken sind, eine recht gute Vorstellung machen kann (Abb. 13). Eines davon (FELIBIEN, 
Armoire IV) galt als Kreuz aus dem Schatz Karls des Großen und war nach der Überlieferung 
von Karl dem Kahlen in den Schatz von Saint-Denis eingebracht worden. Es maß zweieinhalb 
Fuß in der Höhe und hatte zweieinviertel Fuß Spannweite. In der Mitte des Kreuzes, dessen 
Enden sich leicht verbreiterten, saß ein von J. Douser (1625) beschriebener großer Amethyst, 
der tassenähnlich ausgehöhlt und mit vielen Reliquien angefüllt war. Die Abbildung bei 
FELIBIEN scheint den Schluß von Sir M. Conway, “that the crosses of Charlemagne and Saint 
Eloy were works of the same school and perhaps even of about the same date”, nicht zu 
bestätigen.3! Das „Kreuz Karls des Großen“ gehört in der Reihung der Edelsteine dann eher 
mit einem anderen Kreuz in Saint-Denis zusammen (FELIBIEN, Armoire II), das der Zeit und 
Munifizenz Karls des Kahlen zugeschrieben wurde und dessen Arme lilienartig ausfahren. 
Schon Conway bemerkte allerdings, daß es ,,a less convincingly early aspect“ habe als das 
vorhin beschriebene. Auch das Kreuz mit den Lilienenden galt als Reliquienkreuz, weil der 
eiserne Kern eine „Verge du Gril sur lequel fut rôti Saint Laurent“ gewesen sein sollte? Ob 
die beiden genannten Kreuze als zum Altar gehörige Kreuze anzusehen sind, ist unsicher. 
Auch an eine Verwendung als Prozessionskreuze kann gedacht werden. Das zweite Kreuz von 


27 J, Braun, Das christliche Altargerät in seinem Sein und in seiner Entwicklung, München 1932, p. 467 ff. - Zum 
Beispiel Fulda vgl. H. Beumann/D. Grossmann, Das Bonifatiusgrab und die Klosterkirchen in Fulda, in: Marburger 
Jahrbuch für Kunstwissenschaft XIV, 1949, p. 28. 

28 Kap. XX. Cfr. MG. Script. Rer. Merow. II, p. 407. 

2° B, pe MonrEsQuiou-F&ZENSAC, Une épave du trésor de St. Denis, in: Mélanges F. Martroye, Paris 1940, p. 288 ff. 
30 H, Omonr, Inventaire du trésor et des objets précieux conservés dans l’église de l’abbaye de St. Denis en 1505 et 
1739. Mém. de la Soc. de l’Hist. de Paris et de l’Ile de France, Bd. 28, p. 184ff., v. a. p. 210, Nr. 10. 

31 Conway, The Abbey of St. Denis, a.a.O., p. 131. - D. M. FéLIBIEN, Histoire de ’Abbaye Royale de S. Denys, Paris 
1706, Armoire IV (und I). 

32 Conway, The Abbey of St. Denis, a.a.O., p. 131f. 
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Saint-Denis jedenfalls ist, wieder nach Mitteilung von M. Conway, durch Anfügung eines 
Sockels später zum reinen Vortragekreuz umgewandelt worden. Beide Verwendungszwecke 
schließen einander ursprünglich allerdings nicht aus, da in karolingischer Zeit das Kreuz noch 
keinen festen Platz auf dem Altar gefunden hatte, sondern bei entsprechender Gelegenheit 
hinter bzw. vor und neben ihm aufgestellt oder aufgehängt wurde. 

Eine Art Doppelcharakter als ,,crux stationalis‘ und Altarkreuz möchte man am liebsten auch 
von dem einen erhaltenen Kreuz annehmen, das der soeben beschriebenen ‚Croix de Charle- 
magne“ in der Form und in den dekorativen Prinzipien am nächsten kommt, dem sogenannten 
Ardennenkreuz im Germanischen Nationalmuseum in Nürnberg, aus der Mitte des 9. Jahr- 
hunderts (Abb. 5). Es weist wie jenes einen dicht gereihten Besatz an Edelsteinen auf, ander- 
seits aber lilienartig ausfahrende Kreuzenden und ein betontes Mittelmedaillon im Schnittpunkt 
der Kreuzarme. Auch die Gesamtform erscheint schlanker und gestreckter als bei den Kreuzen 
aus Saint-Denis, wie FELIBIEN sie abbildet. Es erhebt sich sodann über einem mit in Rautenform 
aufgelegten Golddrähten verzierten ,,pomum“, das wohl den Erdball versinnbilden sollte. Dies 
wird ikonographisch bekräftigt durch die Ranke der Rückseite, deren Aussehen bei den Saint- 
Deniser Kreuzen unbekannt bleibt, deren Gestaltung am Ardennenkreuz aber das Kreuz ver- 
stehen lehrt als Paradieses- und Lebensbaum, der im Mittelpunkt der Welt gedacht ist. 

Das Ardennenkreuz ist nicht das einzige erhaltene Großkreuz, von dem aus Rückschlüsse auf 
Altar-, Prozessions- und Reliquienkreuze der Karolingerzeit erlaubt sind. Am Rande der 
christlichen Ökumene karolingischer Zeit, in der Hauptkirche des asturischen Königreiches 
zu Oviedo, werden zwei große und kostbare goldene Kreuze aufbewahrt. Das eine, die Cruz 
de la Victoria (Abb. 6), gehört zwar schon der Zeit des Alfonso III. „el Magno“ an und ist 
von diesem Herrscher 908 gestiftet worden, schließt sich in Anlage und Ausstattung aber 
ziemlich eng an die eben besprochenen Kreuze an.% Daß es sich auch in ikonographischer 
Hinsicht an frühkarolingischen Arbeiten orientiert hat, konnte unlängst gezeigt werden. 
Auch die dreifach ausfahrenden Endungen der Kreuzarme lassen sich unschwer auf fränkische 
Vorbilder zurückführen. Eine frühkarolingische Formtradition vertritt vor allem das 
Engelskreuz aus dem Jahre 808, ebenfalls in der Cämara Santa zu Oviedo, ein gleicharmiges 
Kreuz mit feinem Filigrandekor und sorgfältig disponiertem Steinbesatz.?” Der „italienische“ 
Typus der „Cruz de los Angeles“ ist oft genug durch den Vergleich mit der Croce di Desiderio 
in Brescia verdeutlicht worden (Tafel XX XI). Da auch die Entstehung dieses bemerkenswert 
großen Prunkkreuzes, auf Grund einer sorgfältigen Analyse des Besatzes mit Edelsteinen und vor 
allem der Glasperlen, am ehesten in früher karolingischer Zeit wahrscheinlich gemacht werden 
konnte, darf der Typus des „griechischen“ Kreuzes, dem es ebenfalls angehört, in einer 
Diskussion der Formen des repräsentativen Kreuzesin der Zeit Karls desGroßen nichtfehlen.3 


°° TH. Hamre, Ein Vortragekreuz aus dem 10. Jahrhundert, in: Mitteil. aus dem Germanischen National-Museum, 
1900, p. 98ff. — ELBERN, Das erste Jahrtausend - Tafelband, Nr. 288/89. 

4M. Cu. Ross, The earliest Spanish cloisonné enamels, in: Notes Hispanic 1942, p. 87 ff. - H. Schunk, The Crosses of 
Oviedo, in: The Art Bulletin XXXII, 1950, p. 101 ff. 

* V.H. ELBERN, Ein fränkisches Reliquiarfragment in Oviedo, die Engerer Burse in Berlin und ihr Umkreis, in: 
Madrider Mitteilungen 2, 1961, p. 1924. 

*° Vgl. ein merowingisches Brustkreuz aus (einst vergoldeter) Bronze, mit Almandineinlagen, ein Grabfund aus der 
Umgebung von Chälons-s.-M., im Kat. Werdendes Abendland an Rhein und Ruhr, Essen 21956, Nr. 184. 

8” ScHLUNK, The Crosses of Oviedo, a.a.O., p. 93 ff. 

38 R.W.VoLBAcH, Frühchtistliche Kunst, München 1958, Nr. 60/61.- H.WEnTzeı, Die ,,Croce del re Desiderio“ in Brescia 
und die Kameen aus Glas und Glaspaste im frühen und hohen Mittelalter, in: Atti dell’VIII congresso di studi sull’arte 
alto-medioevale, Mailand 1962, p. 303. - Ders., Vortragsresumé, in: Archäologischer Anzeiger, Berlin 1963, p. 7574. 
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In diesen Umkreis ist ferner das sogenannte Rupertuskreuz aus Bischofshofen (Salzburg) zu 
technen, dessen kupfervergoldete Metallbekleidung mit getriebenem Ranken und Tieren 
sowie mit eingesetzten Emailplättchen verziert ist. Nachdem vor wenig mehr als einem Jahr- 
zehnt dieses Kreuz richtig in den künstlerischen und zeitlichen Umkreis der Salzburger insu- 
laren Kunstprovinz vor 800 gestellt worden war,8° aus dem auch der weiter unten zu erör- 
ternde Tassilokelch hervorgegangen ist, kann seine Bedeutung als frühestes erhaltenes 
karolingisches Kreuz nördlich der Alpen jetzt zutreffend gewürdigt werden. Seine wahrhaft 
monumentale Größe — noch im heutigen (fragmentarischen) Zustand 158 cm Höhe - läßt 
bedeutungsvolle Rückschlüsse auf die Ausmaße und Kostbarkeit von karolingischen Kreuzen 
erst recht aus dem näheren Umkreis des kaiserlichen Hofes zu. 

Die Frage, wie die im ,,Liber Pontificalis“ genannten, für römische Kirchen erstellten Groß- 
kreuze ausgesehen haben mögen, läßt sich von den bisher angeführten Zimelien her in etwa 
beantworten. In Rom selber sind nur das Emailkreuz und das Gemmenkreuz aus dem Schatz 
der Sancta Sanctorum erhalten, beides relativ kleine Reliquienkreuze.4 Das letztere trägt 
einen Besatz aus kräftigen Steinmugeln, über einer Unterlage aus geometrisierenden Einlage- 
mustern. Plastisch und bedeutungshaft gesteigert ist das durch einen kräftigeren Stein 
betonte und von vier kleineren Satelliten begleitete Kreuzzentrum. Von einzigartiger Er- 
scheinung ist das Emailkreuz, inschriftlich für die Zeit Papst Paschalis’ I. (817-824) gesichert. 
Mit sieben Darstellungen aus dem christologischen Bilderkreis, in feinem Email angelegt, 
erinnert es stilistisch an die kleinfigurigen Illustrationen aus dem Evangeliar des hl. Augustinus 
in Cambridge (Corpus Christ College), das allerdings in das Ende des 6. Jahrhunderts datiert 
wird.*! Den Emails wie den Illustrationen ist die gleiche Kompositionsweise mit wenigen 
Figuren in knapp begrenzten, quadratischen Feldern zu eigen. Offensichtlich vertritt also 
gerade das Emailkreuz eine sehr römische Tradition, während die verwendete Goldschmelz- 
technik ebenso östliche Tendenzen widerspiegelt, wie dies vom materiellen und koloristischen 
Effekt des Gemmenkreuzes festgestellt worden ist. Beide Kreuze sind in silbernen, ebenfalls 
figürlich verzierten Theken geborgen, deren Stil lebhaft an die gleichzeitigen römischen 
Mosaiken, vor allem in Santa Prassede, erinnert.4? 

In der Sakristei von Sankt Peter wird die über einem Holzkern aus Leder gearbeitete Replik 
des sogenannten Karolingerkreuzes gezeigt. Damit tritt uns zum ersten Male cine groBfigurige 
Gestaltung des Kruzifixus entgegen. Dieses Kreuz von gewaltigen Maßen - 290 zu 162 cm - 
zeigt Christus mit ausgebreiteten Armen am Kreuz stehend, zwischen Maria und Johannes in 
Halbfiguren auf den Kreuzarmen, den Biisten von Petrus und Paulus unter dem Suppedaneum 
und einer bisweilen ebenfalls als Christus angesprochenen, wegen des Fehlens eines Kreuz- 
nimbus aber nicht sicher zu bestimmenden weiteren Halbfigur zu Häupten des Kruzifixus.4 
Das Karolingerkreuz wird von manchen dem Papst Leo IV. (847-855) zugeschrieben, 


39 W.A.von JENNY, Das sogenannte Rupertskreuz in Bischofshofen, in: Arte del Primo Milennio. Atti del II° convegno 
per lo studio dell’alto medioevo, Turin 1952, p. 383ff. - Ferner vorläufig H. Fizurrz, in: Österreich. Zeitschr. für Kunst 
und Denkmalpflege XVII, 1963, p. 184f. Ausführliche Veröffentlichung mit Restaurierungsbericht in Vorbereitung. 
40 H. Grisar, Die römische Kapelle Sancta Sanctorum und ihr Schatz, Freiburg i. Br. 1908, p. 58 ff. bzw. 82ff. - C. Cec- 
CHELLI, Il Tesoro del Laterano, in: Dedalo VII, 1926, p. 146ff. 

41 F. WorMALD, The Miniatures in the Gospels of St. Augustine, Cambridge 1954. 

42 Merz, Das Kunstgewerbe von der Karolingerzeit bis zum Beginn der Gotik, a.a.O., p. 200f.-S. a. die Anm. 40 
zitierte Literatur. 

43 Zuletzt R. HaussHERR, Der tote Christus am Kreuz. Zur Ikonographie des Gerokreuzes (Phil. Diss.), Bonn 1963, 
p. 34 und Anm. 50 mit der älteren Literatur sowie p. 110 und Anm, 13. 


124 Victor H. ELBERN 


andere sehen darin den Reflex, ja den Uberrest eines jener Großkreuze, die von karolingischen 
Herrschern der Peterskirche gestiftet wurden, was schon für Karl den Großen, aber auch 
für Karl den Kahlen bezeugt ist. Das von letzterem geschenkte Kreuz, ex auro multi ponderis 
fabrefactam et gemmis preciose ornatum, qualis non fuit ab ullis regibus factus, wird in den Annalen 
Hincmars sub anno 877 erwähnt. 

Neben der Zurückhaltung zumal der frühen karolingischen Kunst gegenüber Darstellungen 
heiliger Gestalten läßt sich nicht übersehen, daß die bildliche Wiedergabe Christi am Kreuz 
offensichtlich eine Sonderstellung einnimmt. So geht dies auch aus den „Libri Carolini“ her- 
vor: „Die heilige und universale Kirche gestattet, daß dessen ‚imago‘ in frommer Weise in 
Werken der Skulptur oder der Abformung durch Guß gebildet werde, um das Gedächtnis an 
die Passion des Herrn zu feiern“ (Jonas Aurelianensis, De cultu imaginum (840-844).48 Wenn 
man sich auch vor verallgemeinernden Feststellungen hüten muß, so kann doch kein Zweifel 
sein, daß plastische Darstellungen Christi am Kreuz, worunter man sich allerdings eher relief- 
artige als vollplastische Bilder vorzustellen hat, zur Zeit Karls des Großen und seiner Nach- 
folger ebenso bekannt gewesen sind,*” wie sie sich aus der merowingischen Epoche bezeugen 
lassen. Als verwendete Technik ist dabei nicht zuletzt die Kunst in edlem Metallanzunehmen.“ 
Neben Kreuzen in Edelmetall sind auch andere Bildwerke aus karolingischer Zeit im engsten 
Umkreis des Altares bezeugt. In übergroßer Fülle findet man sie im „Liber Pontificalis“ 
erwähnt: Bilder — imagines, iconae — Christi, der Madonna, der Apostel und anderer Heiliger 
werden häufiger genannt. Sie lassen sich bis in die christliche Antike zurückführen. Offen- 
sichtlich handelt es sich auch dabei vorwiegend um getriebene Reliefs, wie sie in der Aus- 
stattung des Altars bereits angetroffen wurden, mit denen man aber auch Ziborien und Kir- 
chenportale bekleidete.5° Bereits in vorkarolingischer Zeit lassen sich entsprechende Bild- 
werke mehrfach literarisch nachweisen. Im legendenhaften CEuvre des heiligen Gold- 
schmiedes Eligius werden Ziboria über den Gräbern des hl. Martin in Tours, der hl. Genoveva 
in Paris und des hl. Dionys in Saint-Denis aufgezählt. Das letztere wird so beschrieben: E/igius 


44 Vgl. den Bericht nach J. GrIMALDI: Crucifixum ad hominis staturam a Carolo Magno donatum, ex argento ob nigritudinem non 
cognoverunt (scil. die Plünderer beim Sacco di Roma); inde in usus sacros ad nova candelabra et duas apostolorum principum 
statuas faciendas conversum, relicto schemate imagineque priori simili ex stucco, seu mixtura, ad banc usque diem. Zit. nach E. Mintz, 
Recherches sur l’œuvre archéologique de J. Grimaldi, in: Bibl. des Ecoles Françaises d’Athénes et de Rome I, Paris 
1877, p. 267. — Vgl. auch Cod. Carol. ep. 84, Hadrian I. an Karl den Großen (s. a. 787): crucem quam nobis misistis, in 
sanctam nostram ecclesiam recondentes, vestra memoria in eternum in ea manebit. J. von SCHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte 
der karolingischen Kunst, in: Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeit. 
N. F. Bd. IV, Wien 1896, Nr. 63. 

45 SCHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, a.a.O., Nr. 1001/2. 

4 Vgl. H. KELLER, Zur Entstehung der sakralen Vollfigur in der ottonischen Zeit, in: Festschrift H. Jantzen, München 
1951, p. 71ff., v. a. Anm, 2. - J. KoLLwrrz, Bild und Bildertheologie im Mittelalter, in: Das Gottesbild im Abendland, 
Witten/Berlin 1957, p. 114. 

47 Das von Cur. BEUTLER, Das Kreuz des hl. Odo aus St. Martin von Autun, in: Wallraf-Richartz- Jahrb. 22, 1960, 
p. 49. als karolingisch vindizierte Fragment eines GroBkreuzes kann nicht dieser frühen Zeit entstammen, dürfte 
vielmehr eine frühromanische Arbeit sein. Vgl. zum gleichen Sujet Ders., Documents sur la sculpture carolingienne, in: 
Gazette des Beaux-Arts 104, 1962, p. 445 und die Ablehnung durch S. SALET, in: Bulletin Monumental CXX, 1962- 
1964, p. 379f. - Die karolingische These zuletzt wiederholt: Cur. BEUTLER, Bildwerke zwischen Antike und Mittelalter, 
Düsseldorf 1964, p. 163 ff. und vom Verf. ausführlich zurückgewiesen in Zeitschr. f. Kunstgeschichte 1965 (im Druck). 
48 Vol. KNOGEL, Schriftquellen zur Kunstgeschichte der Merowingerzeit, a.a.O., Nt. 633. - Es handelt sich dabei um 
einen Kruzifixus aus Gold im Metzer Dom, aus der Zeit um 636. - Ein monumentales Relief des Gekreuzigten mit 
Begleitfiguren aus dem frühen 8. Jahrhundert wurde unlängst an Hand eines erhaltenen Fragmentes nachgewiesen: 
V. H. ELBERN, Das Relief der Gekreuzigten in der Mellebaudis-Memorie zu Poitiers, in: Jahrbuch der Berliner Museen 
III, 1961, p. 148. 

49 Korıwırz, Bild und Bildertheologie im Mittelalter, a.a.O., p. 115ff. 

50 Vgl. die im „Liber Pontificalis“ genannten Arbeiten solcher Art, z. B. unter Hadrian I. (vgl. oben Anm. 10). 
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Jabricavit et mausoleum s. martyris Dyonisii Parisiis civitate, et tugurium Super ipsum marmoreum miro 
opere de auro et gemmis: cristam quoque et Species de fronte magnifice composuit, necnon et axes in circuitu 
throni altaris auro operuit, et posuit in eis poma aurea rotundilia atque gemmata>! 

In der Vita s. Hrabani cap. 47 ist die Rede von einer tris lapidea post altare in cuius turris 
summitate media condidit praedictorum ossa sanctorum, arcae saxeae diligenter inclusa, super quam 
culmen columnis quatuor sustentatum erigens, auro ornavit et argento ...5% Anlagen solcher Art 
wurden unter Karl dem Kahlen als dem in besonderer Weise kunstliebenden unter Karls des 
Großen Nachfolgern weiter ausgestaltet und aufs reichste mit getriebenen Bildfeldern in edel- 
steinbesetzten Rahmungen verziert.58 Dafür kann wiederum ein Werk wie der Goldaltar von 
Mailand als erhaltenes Beispiel eines zugleich als Altar dienenden Heiligengrabes dienen, über 
dem sich auch heute noch ein - freilich jüngeres — mit vergoldeten Stuckreliefs verziertes 
Ziborium erhebt. 

Mit welcher Pracht ein Altarziborium der Zeit Karls des Kahlen gestaltet war, vermag man 
sich gut vorzustellen, da ein schönes kleines ,,ciborium itinerarium“ aus der Schenkung 
Kaiser Arnulfs an Sankt Emmeram in Regensburg im Schatz der Reichen Kapelle der Münch- 
ner Residenz aufbewahrt wird (Abb. 2).54 Das Arnulfzibor ist vollständig mit Goldblech 
bekleidet und an der Schauseite durch edelsteinbesetzte Leisten ausgezeichnet. Ranken, 
Sterne und Inschriften als Rahmenzier bereichern den prachtvollen getriebenen Bildschmuck 
am Dachaufsatz - in den Tympana Bildsymbole, auf den Dachschrägen Szenen aus dem Leben 
Christi. Von diesem Beispiel aus erschließt sich leichter eine Vorstellung von den sonst nur 
literarisch bekannten Altarziboria. Auch Angilbert hatte in der Salvatorkirche der Abtei 
Centula zwei, in der Marienkirche ein weiteres Ziborium, alle aus Silber und mit Gold verziert, 
errichten lassen. Von einem ebensolchen in Saint-Denis, von Fardulf um 800 gestiftet, ist 
bekannt, daß es eine Stifterinschrift trug. 

Die berühmte Abbildung im Erhardbild des Uta-Kodex, die nach den überzeugenden Dar- 
legungen A. BorckLers den nach Regensburg geschenkten „Ornatus palatii‘* Kaiser Arnulfs 
wiedergibt, zeigt innerhalb des eben beschriebenen Reiseziboriums eine Hängekrone, ebenso 
wie von dem größeren Ziborium, das den Altar mit der auf ihm versammelten Schenkung 
überwölbt, eine solche herunterhängt.5® Zahlreiche Bilder aus karolingischer Zeit, ferner sehr 
häufige literarische Erwägungen, zumal im „Liber Pontificalis“, belehren uns über die große 
Zahl von coronae im christlichen Gotteshaus. Dabei ist nicht zu verkennen, daß mit diesem 
Terminus ganz verschiedenartige Dinge gemeint sein können, - außer wirklichen, als Weih- 
gaben verwendeten königlichen Kronen auch unmittelbar als Votive angefertigte Hänge- 
kronen, ferner Leuchterkronen bzw. Hängelampen. An Ketten aufgehängt, schmückten die 
kostbarsten Hängekronen, aus Gold oder Silber gefertigt und vielfach mit Steinen besetzt, die 
unmittelbare Umgebung des christlichen Altars oder des Heiligengrabes.5” Wohl nur verein- 
51 Zitiert bei CLEMEN, Merowingische und karolingische Plastik, a.a.O., p. 36f. Aus der Vita s. Eligii lib. I cap. 32. — 
Weiteres Beispiel: KnòGEL, Schriftquellen zur Kunstgeschichte der Merowingerzeit, a.a.O., Nr. 685. 


52 SCHLOSSER, Schtiftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, a.a.O., Nr. 961. 

58 CLEMEN, Merowingische und karolingische Plastik, a.a.O., p. 51f. 

54 Kat. Schatzkammer der Residenz München (H. THoma), München 1958, Nr. 5, S. 17. — ScHRAMM/MUTHERICH, 
Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., Nr. 61. 

55 MG. Poetae I, 354. — Hariulfi chronicon Centulense lib. II, cap. 6. Migne P.L. 174, 1248. - Zusammenfassend BRAUN, 


Der christliche Altar, a.a.O., p. 202f. 
56 A. BoECKLER, Das Erhardbild im Utakodex, in: Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene, Princeton 


1954, p. 219 ff. - Schr AmM/MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., Texte zu Nr. 60. 
57 P, E. ScHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Bd. II, Stuttgart 1955, p. 377, 910£. 
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zelt gab es Hängekronen mit Reliquieninhalt, beispielsweise wird eine corona aurea cum ligno 
Domini aus dem Testament des Markgrafen Eberhards von Friaul erwähnt.58 Charakteristisch 
ist die Verzierung von Votiv- bzw. Hängekronen mit Pendilien, ###innabula, die auch Buch- 
staben mit dem Namen des Stifters tragen konnten, ferner mit aus der Mitte der Kronen herab- 
hängenden kelchförmigen Gebilden, häufig wohl Lampenbechern, sowie vor allem Kreuzen. 
Einen sehr deutlichen Eindruck vom Aussehen karolingischer Votivkronen erhält man aus 
dem schon erwähnten Bild mit der Altartafel Karls des Kahlen in Saint-Denis (Abb. 1). 
Hier sind sie reich mit Reihen von Edelsteinen und Perlen besetzt und tragen auch ####nnabula. 
Da sie von Engeln begleitet sind, können sie als Schmuck des himmlischen Thronsaales ver- 
standen werden. Am „Escrain de Charlemagne“, von dem noch zu sprechen sein wird 
(Abb. 22),59 finden sich in Edelsteinbesatz gebildete Hängekronen von vereinfachter Form 
wieder. Wie in den kultischen Bereich, so gehören Hängekronen auch in die Umgebung des 
Herrschers, wie sich aus Darstellungen des unter dem Ziborium thronenden Kaisers 
ergibt.® 

Aus dem Fund von Fuente de Guarrazar ist eine beträchtliche Anzahl zum Teil sehr kostbarer 
Votivkronen des 7. Jahrhunderts erhalten, die zum Teil im Musée de Cluny, teils in der 
Armeria Real zu Madrid aufbewahrt werden.* Sie bestätigen, daß in karolingischer Zeit kaum 
eine Änderung in Typ und Ausstattung der Votivkronen eingetreten war. Karolingische 
Weihekronen selber scheinen nicht erhalten. Zwei Kronen, die für die Zeit in Frage kämen, 
werden von der Forschung abweichend bestimmt. Für die sogenannte Theodelindenkrone 
hält man — zweifellos unter dem Eindruck der örtlichen Tradition — für Entstehung in der 
Lebenszeit der 627 gestorbenen Fiirstin.®* Eine zwingende stilistische Einordnung der Krone, 
deren originaler Bestand unter Napoleon I. offensichtlich stark beeinträchtigt worden ist, ins 
7. Jahrhundert läßt sich kaum geben, unmittelbar Vergleichbares fehlt. Wie fragwürdig aber 
die Monzeser Traditionen sind, hat R. ELzE am Beispiel der Agilulfkrone gezeigt.‘ So sollte 
vielleicht für die Theodelindenkrone eine Entstehungszeit im 8. (bis 9.) Jahrhundert nicht 
von vornherein ausgeschlossen werden, wobei auch auf das hingewiesen sei, was weiter unten 
über „Theodelindenkamm‘“ und ,,-facher“ zu sagen ist. 

Für die zweite Monzeser Krone, die Eiserne Krone (Abb. 24)% dürfte erst recht an eine 
ursprüngliche Bestimmung als Votivkrone gedacht werden. Die zuletzt gegebene Bestimmung 
als Frauenkrone bleibt nicht ohne Schwierigkeiten. Angesichts der erhaltenen goldenen, mit 
Steinen übersäten Beispiele aus Guarrazar erweckt hingegen das moderne Argument, ange- 
sichts der Feinheit und Kostbarkeit brauche ein Votivcharakter der „Eisernen Krone“ gar 


58 Zum Testament Eberhards von Friaul vgl. unten p. 160 und Anm. 154. - ScHrAmM/(MÜTHERICH), Denkmale der 
deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., p. 93f. 

59 Siehe unten p. 140. 

50 SCHRAMM/MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., Nr. 52. - Zur Hangekrone als herrscher- 
lichem Symbol allgemein: K. ERDMANN, Die hängende Krone, in: Ders., Die Entwicklung der sasanidischen Krone, 
in: Ars Islamica XV/XVI, 1951, p. 114ff. 

61 SCHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, a.a.O., Bd. I, p. 134 u.a.O. 

62 Kat. Bayerische Frömmigkeit, München 1960, Nr. 114. — A. Lrrmsxy, Der Theodelindenschatz im Dom zu Monza, 
in: Das Münster 13, 1960, p. 146 und 154f.- A. MERATI, Il tesoro del duomo di Monza, Monza 1963, p.32f£.-H. SCHNELL, 
Bayerische Frömmigkeit. Kult und Kunst in 14 Jahrhunderten, München 1964, p. 26f., T. 27. 

68 In: SCHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, a.a.O., Bd. II, p. 454. 

SR. Erze, Die „Eiserne Krone“ in Monza, a.a.O., p. 450ff. - H. Brenn, Die Kronen Europas und ihre Schicksale, 
Wiesbaden 1957, Nr. 4. - Vgl. Lipinsky, Der Theodelindenschatz im Dom zu Monza, a.a.O., p. 149: „... ein spät- 
römisches Kronjuwel des 4.-5. Jahrhunderts“. - Ders., La Corona Ferrea, in: Corsi di Cultura sull’Arte Ravennate e 
Bizantina 1960, II, p. 191#. - ScHRAmM/MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., Nr. 39. 
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nicht erwogen zu werden,®5 höchste Bedenken. Maße, Art, Technik und Ikonographie - 
Blüten als himmlische Flora, die nur im sakralen Bereich ganz sinnvoll wäre — scheinen viel 
eher für die Monzeser ,,Corona Ferrea“ als einer Votivkrone aus der Mitte des 9. Jahrhunderts 
zu sprechen, möglicherweise der einzigen erhaltenen. 

Am Beispiel des - allerdings hochkarolingischen — Arnulfziboriums erhellte das Aussehen 
einer vollständigen karolingischen Altaranlage im verkleinertem Maßstab (Abb. 2). Denn in 
realer Übereinstimmung erhebt sich ja auch dieses Ziborium über einem Altar, d.h. einem 
Tragaltar, der aus einer Holzplatte mit eingelegtem Altarstein aus dunkelgrünem Chalzedon 
besteht. Der hölzerne Rahmen ist mit Emailplättchen beschlagen. Der Tragaltar allgemein 
gesehen, dem wir uns damit zuwenden, bestand in karolingischer Zeit aus einer Holzplatte, in 
die (seit dem 8. Jahrhundert) ein Altarstein eingelassen war. Noch aus dem späten 7. Jahr- 
hundert weiß man von einfachen, nur durch Weihekreuzchen ausgezeichneten Holztafeln als 
Portatilien. Einziges erhaltenes Stück dieser Art ist das später in Silber gefaßte Cuthbert- 
portatile im Schatz der Kathedrale von Durham.s Obgleich Tragaltäre in großer Zahl ver- 
breitet gewesen sein müssen - in einer Abtei wie Saint-Trond sind um das Jahr 870 altaria 
parva argento parata quinque nachgewiesen,® wohl zum jeweiligen Gebrauch für reisende 
Mönchspriester der Abtei gedacht -, scheint aus der Zeit Karls des Großen doch nur ein 
einziges Exemplar überkommen zu sein, der Tragaltar von Adelhausen bei Freiburg (Abb. 3).88 
Er besteht aus einer knapp 40 cm langen und 17 cm breiten Eichenholztafel mit eingelassenem 
Altarstein aus Porphyr, flankiert von silbernen Zierplatten mit Kreuzen in Zellenemail. Die 
Rahmung ist mit gröberen Grubenschmelzen besetzt. 

Eine vergleichende Untersuchung der beiden Kreuzfelder am Adelhausener Tragaltar hat 
erkennen lassen, wie fest ihre Komposition im Dekorativen wie im Ikonographischen ver- 
wurzelt ist in der fränkischen und — darüber hinaus - in der frühchristlichen sakralen Bildkunst. 
Vergleichbares war vor allem an Reliquiaren, aber auch - in einfacheren Konfigurationen - an 
Transennen, in gemaltem Apsisschmuck und dergleichen zu finden. Die Denkmälerreihe 
reicht vom Cuthbertportatile über ein Täfelchen am sogenannten fränkischen Reliquienkasten 
von Werden (Abb. 4) bis zum hochkarolingischen goldenen Altar in Sant’Ambrogio zu 
Mailand. Dort freilich ist die Komposition systematisiert und vor allem figürlich erweitert und 
verdeutlicht. Wenn weiter oben für die Schmalseiten des Mailänder Altars eine Darstellung 
der ,,Himmelsliturgie auf kosmologisch verstandenem, von der Antike abgeleitetem Unter- 
grund als Bildintention genannt wurde, so kann dies — mutatis mutandis und trotz der radika- 
len Vereinfachung - auch für die Kreuzfelder des Adelhausener Tragaltars gelten. 

Neben dem tafelförmigen Tragaltar galt das kastenförmige Portatile erst im späten 10. Jahr- 
hundert als nachweisbar: Der sogenannte Andreasschrein in Trier, auch Egbertportatile ge- 
nannt, trägt ein kleines Millefiori-Plättchen auf sich, das mit der Umschrift: Hoc altare consecra- 
tum est in honore scti Andreae apl. den Tragaltarcharakter dieser Reliquiars eindeutig bezeugt.” 


65 Buzz, Die „Eiserne Krone“ in Monza, a.a.O., p. 460. 
6° BRAUN, Der christliche Altar, a.a.O., I, p. 70ff.-R. A. RaLEGH Raprorp, The portable altar of Saint Cuthbert, in: 
C. F. Battiscombe (ed.), The Relics of Saint Cuthbert, Oxford 1956, p. 326ff. 
67 Gesta abbat. Trudonens. Cont. III., 1, 2. ScxLosser, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, a.a.O., 


Nr. 261. 
68 ELBERN, Das erste Jahrtausend, Tafelband, a.a.O., Nr. 284. 
© V. H. ELBERN, Der Adelhausener Tragaltar, in: Nachrichten des Dtsch. Instituts für merowingische und karolingische 


Kunstforschung, Heft 6-8, Erlangen 1954, v. a. p. 10ff. 
70 Braun, Der christliche Altar, a.a. O.,I, p. 458 ff. - H.SCHnITZLer, Rheinische Schatzkammer I, Düsseldorf (1957), Nr. 4. 
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Nun liegt es gewiß nahe, für die Unterbringung von Reliquien kastenförmige Behältnisse zu 
verwenden. Solche Reliquiare sind schon früh nachgewiesen, auch im fränkisch-merowingischen 
Bereich. Sehr charakteristisch ist für die Gattung das mit Rosettenmuster verzierte, ins 5./6. 
Jahrhundert datierte Kästchen aus Heilbronn, im Stuttgarter Württembergischen Landes- 
museum, das in einem alamannischen Gräberfeld gefunden worden ist. Der Schiebedeckel 
trägt ein schönes Christogramm. Ein fränkisches Kästchen aus Weilbach kann — der Rekon- 
struktion von H. Scuoppa zufolge — ebenfalls kaum anders denn als Kastenreliquiar gedacht 
werden.71 Zu Recht ist öfters darauf hingewiesen worden, daß die Kastenform allzu verbreitet 
und eben auch zweckmäßig gewesen sei, als daß sie zu irgendeiner Zeit hätte fehlen konnen.” 
Die naheliegende Verwendung eines kastenförmigen Reliquiars als Tragaltar ist nun doch 
schon in frühkarolingischer Zeit wenigstens an einem Denkmal nachzuweisen, am eben schon 
genannten fränkischen Reliquienkasten im Schatz der Propsteikirche zu Werden (Ruhr) 
(Abb. 4). Unter Berufung auf seine Ausstattung sowie eine ins 16. Jahrhundert zurückzuver- 
folgende Tradition konnte er als ,,Portatel Sankt Liudgers“ identifiziert werden.” Aus der gut 
begründeten Rekonstruktion des Kastens ergibt sich sein reicher, antithetischer Bildschmuck: 
Der ,,Majestas Christi“ zwischen Engeln auf der Schauseite steht rückseitig eine Darstellung 
der Kreuzigung Christi zwischen den zria genera animantium als Vertretern der belebten 
Schöpfung (nach Gen 1,20ff.) gegenüber, zum Zeichen der „Recapitulatio“, d. h. der im 
Opfertod Christi erlösten und damit neugeschaffenen Schöpfung.”* Die Ikonographie des 
Kastens bedient sich dabei nicht zuletzt zahlensymbolischer Bezüge. Dies wird auf der Deckel- 
platte besonders gut deutlich, wo - in der Rekonstruktion — die ähnlich auch am Adelhausener 
Tragaltar auftretende Kreuzkomposition von zwölf Tieren in kreuzförmig gegliederten 
Rahmungen umgeben ist. 

Das „Portatel Sankt Liudgers“ aus Werden ist somit über seine individuelle ikonographische 
Bedeutung hinaus das erste erkennbare Glied in der fast endlosen Reihe mehr oder weniger 
kostbar ausgestatteter, kastenförmiger Tragaltäre des Mittelalters. Es ist nur natürlich, daß 
eine Gründungszeit wie die Epoche Karls des Großen selbst auf relativ peripheren Gebieten 
solcher Art Neues hervorbringt, oder Älteres mit frischen Impulsen durchdringt und damit 
zum Ausgangspunkt neuer Entwicklungen macht. 


Im Altar und in seiner unmittelbaren Umgebung findet das christliche Kultgeheimnis seinen 
Mittelpunkt, aber auch — wie zu erkennen war — die konzentrierteste künstlerische Gestaltung 
des liturgischen Raumes. Sind Altar, Tragaltar und Ziborium, unter das Zeichen des Kreuzes 
gestellt und von kostbarsten Weihgeschenken umgeben, der Ort des liturgischen Vollzuges 
des Meßopfers, so erfordert der kultische Vorgang selber noch eine Anzahl von Geräten, 
die an Kostbarkeit der Herrichtung und der ornamentalen oder bildlichen Ausstattung derjeni- 


71 P, GorssLER, Das frühchtistliche Beinkästchen von Heilbronn, in: Germania 16/1932, p. 2944. - H. ScHoPPA, Ein 
fränkisches Holzkästchen aus Weilbach, in: Germania 31, 1953, 1-2. - V. H. ELBERN, Der fränkische Reliquienkasten 
und Tragaltar von Werden, in: Das erste Jahrtausend — Textband I, Düsseldorf 1962, p. 444. 

72 Zuletzt H. Fırırrz, Die Spätphase des ‚langobardischen‘ Stiles, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in 
Wien, 54/1958, p. 18f. 

78 V, H. ELBERN, Une chasse d’autel du VIII siècle, in: Art d’Eglise 106, (Brügge) 1959, p. 155ff. - Ders., Der frän- 
kische Reliquienkasten und Tragaltar von Werden, a.a.O., v. a. p. 4644. - Ders., Das erste Jahrtausend — Tafelband, 
a.a.O., Nr. 270/71. 

74 Vgl. dazu besonders O. K. WERCKMEISTER, Die Bedeutung der „Chi“-Initialseite im Book of Kells, in: Das erste 
Jahrtausend - Textband II, Düsseldorf 1964, p. 687ff., v. a. p. 699ff. 
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gen des Altars und seiner Umgebung nicht nachstehen, sie womöglich sogar noch übertreffen. 
An erster Stelle sind hier die ,,vasa sacra‘ im engsten Sinne zu nennen, Kelch und Patene. 
Texte aus karolingischer Zeit sind voll von Erwähnungen kostbarer Kelche und Patenen. In 
den meisten Fällen handelt es sich um goldene bzw. um silberne und vergoldete Kelche.75 
Aus der Einhardschen Vita des Kaisers wurde der allgemeine Hinweis auf sacrorum vasorum ex 
auro et argento ... copiam bereits nachgetragen, mit denen der Herrscher die Kirchen des 
Reiches begabte. Auch in dem eingangs zitierten Bericht des Papstbuches von den Geschenken 
Karls des Großen an die römischen Kirchen waren mehrere goldene Kelche von beträcht- 
lichem Gewicht aufgeführt, dazu unter anderem eine Patene, die den Namen des Stifters trug.76 
Unter diesen Kelchen wird einer cum gemmis et ansibus duabus von den übrigen, henkellosen, 
unterschieden. Beide Typen des eucharistischen Kelches sind der Zeit geläufig, in der die 
Kommunion der Laien noch nicht verlorengegangen war. Allerdings ist kein Beispiel eines 
doppelhenkligen Kelches karolingischer Zeit erhalten. Man ist für eine Vorstellung davon 
angewiesen auf den kleinen goldenen Kelch von Gourdon, aus dem 6. Jahrhundert, den 
großen insularen Kelch von Ardagh, vom Anfang des 8. Jahrhunderts, und einige Abbildun- 
gen, auf denen Henkelkelche erscheinen.” Der gewöhnliche karolingische Kelch ist henkellos, 
seine fast „kanonische‘ Grundform in gestreckter Gestalt aufgebaut aus trichterförmigem 
Fuß, kugeligem Nodus und etwa halbeiförmiger Kuppa. 

Als charakteristisch karolingischer Kelch ist der berühmte Tassilokelch in der Sammlung des 
oberösterreichischen Stiftes Kremsmünster anzusehen (Abb. 7).”® Durch die Widmungs- 
inschrift am Fuße ist er namentlich mit dem großen bayerischen Gegenspieler Karls des 
Großen verbunden, mit der Erwähnung seiner Gemahlin Liutpirc, die er 768/69 heiratete, ist 
ein Terminus post quem gegeben, während die Absetzung des Herzogs durch Kaiser Karl im 
Jahre 788 das äußerste mögliche Datum nach oben angibt. Die besondere kunsthistorische 
Bedeutung verdankt der Tassilokelch seiner reichen Ausstattung als calix imaginatus. In zwei 
Bildreihen sind Christus zwischen den Evangelisten (Kuppa) und vier Heilige (Kelchfuß) 
unter- bzw. übereinander dargestellt, vergleichbar der Ikonographie mancher Reliquiare, und 
offensichtlich zugleich auch im Reflex monumentaler Bildordnungen, wie sie im Kirchen- 
gebäude, vor allem in der Apsis und am Triumphbogen anzutreffen sind.79 

Seinem Material nach würde der frühkarolingische Tassilokelch gewiß keinen hervorragen- 
den Platz unter den zeitgenössischen Kelchen eingenommen haben. Er besteht aus vergolde- 
tem Kupfer mit Silbertauschierung und Niello. Vielleicht ist es nicht zuletzt diesem materiellen 
Befund zuzuschreiben, daß er erhalten geblieben ist. Das gleiche gilt von dem kleinen, bis 
auf Inschriften an Kupparand und Kelchfuß schmucklosen sogenannten Liudgerkelch 
im Schatz der Propsteikirche von Werden, der aus Niedersachsen stammen dürfte. Auch 
er galt als typisches Beispiel eines Kelches aus der Zeit Karls des Großen, bis er unlängst als 


75 Zu Kelchen vot- bzw. frühkarolingischer Zeit vgl. die Zitate bei KnòGEL, Schriftquellen zur Kunstgeschichte der 
Merowingerzeit, a.a.O., zwölf zu goldenen, vier zu silbernen Kelchen. — ScHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der 
karolingischen Kunst, a.a.O., vox calix enthält nicht weniger als 35 Erwähnungen. — Ferner BRAUN, Das christliche 
Altargerät, a.a.O., var. loc. 

76 Vgl. oben p. 116. 

77 V, H. ELBERN, Der eucharistische Kelch im frühen Mittelalter, Berlin 1964 (bzw. in: Zeitschrift des deutschen Vereins 
für Kunstwissenschaft XVII/1963), p. 28. — Zu den Kelchen von Gourdon und Ardagh, ebd., p. 72 und 68 (Kat.-Nr. 23 
und 7). 

78 Ebd., p. 70, Kat.-Nr. 17, mit der wichtigsten Literatur. — Zuletzt H. ScunELL, Bayerische Frömmigkeit, a.a.O., p. 95 
VIE 

79 Vgl. ELBERN, ebd. p. 78f. (bzw. p. 118 in der Zeitschrift). 
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Produkt des späten 9. bzw. 10. Jahrhunderts erwiesen werden konnte.®° Übrigens besteht 
auch der — erst 1879 bei Bauarbeiten gefundene — Kelch von Petöhaza (Abb. 8), jetzt im 
Museum von Sopron-Ödenburg, aus Kupfer, an dem Reste einer Goldplattierung noch 
erkennbar sind. Im Vergleich zum Tassilokelch, mit dessen Gestalt er im allgemeinen gut 
zusammenstimmt, ist vor allem die halbkugelige Form der Kuppa zu beachten 80° 

Die Kelche von Petöhaza und Werden sind auf Grund ihrer Maße — etwa 12cm Höhe - als 
calices minores zu betrachten, während der Tassilokelch mit einer Höhe von 25,5 cm und einem 
Fassungsvermögen der Kuppa von rund 1700 ccm zweifellos als calix ministerialis, d.h. 
Spendekelch für die Kelchkommunion der Gläubigen bzw. einer klösterlichen Gemeinschaft 
gedient hat.8! Darin ist er einem anderen, nicht viel kleinerem Silberkelch (Höhe 19,5 cm) zu 
vergleichen, der im 19. Jahrhundert in einer Grotte bei Trient wiedergefunden wurde und in 
der Pfarrkirche von Lamon bei Feltre bewahrt ist (Abb. 9). Er wird nach der Widmungs- 
inschrift am Kupparande Ursuskelch genannt, gehört mit dem Liudgerkelch und anderen also 
zu den in der Terminologie der Zeit als calices literati bezeichneten eucharistischen Gefäßen.®2 
Während früher vorwiegend in vorkarolingische Zeit datiert, ist der Ursuskelch nach heutiger 
Kenntnis des Denkmälerkreises am ehesten im 9. Jahrhundert entstanden zu denken. In den 
allgemeinen Proportionen verbindet vieles ihn mit dem Tassilokelch, den A. HAsELOFF auf 
Grund der Art des Dekors und der Ornamentmotive in die gleiche Salzburger ,,insulare 
Kunstprovinz“ der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts eingeordnet hatte, aus der das Bischofs- 
hofener Kreuz bereits genannt wurde — eine Bestimmung übrigens, die durch Beziehungen zu 
verschiedenen Handschriften in jüngster Zeit bekräftigt worden ist.8® Vielleicht werden da- 
neben allzuoft diejenigen Elemente in Ikonographie, Ornamentik und Gesamtform über- 
sehen, die den Kelch mit dem mittelmeerischen Kunstkreis verbinden. Man sollte sich dabei 
der Beziehungen des Herzogs Tassilo mit Oberitalien erinnern, die in der Heirat mit der 
Langobardenprinzessin Liutpirc einen charakteristischen, auch politisch wichtigen Ausdruck 
gefunden hatten. 

Man darf bei der Beurteilung des eucharistischen Kelches in karolingischer Zeit nicht von der 
Vorstellung ausgehen, als habe es mehr als eine im allgemeinen Sinne ,,kanonische Form ge- 
geben. Dagegen spricht eine von den bisher betrachteten Gefäßen in vielen Details so abwei- 
chende Zimelie wie der Grimfriduskelch, heute in der Dumbarton Oaks Collection in Washing- 
ton.* Seine einzelnen Teile sind härter voneinander abgesetzt, als dies bei den anderen Kelchen 
zu beobachten ist, fast kann man von einer Art Geometrisierung sprechen. Da er vereinzelt 
bleibt, ist seine Zeitstellung nur aus Ornamentik und Inschrift als „westfränkisch, spätes 8. 
bzw. frühes 9. Jahrhundert“ zu bestimmen. Auch er besteht aus Kupfer (Höhe 15 cm) und 
war ursprünglich vergoldet. Ornamente und Inschrift sind in Silbertauschierung und 
Niello gearbeitet. 


8° Ebd., p. 3ff. und 63 ff. - Ferner prrs., Zur Entstehungszeit des sogenannten Liudgerkelches von Werden, in: St. Liud- 
ger und die Abtei Werden. Gesammelte kunsthistorische Aufsätze, Essen 1962, p. 63ff. 

80a ELBERN, Der eucharistische Kelch im frühen Mittelalter, a.a.O., p. 15, Kat.-Nr. 30. - Schneı, Bayerische Frömmig- 
keit,;2,2,O.,, p. 28£., 1. 35. 

81 Zum calix ministerialis vgl. BRAUN, Das christliche Altargerät, a.a.O., p. 19ff. - Dictionnaire d’Archeologie Chrétienne 
et de Liturgie, II, 2, Paris 1925, Sp. 1646 ff. - ELBERN, Der eucharistische Kelch im frühen Mittelalter, a.a.O., p. 27f. 
# Zum Kelch von Lamon, ebd., p. 71, Kat.-Nr. 18. - Zu den calices literati, p- 77 und p. 82 (Zeitschrift: p. 117 und 
p. 122ff.). 

°° Vgl. W. NEuMULLER/K. Horrer, Der Codex Millenarius, Linz 1959, p. 88ff., 115f. u.a.O. 

#4 ELBERN, Der eucharistische Kelch im frühen Mittelalter, a.a.O., p. 75f., Kat.-Nr. 36. 
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Das aufschlußreichste der eucharistischen Kultgefäße karolingischer Zeit ist der elfenbeinerne 
sogenannte Kelch des hl. Lebuinus aus Deventer (jetzt Utrecht, Erzbischöfliches Museum) 
(Abb. 10).85 Es ist der einzige Kelch, der mit großer Sicherheit in der Umgebung Karls des 
Großen entstanden zu denken ist. Die Akanthusornamentik auf Körper und Fuß des Lebui- 
nuskelches ist zu Recht mit den vegetabilischen Ornamenten der ,,Hofschule des Kaisers 
verbunden worden, die sich auf den berühmten Bronzeschranken im Aachener Oktogon 
finden. Von diesen wiederum kann angenommen werden, daß sie mit der Fertigstellung der 
Palastkapelle Karls des Großen vollendet gewesen sein müssen. 

Der sogenannte Lebuinuskelch ist seiner Form und seinem Dekor nach in verschiedener Hin- 
sicht kennzeichnend für die Einflüsse und Kunstströmungen, die in frühkarolingischer Zeit in 
der Umgebung des Hofes aufeinandertreffen bzw. sich dort überschneiden. Die Gestalt des 
Gefäßes steht innerhalb der fränkisch-karolingischen Kunst vereinzelt da, doch lassen sich 
unmittelbare Beziehungen zur insularen Kelchform freilegen, zu den beiden Kelchen von 
Ardagh im National Museum of Ireland in Dublin und zum kleinen Kelch von Trewhiddle im 
Britischen Museum.8? Wichtig ist dabei vor allem, wie eine insulare Kelchform nun mit anti- 
kischem Dekor überzogen wird, eine interessante, sozusagen reziproke Parallele zum Tassilo- 
kelch, an dem eine mediterrane Kelchform von großenteils insularen Ornamentmotiven über- 
sponnen ist. 

Die zweite aufschlußreiche Eigentümlichkeit des sogenannten Lebuinuskelches betrifft die 
dekorative Strukturierung des Kelches. Die Kuppa weist vier Palmettenkapitelle und zwischen 
ihnen transennenartige Gebilde auf; die Kapitelle tragen einen Rankenfries als eine Art Archi- 
trav. Da ferner auch der kurze Fuß des Kelches die Form einer Säulenbasis über palmetten- 
geschmückter Standfläche hat, kann die quasi-architektonische Struktur aller Zierformen 
als Abbreviatur eines Tempietto oder Tholos gelesen werden, so wie er von den Lebens- 
brunnenbildern in Handschriften der „Hofschule“ Karls des Großen bekannt ist - vom 
Godescalc-Evangelistar bis zum Evangeliar von Sankt Medardus (vgl. Tafel XX und Abb. 
des Beitrages von F. Mütherich). Zieht man neben dem Verständnis der karolingischen theolo- 
gischen Schriftsteller auch die frühchristlich-frühbyzantinische Bildtradition heran, so läßt sich 
die ornamentale Struktur des Lebuinuskelches verstehen als ein Bild des Lebensbrunnens, das 
in enger Beziehung steht zum Tholos des ,,lebenspendenden“ Grabes Christi, das seinerseits 
als ,,Fons vitae“, als Quell des ,,wahren Lebens“ aus Taufe und Eucharistie aufgefaßt wird.88 
Die ikonographische Diskrepanz zwischen dem Tassilokelch mit wohlgeordnetem Bild- 
programm und dem ,,bildlosen“ Lebuinuskelch spiegelt vielleicht etwas von der Stellung der 
„Hofschule“ Karls des Großen zum Bild wider. Dies gilt zumindest für das Jahrzehnt von 
790 bis 800. Damals scheint auch die Buchmacherei auf Darstellungen Christi und auf Szenen 
aus seinem heilbringenden Leben weitgehend zu verzichten. Die hohe Wertschätzung, die 
den ,,vasa sacra‘ entgegengebracht wird, ist ihrerseits gerade im Gegensatz zur Ablehnung 


85 Ebd., p. 75, Kat.-Nr. 35. 

86 W. MEYER-BARKHAUSEN, Ein karolingisches Bronzegitter als Schmuckmotiv des Elfenbeinkelches von Deventer, in: 
Zeitschr. f. bild. Kunst 64/1930-1, p. 244. - Zu den Bronzegittern, ELBERN, Das erste Jahrtausend — Tafelband, a.a.O., 
Nr. 194. — SCHRAMM/MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., Nr. 3. - W. BRAUNFELS, in 
dieser Publikation. 

87 Unschwer lassen sich die morphologischen Besonderheiten det insularen und verwandten Kultgefäße zurückverfolgen 
bis zu spätrömischen Bechern, Vgl. V. H. ELBERN, Eine Gruppe insularer Kelche des frühen Mittelalters, in: Festschrift 
für Peter Metz, Berlin 1965, p. 115f. 

88 ELBERN, Der eucharistische Kelch im frühen Mittelalter, a.a.O., v. a. p. 88ff. und 124. (bzw. p. 128ff. und 164ff.). 
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der Bilderverehrung zu begreifen. Dies gilt für kultische Geräte im allgemeinen — in vasis igitur 
Deo sacrificium, non in imaginibus offertur, in vasis timiamata, luminaria vel cetera divinis cultibus apta, 
non in imaginibus dedicantur (Libr. Carol. II. 27) - im besonderen aber für die Abendmahlsgefäße: 
nostrae salutis auctor, cum et veteri testamento terminum et novo initium poneret, non imaginem, sed 
calicem accepisse perbibetur. Von hier aus fällt deutliches Licht auf die sonst nicht leicht zu ver- 
stehende Gestaltung des sogenannten Lebuinuskelches.89 

Die gedankentiefe Ausstattung des Tassilokelches wie auch des Lebuinuskelches wird kaum 
befremden, wenn man sich den Bildschmuck kultischer bzw. votiver Gefäße der frühen christ- 
lichen Epoche vor Augen hält. Dies gilt übrigens in gleicher Weise von der eucharistischen 
Patene — man erinnere sich an die frühbyzantinischen Patenen des Bischofs Paternus, von 
Riha, Stüma und Berezoff, um nur die allerwichtigsten zu nennen. Aus karolingischer Zeit 
läßt sich allerdings nur ein einziger Teller zitieren, der weder als Ganzes karolingischer Zeit 
entstammt noch auch für kultische Verwendung gesichert ist. Es ist die sogenannte Patene 
Karls des Kahlen im Louvre (Abb. 11), eine schöne spätantike Serpentinschale mit acht ein- 
gelassenen, goldenen Fischlein, deren symbolischer Charakter möglich, aber nicht erwiesen 
ist. Der massive und reiche Randschmuck aus Gold, überladen mit Edelsteinen, Perlen und 
eingelegten Blüten, wird der (frühen) Zeit Karls des Kahlen zugeschrieben.® Von den zahl- 
teichen in merowingischer und besonders karolingischer Zeit literarisch bezeugten Patenen 
mit Steinbesatz ist sonst nichts erhalten. 

Immerhin läßt sich aus bildlichen Darstellungen ersehen, daß in karolingischer Zeit für die 
Patene recht verschiedenartige Formen weitergeführt werden: Auf dem Erhardbild im Uta- 
Kodex (München B. St. B. Clm. 13601, fol. 4) erscheint mit dem oben zitierten Reisezibo- 
rium neben einem typisch „karolingischen“ Kelch mit großer Kuppa auch eine Patene mit 
steinbesetztem Rand, alles wohl zum gleichen Weihgeschenk des Kaisers Arnulf gehörig. 
Auch ein schüsselartiger Patenentyp, der in merowingischer Zeit bezeugt ist, scheint im 
9. Jahrhundert noch bekannt zu sein.?! Reichere bildliche Verzierung läßt sich für die Patene 
nur an dem Fragment einer Hohlform aus Gemigny (Orleans, Museum) (Abb. 12) nachwei- 
sen, für die am ehesten eine Entstehung um die Mitte des 8. Jahrhunderts angenommen 
werden kann, womit man der frühkarolingischen Zeit zumindest also sehr nahe kommt. Das 
16,6 cm große Kalksteinfragment läßt den Rest einer Komposition von acht kleineren Bild- 
medaillons erkennen, die ein größeres zentrales Rundbild umgaben. Die lesbaren bzw. zu 
erschließenden Namen von Engeln, die Bezeichnung (Salv)ATOR für die mittlere Halbfigur, 
die zudem einen Henkelkelch hält, schließt jeden Zweifel am Patenencharakter der von dieser 
Hohlform abzunehmenden Teller aus. Eine süditalienische Quelle des 9. Jahrhunderts nennt 
als Parallele magnam patenam ... in ea vultum salvatoris et angelorum 

Nur relativ wenige Patenen freilich werden reichen bildlichen Schmuck getragen haben. Doch 


*° Zum Verhältnis der Zeit Karls des Großen zum kultischen Bilde, in dem angedeuteten Zusammenhang, vgl. G. HAEND- 
LER, Epochen karolingischer Theologie. Eine Untersuchung über die karolingischen Gutachten zum byzantinischen 
Bilderstreit. Theolog. Arbeiten, Bd. X, Berlin 1958, v. a. p. 78f. - Dazu die Studie von H. SCHNITZLER, Das Kuppel- 
mosaik der Aachener Pfalzkapelle, in: Aachener Kunstblätter 29/1964, p. 17 ff. 

°° H. PerrcE/R. TyLer, L’Art Byzantin, Bd. II, Paris 1934, Pl. 117. - ELBERN, Der eucharistische Kelch im frühen 
Mittelalter, a.a.O., p. 132ff., v. a. p. 136£. (bzw. 172f.). 

91 W. KöHLer, Die karolingischen Miniaturen I. Die Schule von Touts, Berlin 1930, 64a. Von einer solchen Patene ist 
die Rede bei Gregor von Touts, De gloria mattyrum, cap. 84 (Migne PL 71, 180). 

° E. SALIN, La Civilisation Mérovingienne, Bd. IV, Paris 1959, p. 390f., datiert das Fragment ins späte 7. Jahrhundert. 
Der zitierte Text stammt aus den Gesta episc. Neapol. IL, MG. SS. Langob. 434. - ELBERN, Der eucharistische Kelch im 
frühen Mittelalter, a.a.O., p. 136. 
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ist anzunehmen, daß nicht erst in ottonischer bzw. salischer Zeit die mit einem Bild des 
„Agnus Dei“ verzierten Patenen aufkommen. Eine dem Meßkanon eng verbundene Dar- 
stellung auf dem spätkarolingischen Diptychon im Schatz von Tournai, wo zwei Engel einen 
patenenartigen Clipeus mit Lamm Gottes „vor das Angesicht der göttlichen Majestät empor- 
tragen“, aber auch andere und frühere karolingische Bilder geben Hinweise in dieser Richtung. 
Es ist daher sehr wohl möglich, daß Patenen mit diesem Bilde schon der Zeit Karls des 
Großen geläufig gewesen sind, zumal das Lamm im Clipeus unlängst erst als Mittelpunkt des 
großen Kuppelmosaiks der Aachener Pfalzkapelle wahrscheinlich gemacht werden konnte.?3 
Neben Kelch und Patene zur Konsekration bei der Meßfeier tritt im frühen Mittelalter das 
„oflertorium“, auch ,,calix offerendarius“ genannt. Da dieser gleichzeitig mit den erörterten 
»Vasa sacra‘ in den karolingischen Quellen erscheint, ist er als schalenartiges Gefäß, wohl zur 
Darbringung der Opfergaben zum Altar, aufzufassen. Kein Beispiel dieses liturgischen 
Gerätes scheint erhalten zu sein, doch wissen wir, daß es aus edlen Metallen, aber auch aus 
Elfenbein bestehen und — ebenso wie Kelch und Patene - bildlichen Schmuck tragen konnte: 
alterum argenteum (calicem) anaglifico opere factum operis mirandi cum patena sua argentea. Offer- 
forium argenteum eiusdem calicis habens effigiem mirifici operis. 


Neben dem zentralen eucharistischen Kultvorgang in der Messe steht seit dem frühesten Mittel- 
alter der Kult der Reliquien. Einen wesentlichen Ausgangs- und Bezugspunkt findet der frühe 
Reliquienkult in der Verehrung des Wahren Kreuzes als der vornehmsten Herrenreliquie, die 
offensichtlich auch künstlerisch formbildend gewirkt hat.° Kostbar ausgestattete, kreuz- 
förmige Behältnisse, deren Reliquiarcharakter allerdings nicht immer unmittelbar zu erkennen 
ist, sind schon aus dem 6. Jahrhundert erhalten.% Auch unter den Kreuzen karolingischer Zeit 
gab es Reliquienkreuze — das „Gemmenkreuz“ aus dem Schatz der Sancta Sanctorum wurde 
bereits erwähnt. 

Über die frühe und enge Verbindung von Reliquie und Altar ist an dieser Stelle nicht abzu- 
handeln.” Das beste und gleichzeitig künstlerisch überragende karolingische Beispiel dafür ist 
wiederum der an die Sarkophagform sich anschließende Goldaltar in Sant’ Ambrogio, von 
dem aus durch eine „fenestella confessionis‘“ Zugang zum Grabe der unter ihm geborgenen 
Heiligenreliquien gegeben ist. Auch der Tragaltar wird seit karolingischer Zeit mit Reliquien 
ausgestattet. Damit mag der erwähnte, in der gleichen Epoche zu beobachtende Wechsel des 
Tragaltars von der schlichten Holztafel zur Platte mit eingelegtem Stein zusammenhängen. 
Eine kirchliche Vorschrift darüber ist durch Hincmar von Reims (gest. 882) überliefert. 
92 ELBERN, Der eucharistische Kelch im frühen Mittelalter, a.a.O., p. 144f. - Ders., Uber die Illustration des Meß- 
kanons im frühen Mittelalter, in: Miscellanea, H. Schnitzler zum 60. Geburtstag, Düsseldorf 1965. - Zum Aachener 
Kuppelmosaik vgl. die Anm. 89 zit. Arbeit von H. Schnitzler. - Ablehnend dazu H. ScHRADE, Zum ıKuppelmosaik der 
Pfalzkapelle und zum Theoderich-Denkmal in Aachen, in: Aachener Kunstblatter 30, 1965, p. 25ff., v. a. p. 35f. 

94 Vgl. Gesta abbatum Fontanellensium, cap. 17, zitiert bei ScHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen 
Kunst, a.a.O., Nr. 871. - Braun, Das christliche Altargerät, a.a.O., p. 28. 

95 J, Braun, Die Reliquiare des christlichen Kultes und ihre Entwicklung, Freiburg i. Br. 1940. - A. FroLow, La telique 
de la Vraie Croix. Recherches sur le développement d’un culte, Paris 1961, passim. - Vgl. auch H. ScHRADE, Zur Früh- 
geschichte der mittelalterlichen Monumentalplastik, in: Westfalen 35/1957, v.a. p. 50ff. mit wichtigen Bemerkungen 
zum Verhältnis von Reliquieninhalt und Reliquiarform. 


96 Zusammenstellung früher Kreuzreliquiare zuletzt bei A. Lırınsky, La ,,Crux Gemmata“ e il culto della Santa Croce 
nei monumenti supetstiti nelle raffigurazioni monumentali, in: Corsi di Cultura sull’Arte Ravennate e Bizantina 1960, 
II, p. 139 ff. 

97 Cfr. BRAUN, Der christliche Altar, a.a.O., I, p. 537, für die karolingische Epoche. 

98 Migne PL 125, 794. - Braun, Der christliche Altar, a.a.O., I, p. 421. 
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Der weiter oben als frühestes Beispiel eines Kastenportatile vorgestellte sogenannte fränkische 
Reliquienkasten von Werden (Abb. 4) bezeugt schon für die Mitte des 8. Jahrhunderts die 
engste Verknüpfung von (Trag-)Altar und Reliquiar. 

Diese Verbindung läßt sich nicht zuletzt aus der Ikonographie des Kastens im Vergleich zu 
derjenigen anderer früher Reliquiare ablesen. Weiter oben ist beschrieben worden, daß auf 
beiden Hauptseiten des Werdener Kastens der triumphierende Christus und der Gekreuzigte 
einander gegenübergestellt sind. Der Erlöser ist umgeben von den zria genera animantium, 
welche die belebte Schöpfung vertreten - ein eindringliches Bild von der recapitulatio mundi 
durch die Erlösungstat Christi. Dieses zum Typus gewordene Bild beherrscht die bedeutendste 
überkommene Gruppe frühmittelalterlicher Reliquiare, die der sogenannten Bursenreliquiare. 
Ein (freilich späterer Zeit entstammendes) beutelartiges Reliquiar byzantinischer Herkunft? 
erläutert am besten die textile Herkunft dieser Gattung, die schon von den merowingischer 
Zeit angehörigen Bursen von Saint-Bénoit-sur-Loire und Saint-Bonnet-d’Avalouze vollgültig 
vertreten wird.! Offensichtlich ist dieser Reliquiartyp auch nicht unbeeinflußt geblieben von 
der Vorstellung des Hauses. Darauf lassen Reliquiare von der Art des Teuderiguskästchens in 
Saint-Maurice (Wallis) aus dem 7. Jahrhundert, die Kleinreliquiare von Utrecht, Bero- 
münster und — fragmentarisch — Basel! und schließlich die hausähnlichen Kleinreliquiare 
von Maaseik und Andenne (Abb. 14/15) aus dem 8. Jahrhundert,!% sowie in Vercellit0 
schließen. 

Das Bursenreliquiar von Enger (Abb. 16) ist einer der kostbarsten erhaltenen Reliquien- 
behälter frühkarolingischer Zeit tiberhaupt. An der Schauseite ist sie mit einem großen 
Kreuz bezeichnet, ähnlich wie dies auf den Bursen von Saint-Bonnet-d’Avalouze und Chur 
der Fall ist, wobei diese beherrschende Kreuzform in Enger durchwirkt ist von einem klei- 
neren diagonalen Kreuz. Diese Konfiguration wiederum ist erweitert zu einer Gruppe von 
zwölf Steinen, die sich um einen farbig und plastisch ausgezeichneten mittleren Stein gruppie- 
ren — eine zahlensymbolisch und ikonographisch reich befrachtete Komposition. Den Feldern 
zwischen den Steinen, gleichsam als Untergrund der beschriebenen Kreuzgruppe, ordnen 
sich in Zellenschmelztechnik wiedergegebene Tiergestalten ein — auch hier Vertreter der drei 
genera animantium, Vogel, Fische und Vierfüßler.10 

Die Rückseite der Engerer Burse wird von einer doppelgeschossigen Arkadenordnung 
eingenommen, in der oben Christus zwischen Engeln, unten Maria zwischen den Apostel- 
fürsten dargestellt sind, Bildgruppen, wie sie von frühbyzantinischen Darstellungen ver- 
traut sind.!0? Dreiergruppen solcher Art finden sich in gleichzeitiger Kunst auch sonst nicht 


°° ELBERN, Das erste Jahrtausend — Tafelband, a.a.O., Nr. 314. 

100 Kat. Trésors des Églises de France, Paris 1965, Nr. 191. 403. Braun, Die Reliquiare, a. a. O., p. 198#. — Ders., 
Bursareliquiar, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. III, Stuttgart 1954, Sp. 231ff. Zu Bursen und 
Kästchenreliquiaren im frühmittelalterlichen Gallien cfr. E. MALE, La Fin du Paganisme en Gaule. Paris 1950, p. 298ff. 
101 G. HaseLoFF, Der Abtsstab des hl. Germanus zu Delsberg (Delémont), in: Germania 33/1955, p. 227ff. (dort aus- 
führliche Literatur, Anm. 80). 

102 Zuletzt E. STEINGRÄBER, Ein merowingisches Taschenreliquiar, in: Münchner Jahrbuch d. bild. Kunst, 3. F., VII/ 
1956, p. 27ff. — Ferner ELBERN, Das etste Jahrtausend — Tafelband, a.a.O., Nr. 139. 

103 Ebd., Nr. 280a/b. 

104 À, M. Brizio, Il tesoro della cattedrale di Vercelli, in: L'Arte 38/1935, p. 48ff. 

105 M. ROSENBERG, Erster Zellenschmelz nördlich der Alpen, in: Jahrb. d. preuß. Kunstsammlungen 39/1918, p. 90f. — 
ELBERN, Ein frinkisches Reliquiarfragment in Oviedo, die Engerer Burse und ihr Umkreis, a.a.O., v. a. p. 187 ff. 

106 Ebd., p. 197ff. - Vgl. oben p. 128 und Anm, 74. 

10? Cur. Inm, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom 4. Jahrhundert bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts, 
Wiesbaden 1960, p. 28#., 59f., 98f., 200f. u.a.O. 
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selten.!08 Insgesamt gesehen, weist die Engerer Burse ein umfassendes Bildprogramm auf, 
das von den Löwen als Hütern des Heiligengrabes an der Firstleiste und von einem — die 
chthonischen Mächte bindenden — Flechtbandornament am unteren Schiebedeckel vervoll- 
ständigt wird. 

Die Engerer Burse wird von frommer, allerdings weder sehr alter noch besonders wohl- 
bezeugter Tradition mit Karl dem Großen in Beziehung gesetzt, der sie dem einstigen Wider- 
sacher Widukind bei Gelegenheit seiner Taufe zu Attigny (785) geschenkt haben soll.19 Dem 
entspricht die stilgeschichtliche Einordnung der Burse etwa zwischen den fränkischen Reli- 
quienkasten von Werden (Abb. 4) und den Elfenbeinbuchdeckel von Genoels Elderen. In 
kostbaren Heiltümern mit den Reliquien der Heiligen pflegte der frühmittelalterliche Herrscher 
bzw. Fürst ein Unterpfand der victoria Christi mit sich zu fihren.1 Dies läßt sich für Kaiser 
Karl an dem berühmten ,,Talisman de Charlemagne“ besonders gut deutlich machen, der 
weiter unten zu besprechen ist. Unter den Bursenreliquiaren, bei denen wir zunächst noch ver- 
weilen, spielt die sogenannte Stephansburse im Schatz der Reichskleinodien eine besondere 
Rolle. Bei der Königskrönung in Aachen hatte sie ihren Platz zusammen mit den Insignien. 
Ihre besondere Funktion verdankte sie einer Stephanus-Reliquie — Erde, die mit dem Blute 
des Erzmartyrers getränkt sein sollte. 

Die Stephansburse ist auf der Schauseite mit einem außerordentlich dichten Besatz an Edel- 
steinen, Perlen und Goldauflagen verschen (Tafel XXXIV). Eine ikonographische Intention 
läßt sich nicht mehr eindeutig ablesen, bis auf die angedeutete Form des Kreuzes innerhalb 
einer Rahmung aus Edelsteinen. Ob und inwieweit dieser Steinbesatz zahlensymbolische 
Bezüge einschloß, wie wohl anzunehmen ist, konnte bisher noch nicht deutlich gemacht 
werden. Die Rückseite des Reliquiars ist in der Zeit des Empire erneuert worden, ihr Aus- 
sehen in karolingischer Zeit läßt sich nicht sicher erschließen. Die Schmalseiten tragen in 
Goldblech gestanzte Medaillons mit verschiedenen profanen Darstellungen, die der Reimser 
Kunst der Zeit um 830 nahestehen. Nicht zuletzt deshalb wird die Burse in etwa diese Zeit 
datiert. Es ist wichtig, festzuhalten, daß die Schauseite mit dem Edelsteinbesatz ihrerseits den 
Übergang von frühkarolingischer Goldschmiedekunst zu den Meisterwerken der Hofschule 
Karls des Kahlen andeutet, von denen noch zu sprechen sein wird. 

Weder die schon genannten Bursenreliquiare merowingischer Zeit noch andere Zimelien 
dieses Reliquiartyps aus karolingischer Zeit - in Chur, Ennabeuren, Muotathal, Vercelli, 
Wien, Saint-Maurice, Monza u.a.m. — können der Engerer Burse ikonographisch in mehr als 
einzelnen Elementen verglichen werden. Bei der Stephansburse galt die Vergleichbarkeit in 
etwa für die steinbesetzte Schauseite. Das alpenländische Bursenreliquiar im Domschatz zu 
Chur (Abb. 17) vertritt eine spätmerowingisch-frühkarolingische Stufe der „Entwicklung“, 
von der aus einerseits der Weg zum Engerer Reliquiar angedeutet, anderseits die Rückbe- 
ziehung zu einer kostbaren alamannischen Fibel des späten 7. Jahrhunderts sichtbar wird.112 
Eine winzige, nur wenige Zentimeter messende Burse im entlegenen Muotathal (Kt. Schwyz) 


108 ELBERN, Der fränkische Reliquienkasten und Tragaltar von Werden, a.a.O., p. 459 ff. 

109 Vgl. dazu die Zusammenstellung bei M. RosENBERG (oben Anm. 105). 

110 Vol. SCHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, a.a.O., I, p. 309. 

111 H, Fırııtz, Die Insignien und Kleinodien des Heiligen Römischen Reiches, Wien/München 1954, p. 10£., 37, 66f. - 
ELBERN, Das erste Jahrtausend — Tafelband, a.a.O., Nr. 287. -— SCcHRAMM/MÜTHERICH, Denkmale der deutschen 
Könige und Kaiser, a.a.O., Nr. 24. — H. Frzrrz, Die Schatzkammer in Wien, Wien/München 1964, p. 103, 141. 

112 Vgl. ELBERN, Das erste Jahrtausend — Tafelband, a.a.O., Nr. 285 und ebd., Nr. 163 (Scheibenfibel von Wittislingen.) 
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enthält in einer offenkundig vom mediterran-italienischen Kulturkreis her beeinflußten For- 
mulierung die schon beschriebene Konfiguration des Kreuzes zwischen den zria genera 
animantium, verbunden mit Bildelementen wie Weintrauben, sowie einer Vase zwischen 
Hirschen, die am ehesten auf eine eucharistische Verwendung des Kästchens schließen 
lassen.113 Übrigens sind an den meisten Bursen Reste von Tragevorrichtungen zu finden, 
Hinweise auf ihre Verwendung in der kultischen Prozession oder auch als Phylakterien auf 
dem Kriegszug und auf Reisen. Sicherlich haben die leicht aufzustellenden Reliquiare vielfach 
auch einen Platz auf dem Altar und beim Vollzugs des Meßkultes eingenommen,1* soweit sie 
nicht unmittelbar einem eucharistischen Zweck dienten, wie dies, außer bei der Burse von 
Muotathal, auch beim Bursenreliquiar von Chur angenommen worden ist.115 Diese gleiche 
Verwendung ist bei dem ,,Chrismale“‘ von Mortain sogar inschriftlich angegeben.116 

Mit den zitierten Bursen ist nur ein - freilich namhafter — Teil dieser Reliquiargattung benannt, 
die sich einer weiten Verbreitung im ganzen Abendlande, vor allem nördlich der Alpen, 
erfreut hat. Zu bemerken wäre abschließend, daß das fortschreitende 9. Jahrhundert sich von 
der älteren, heilsbildhaften Ikonographie des Taschenreliquiars abwendet und, bei Bewahrung 
der äußeren Form, zu seiner figürlichen und teilweise sogar plastischen Ausstattung übergeht. 
Die charakteristische und wichtigste Zimelie dieser Art ist das Bursenreliquiar im Schatz von 
Conques (Abb. 18), nach der Überlieferung von Pippin von Aquitanien (gest. 838) gestiftet, 
mit frühromanischen Treibreliefs Christi am Kreuz zwischen Maria und Johannes. Reste 
wohl des originalen karolingischen Beschlages der Burse, ebenfalls mit einer Darstellung 
des Gekreuzigten, sind darunter gefunden worden. Besonders zu nennen ist schließlich noch 
das „Reliquiario del Dente“ im Schatz von Monza, mit farbig wohlgeordnetem Edelstein- 
besatz auf der Schauseite und einer eingepunzten Darstellung Christi am Kreuz auf der Rück- 
seite:117 eine spätkarolingische Wiederholung der Gegenüberstellung der ,,Crux Gemmata“ 
als Triumph Christi und seiner erlösenden Tat am Kreuze, wie schon an der Engerer Burse, 
beide wohl in deutlicher Anknüpfung an byzantinische Vorbilder. 

Die kreuzförmige Steinordnung, die auf den meisten Bursenreliquiaren anzutreffen ist, wird 
auch auf Fibeln häufig gefunden.!!$ Es mag an dieser Stelle nur kurz darauf hingewiesen 
werden. Beispielsweise kommt sogar in einer karolingischen Quelle und später noch das Wort 
„fibula“ als Bezeichnung für ein Reliquiar vor: In fibula aurea sunt reliquiae domini salvatoris et 
sanctae Maria et sancti Vigilii et aliorum sanctorum “2 Im Typ der Dekoration einer Fibel beson- 
ders gut vergleichbar, wenn auch doppelseitig als Bulla gearbeitet, ist der „Talisman Karls des 
Großen“ (Abb. 19), ein Phylakterion mit der Reliquie zwischen einem großen Saphir und 
einem (späteren) Glaskabochon. Heute ist es eine Kreuzpartikel, ursprünglich dürfte es eine 


18 V. H. ELBERN, Das frühmittelalterliche Bursenreliquiar von Muotathal, in: Corolla Heremitana (Festschrift für 
L. Birchler), Olten/Freiburg i. Br. 1964, p. 154. 

114 BRAUN, Der christliche Altar, a.a.O., II, p. 545ff. 

115 E, Porscxez, Kunstdenkmäler der Schweiz, Kanton Graubünden, Bd. VII, Basel 1948, p. 147f. 

116 L. BLouer, Le coffret de Mortain, in: Le Miracle Irlandais, Paris 1956, p. 249 ff. - Vgl. Vox „Chrismale“, in: Dict. 
d’Archéol. Chrét. et de Liturgie, a.a.O., II, 1, Sp. 1478. - Kat. Trésors des Eglises de France, a.a.O., Nr. 234. 

117 Zur Burse von Conques: Braun, Die Reliquiare, a.a.O., p. 199, Abb. 143. - J. TARALON, La nouvelle presentation 
du trésor de Conques, in: Les Monuments Historiques de la France, 1955/3, p. 125ff. - Kat. Trésors des Églises de 
France, a.a.O., Nr. 537. - Zum Reliquiario del Dente: Kat. Kunstschätze der Lombardei, Zürich 1948/49, Nr. 70, und 
MERATI, Il tesoro del duomo di Monza, a.a.O., p. 42f., mit Wiederholung der überholten Frühdatierung ins späte 
8. Jahrhundert. 

118 Über das oben (Anm. 112) angedeutete Beispiel hinaus vgl. Parallelen auf Goldscheibenfibeln: F. RADEMACHER, 
Fränkische Goldscheibenfibeln, München 1940, passim. 

119 Libri confrat. s. Galli 395, zit. nach BRAUN, Die Reliquiare, a.a.O., p. 72. 
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Reliquie vom Haar der Muttergottes gewesen sein. Von der Tradition ist der Talisman als 
Brustreliquiar aufgefaßt worden, das der Kaiser auch im Grabe um den Hals getragen habe. 
Vom Aachener Domkapitel im Jahre 1804 der Kaiserin Josephine geschenkt, befindet sich die 
Zimelie jetzt im Besitz der Reimser Kirche.120 

Zu Recht ist in einer Untersuchung jüngster Zeit darauf hingewiesen worden, daß der Talis- 
man in der Form einer jener „ampullae“ entspricht, wie sie als Devotionalien aus dem Heiligen 
Lande gewiß auch in karolingischer Zeit im Frankenlande bekannt gewesen sind.!2! Man 
könnte sich beispielsweise gut vorstellen, daß die Mönche Georg und Felix aus Jerusalem, die 
nach den Reichsannalen im Jahre 807 mit einer persischen Gesandtschaft und im Auftrage des 
Patriarchen Thomas aus Jerusalem zu Karl kamen, neben den im Text erwähnten Geschenken 
auch Eulogien dieser Art mit sich führten.122 Die beiden Steine, die den gewölbten Körper 
des Talisman bilden, sind in einer prachtvollen goldenen Rahmung gefaßt, die mit getriebenen 
und filigranierten Auflagen, vor allem aber mit wechselndem Besatz aus Steinen und Perlen 
bedeckt ist. Die Edelsteine lassen sich auf beiden Seiten nach Form und Farbe so gruppieren, 
daß sich orthogonale und diagonale Kreuzformen ergeben, wie sie von Scheiben- bzw. 
Kreuzfibeln merowingischer Zeit, nicht zuletzt aber von den oben beschriebenen Bursen- 
reliquiaren vertraut sind. 

Von der Geschichte karolingischer Goldschmiedekunst her gesehen, wäre die interessanteste 
Frage die nach der Entstehungszeit des Talisman. Sie läßt sich nach bisheriger Kenntnis der 
Dinge höchstens so weit beantworten, daß eine Datierung in karolingische Zeit zwar unbe- 
dingt gesichert ist. Als vergleichbare Werke werden jedoch von der Forschung das oben be- 
schriebene Arnulfziborium und verwandte Werke des dritten Viertels des 9. Jahrhunderts 
genannt.123 Man könnte als Parallele doch eher die Schauseite des Goldaltars von Sant’ Am- 
brogio heranziehen, auf dem sich recht gut vergleichbare Steinfassungen, getriebene Gold- 
auflagen und Filigrane finden. Es scheint somit durchaus möglich, mit der Entstehungszeit des 
Talisman in die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts hinunterzugehen, sogar die Spätzeit Karls des 
Großen kann nicht ausgeschlossen werden. Die ein wenig altertümliche Art des Steinbesatzes 
mag in die gleiche Richtung weisen, obwohl ähnliche Ordnungen in sich wandelnder Form 
bis in ottonische Zeit weiterleben.1*4 

Wichtig ist endlich, daß im Talisman die Reliquie sichtbar bleibt. Er kann somit nicht zuletzt 
als eine Frühform des kultischen Schaugefäßes angesehen werden, das in ottonischer Zeit 
schon betontere Geltung beansprucht. Als Beispiel dafür mag das Tafelreliquiar mit den 
großen Bergkristallen im Essener Münsterschatz stehen.!25 Offensichtlich war das Reliquien- 
ostensorium aber schon in der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts nichts Ungewöhnliches mehr, 
denn die Gesta abbatum Fontanellensium cap. 13 erwähnen unter Abt Ansegis (822-833) 
portionem magnam ligni salutiferae crucis domini dei ac salvatoris nostri Jesu Christi inclusam auro, quod 
rotunde scemate formatum erat, eiusque in medio cristallum positum, ita ut figura s. crucis intuentibus 


120 SCHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, a.a.O., I, 309ff. - SCHRAMM/MÜTHERICH, Denkmale der deut- 
schen Könige und Kaiser, a.a.O., Nr. 17. - Kat. Trésors des Églises de France, a.a.O., Nr. 131. 

121 B, DE MONTESQUIOU-FEZENSAC, Le Talisman de Charlemagne, in: Art de France 2/1962, p. 66f. - Zum Typus der 
Ampullen: A, GRABAR, Les Ampoules de Terre Sainte, Paris 1958. 

122 Annales regni Francorum, s. a. 807. Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte I (Frhr. v. Stein-Gedächtnisaus- 
gabe, Bd. V), Darmstadt 1955, p. 84. 

123 SCHRAMM/MUTHERICH, a.a.O., p. 120, Nr. 17. 

124 Eine eigene, ausführliche Arbeit über diese Fragen ist in Vorbereitung. 

125 SCHNITZLER, Rheinische Schatzkammer, a.a. O.,1,41.—-ELBERN, Daserste Jahrtausend—Tafelband,a.a.O., Nr. 380/381. 
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intus appareret.°6 Es ist wohl wahrscheinlich, daß hier ein erster Nachhall byzantinischer 
Staurotheken vorliegt, die in ottonischer Zeit, in größerer Anzahl aber erst im hohen Mittel- 
alter in der abendländischen Goldschmiedekunst erscheinen.127 

Der „Talisman de Charlemagne“ als persönliches Phylakterion eines Fürsten ist kein litur- 
gisches Gerät im engeren Sinne. Wenn er an dieser Stelle ausführlich besprochen wurde, dann 
vor allem wegen der an den großen Kaiser gebundenen Überlieferung. Von der Rolle her, die 
Reliquien und Reliquiare damals im liturgischen Vollzug im weiteren, auch das Herrschertum 
einschließenden Sinne spielen, erhellen erst recht Bedeutung und Notwendigkeit seiner 
Würdigung in unserem Zusammenhang. Es mag genügen, auf den - freilich erst aus dem 
Mainzer Krönungsordo von etwa 960 berichteten -Brauch hinzuweisen, daß der König zum 
Gotteshause geleitet wurde von zwei Bischöfen, habentes sanctorum reliquias collo pendentes.28 
Wenn damit auch eher Reliquiare in der Art von Bursen gemeint sein dürften und die kostbare 
Ausstattung des Talisman wirklich auf ein königliches Stück schließen läßt, so ist doch die 
innere Bezichung von Herrscher und Reliquie eine letzlich theologische, im äußeren Vollzug 
eben eine liturgische. Es mag aufschlußreich sein, auf die Einleitung der „Lex Salica“ zu ver- 
weisen, in der die christliche Berufung der Franken als Reichsvolk zusammengesehen wird 
mit dem Reliquienkult und der Ausstattung der Märtyrergräber, d. h. der Reliquiare, mit 
Gold und Edelsteinen.129 

Die Zuschreibung des Talisman an die Person Karls des Großen bleibt im strengen Sinne 
zwar unbewiesen, scheint aber plausibel. Ein anderes Reliquiar ist mit Sicherheit die Stiftung 
eines bedeutenden Zeitgenossen des Kaisers: der ,,Triumphbogen Einhards“. Diese Zimelie 
ist allerdings nur in einer graphischen Wiedergabe bzw. einer Skizze ihrer Struktur des 
17. Jahrhunderts erhalten, die immerhin durch Beschreibungen und historische Anmerkungen 
vervollständigt sind (Abb. 21).1% Der „Arc de Triomphe d’Eginhard“ ist der Form nach ein 
eintoriger Triumphbogen vom Typ des Titusbogens in Rom, er bestand aus Silber und trug 
auf einem kleinen Postament ein Kreuz. Die ,,tabula ansata‘ auf der Attika des Bogens nennt 
den Namen des Einhardus peccator, zweifellos den Berater und Biographen Karls des Großen, 
als Veranlasser und Stifter des Reliquiars, dessen Höhe etwa 38 cm und dessen Breite etwa 
23 cm betrug. Es dürfte um 820-830 entstanden sein und gehörte — nebst einem Pendant von 
gleicher Art — der Servatiuskirche in Maastricht. 

Reicher Bildschmuck in getriebenem Relief bedeckt alle Seiten des Einhardsbogens. Von den 
beiden - als königlichen Gestalten zu verstehenden - Reitern an den Seiten des Durchganges, 
die von gewappneten Kriegern und Standartenträgern umgeben sind, steigt der Bilder- 
schmuck über verschiedene Szenen aus dem heilbringenden Leben Christi in der Mittelzone 
an zur Darstellung des thronenden Christus, der von Aposteln umgeben ist. So spiegeln sich 


126 SCHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, a.a.O., Nr. 871. 

12? H. Fıruırz, Das Kreuzreliquiar Kaiser Heinrichs II. in der Schatzkammer der Münchner Residenz, in: Münchner 
Jahrb. d. bild. Kunst IX-X, 1958/59, p. 22f. - R. Rickert, Zur Form der byzantinischen Reliquiare, ebd. VIII/1957, 
pia var p. 20% 

128 SCHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, a.a.O., I, p. 311. 

120 „Denn sie (scil. die Franken) sind das Volk, das in seiner Tapferkeit mit gewaltiger Stärke das harte Joch der Römer 
im Kampfe zerbrach, und nach Empfang der Taufe die Leiber der heiligen Martyrer, welche die Römer mit Feuer ver- 
brannten, mit Eisen verstümmelten und den reißenden Tieren zum Zerfleischen vorwarfen, mit Gold und köstlichem 
Edelgestein schmiickten.“ Zit. bei J. Bitter, Deutsche Geschichte, Bd. I, Berlin/Leipzig 1934, p. 88f. - Vgl. auch 
E. Meyer, Reliquie und Reliquiar im Mittelalter, in: Festschrift C. G. Heise, Berlin 1950, p. 58ff. - H. FICHTENAU, 
Zum Reliquienwesen im frühen Mittelalter, in: MIOG 60/1952, p. 71f. 

180 ELBERN, Das erste Jahrtausend — Tafelband, a.a.O., Nr. 290, mit Literatur. 


Liturgisches Gerät in edlen Materialien 139 


in den drei Bildzonen die herrscherliche, die heilsgeschichtliche und die endzeitliche Sphäre. 
Das Bogenreliquiar ist von hoher Bedeutung für unsere Kenntnis kultischer Geräte zu Beginn 
des 9. Jahrhunderts. In der Aufnahme der antiken Architekturform ist ein aufschluBreicher, 
unmittelbarer Beitrag zum karolingischen ,,Renaissance“-Denken gegeben. In interessantem 
Gegensatz dazu steht ein auf Veranlassung des Hrabanus für Fulda angefertigter Reliquien- 
schrein, arcam arcae Mosaicae instar cum circulis et vectibus ex omni parte auratam, propitiatorium, 
cherubim gloriae*! darstellend. Hier wird, statt des antiken Bauwerkes dort, ein alttestament- 
liches Gerät nachgeahmt. Zum anderen ist das Reliquiar in seinen getriebenen Reliefs das 
früheste, wenigstens abbildlich erhaltene Beispiel für die zahlreichen Werke solcher Art, von 
denen die Quellen berichten, wie weiter oben erwähnt. So schlägt der ,,Triumphbogen 
Einhards“, von unserer bruchstückhaften Kenntnis karolingischer Goldschmiedekunst aus 
gesehen, die Brücke von der Zeit Karls des Großen gegen die Mitte des 9. Jahrhunderts hin, zu 
dem goldenen Altar von Sant’ Ambrogio in Mailand als einzigem Großwerk dieser Art, das auf 
uns gekommen ist. Nicht zuletzt manifestiert sich in dem Bildschmuck des „Arc de Triomphe‘ 
auch jener für die Zukunft bedeutungsvolle Kurswechsel des karolingischen Hofes zugunsten 
größerer Freiheit in der Bilderfrage, der sich zwischen der Abfassung der „Libri Carolini“ 
(791) und dem „Libellus Synodalis Parisiensis‘ (825) vollzogen haben dürfte.132 

Übrigens läßt sich ein anderes, erst vor wenigen Jahren aufgefundenes Kästchen, wohl auch 
zur Unterbringung von Reliquien gedacht, unmittelbarer mit dem Mailänder Altar in Bezie- 
hung setzen. Das eben erst zureichend bekannt gemachte Kästchen, bei Grabungen in der 
Krypta der Stiftskirche von Ellwangen aufgefunden, ist trotz relativ bescheidener materieller 
Beschaffenheit - vergoldetem Kupfer — eine der schönsten Metallarbeiten karolingischer Zeit 
nördlich der Alpen (Abb. 20). Sein Deckel ist in einer Weise unterteilt, die unmittelbar an die 
Schmalseiten des Paliotto erinnert: ein übereck gestelltes Quadrat mit der heruntergreifenden 
Hand Gottes, flankiert von je drei nimbierten männlichen Köpfen in dreieckigen Feldern, die 
als Personifikationen der Planeten angesprochen worden sind. Die schönen „Porträt“- 
Medaillons eines fürstlichen Paares zwischen prachtvollen Ranken, auf den ziemlich niedrigen 
Seitenwänden des Kästchens, konnten noch nicht näher bestimmt werden. Angesichts 
bemerkenswerter motivischer Übereinstimmungen mit dem Mailänder Altar auf der einen, 
aber zugleich spürbarer Stilunterschiede auf der anderen Seite dürfte das Ellwanger Kästchen 
am ehesten um bzw. wenig nach der Mitte des 9. Jahrhunderts zu datieren sein.183 

Die schlichte Gestalt des Ellwanger Kastenreliquiars scheint gut zu den, abgesehen von dem 
ss Lriumphbogen Einhards“, unkomplizierten Reliquiartypen zu passen, von denen bisher die 
Rede war. Die literarische Überlieferung lehrt uns aber, daß die karolingische Kunst über eine 
ganze Fülle von Typen dieser kultischen Gefäße und Geräte verfügt hat. Neben den bereits 
erwähnten Bursen und Kästen wären Schreine zu nennen, mit Gold und Edelsteinen besetzt, 
ferner turmartige Reliquiare, ad instar parvi fari, von denen mehrere erwähnt sind, beispiels- 
weise bei Abt Anstrulf von Saint Wandrille, aus der Mitte des 8. Jahrhunderts, aber auch 
131 Cat. abbat. Fuldens, SS. XIII, p. 273, zit. bei CLEMEN, Merowingische und karolingische Plastik, a.a.O., p. 49. - 
Vgl. auch ScHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, a.a.O., Nr. 378. 

132 Vol. HAENDLER, Epochen katolingischer Theologie, a.a.O., p. 43ff., 64ff., 102ff. und 130f. — H. ScHNITZLER, Das 
Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, a.a.O., p. 18f. uhd passin. Vgl. oben Anm. 93. 

183 ELBERN, Neue Studien zum Goldaltar von S. Ambrogio, a.a.O., p. 133 ff. - F. VoLBACH, Das Ellwanger Reliquien- 
kästchen, in: Ellwangen 764-1964, Beiträge und Untersuchungen zur 1200-Jahr-Feier, hrsg. von V. Burr, Ellwangen 


1964, p. 767. Volbach bestreitet ebd., p. 770 „einen Zusammenhang mit den Reliefs des Paliotto in Sant’ Ambrogio in 
Mailand“, 
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unter Karl dem Kahlen, der ein solches nach Saint-Denis schenkte.1%4 Schließlich sind aus 
karolingischer Zeit auch schon die ersten figürlich bzw. als Gestalttorso gebildeten Reliquiare 
nachzuweisen. In Saint-Denis gab es ein goldenes Armreliquiar: partem digiti s. Dionysii, auro 
instar manus affabre composito inclusam.°> Von plastischen Großkreuzen mit eingefügten 
Reliquien war bereits die Rede. Darüber hinaus kann sicher darauf geschlossen werden, daß 
ganzfigurige Reliquiare bzw. Reliquiarstatuen bereits im 9. Jahrhundert existiert haben, wenn 
auch fraglich bleibt, ob dies schon für die Zeit des großen Karl gelten kann. 

Der hier gegebene kurze Überblick über die Reliquienbehältnisse karolingischer Zeit sei 
beschlossen mit einem wieder nur in Abbildung erhaltenen Werk, das von einer allerdings 
jüngeren Tradition mit Karl dem Großen in Verbindung gebracht worden ist: dem „Escrain 
de Charlemagne“ (Abb. 22).1° Der ,,Escrain“ ist ausgezeichnet durch eine dreigeschossige, 
ganz mit Edelsteinen und Perlen bekleidete Bogenarchitektur tiber dem eigentlichen, kasten- 
förmigen Reliquienschrein. Von den Bögen hängen edelsteinbesetzte Kronen bzw. kleinere 
Pendilien herunter. Ähnliche Reliquienschreine dürfte es mehrfach gegeben haben, wobei 
auch steinernen Reliquiengräbern ein hölzerner Überbau gegeben wurde, der mit Gold und 
Silber bekleidet und mit Edelsteinen inkrustiert war. In der Vita s. Rabani cap. 16 heißt es: 
... atque in arca saxea inclusis eorum (sanctorum) plumbeis loculis ... erigens desuper ligneum 
aedificium, mechanica arte fabricatum, quod argento et auro atque lapidibus pulcra varietate decora- 
vit ...137 In der architektonischen Struktur wie auch in manchen Motiven und technischen 
Details erinnert der ,,Escrain an das auf dem Gemälde der Londoner National Gallery über- 
lieferte Antependium Karls des Kahlen. Schon im 10. Jahrhundert wird er über dem Haupt- 
altar von Saint-Denis erwähnt, wo er bis zu seiner Zerstörung in der Französischen Revolu- 
tion im wesentlichen unversehrt verblieb. Vor seiner Zerstörung wurde glücklicherweise eine 
große farbige Zeichnung angefertigt, die den Zustand des Werkes getreu wiedergibt. Erhalten 
blieb lediglich die das Reliquiar bekrönende Gemme spätrömischer Zeit in goldener Fassung, 
mit Satellitensteinen und Perlen (Abb. 23). In der Gesamtwirkung ist die Verbindung von 
materiellem Reichtum und koloristischer Differenzierung am ,,Escrain“ in karolingischer Zeit 
unübertroffen großartig. Sie unterscheidet sich von dem ausgeglicheneren Paliotto von 
Mailand vor allem durch Verzicht auf alle figürlichen Elemente. Gleichwohl kann angenom- 
men werden, daß die fassadenhafte, architektonische Struktur des Schreines eine eigene 
ikonographische Bedeutung hat — ähnlich wie dies bereits von den architekturbildlichen 
Zierelementen am sogenannten Lebuinuskelch festgestellt werden konnte.188 


Die wichtigste noch nicht erörterte Gruppe von Gegenständen kultischen Gebrauchs in 
karolingischer Zeit ist die der liturgischen Bücher, die zu dem „ornatus“ jedes Gotteshauses 


134 Vgl. CLEMEN, Merowingische und karolingische Plastik, a.a.O., p. 49, mit weiteren Beispielen aus Fulda, Sankt 
Gallen, Tours, Saint-Germain u. a. m. 

135 Miracula s. Dionysii ep. Paris, cap. 23, zit. bei ScHLossER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, 
a.a,O., Nr. 659.-Vgl. auch SCHRADE, Zur Frühgeschichte der mittelalterlichen Monumentalplastik, a.a.O., p. 51 und 
Anm, 51f. 

136 Conway, The abbey of St. Denis and its ancient treasures, a.a.O., p. 128f. - Huserr, L’,,Escrain“ dit de Charle- 
magne, a.a.O., p. 71ff. - SCHRAMM/MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., Nr. 47. 

137 SCHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, a.a.O., Nr. 378. — Ferner ebd., Nr. 374, 863. 
138 Siehe oben p. 131f. — Vgl. auch die rein architekturbildliche, gemalte Ausstattung der Hofkirche San Julian de los 
Prados in Oviedo, aus dem frühen 9. Jahrhundert: H. ScHLUNK/(M. BERENGUER), La Pintura Mural Asturiana, Madrid 
1957, p. 14ff. und - zur Ikonographie — p. 95ff. Dazu die Besprechung von V. H. ELBERN, in: Zeitschr. f. Kunstgesch. 
1958, p. 274. 
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Abb. 2 Reiseziborium mit Tragaltar, 
sogenanntes Arnulfziborium 


Miinchen, Schatzkammer der Residenz 
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Abb. 3 Adelhausener Tragaltar 


Freiburg i. Br., Augustiner-Museum 
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Abb. 4 Fränkischer Reliquienkasten und Tragaltar 


Essen-Werden, Propsteikirche St. Liudgerus 


144 


Abb. 5 Sogenanntes Ardennenkreuz 


Niirnberg, Germanisches National-Museum 
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Abb. 7 Kelch des Herzogs Tassilo Abb. 8 Kelch von Petöhaza 


Kremsmünster, Stiftssammlungen Sopron, Liszt-Ferenc-Museum 
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Abb.9 Kelch des Diakons Ursus Abb. 10 Sogenannter Lebuinuskelch 


Lamon bei Feltre, Pfarrkirche Utrecht, Aartsbisschoppelijk Museum 
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Abb. 11 Sogenannte Patene Karls des Kahlen 


Paris, Louvre 


Abb. 12 Patene aus Gémigny (Rekonstruktion) 


Orléans, Museum 
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Abb. 13 Ehemalige Schatzkammer von Saint-Denis, Schrank IV. 
Nach D. M. Felibien 


Abb. 14 Brustreliquiar Abb. 15 Reliquiar aus Andenne 


Maaseik, Pfarrkirche Namur, Musée Diocésain 
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Abb. 16 Bursenreliquiar aus Stift Enger 


Berlin, Kunstgewerbemuseum 
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Abb. 17 Bursenreliquiar 
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Abb. 18 Bursenreliquiar Pippins von Aquitanien 


Conques, Schatz der ehemaligen Abteikirche 
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Abb. 19 „Talisman‘‘ Karls des Großen 


Reims, Schatz der Kathedrale 


Abb. 20 Reliquienkastchen 
Ellwangen, Stiftskirche 
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Abb. 26 Alterer Buchdeckel von Lindau 


Abb. 25 Sogenannter Heribertskamm 


New York, P. Morgan Library 


Köln, Schnütgen-Museum 
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gehörten: der Evangeliare, Lektionare, Missalia, Antiphonarien und Psalterien, die zum 
ordnungsgemäßen Vollzug der zahlreichen gottesdienstlichen Handlungen erforderlich 
waren. Sie können in unserem Zusammenhang freilich nur hinsichtlich der Einbände aus 
kostbarem Material interessieren, mit denen sie vielfach ausgestattet waren, und dies nur flüch- 
tig, um Überschneidungen mit anderen Beiträgen dieses Buches zu vermeiden. 

Den literarischen Quellen nach scheint die Mehrzahl kostbarer Bucheinbände auro er argento 
parata gewesen zu sein. In dem erhaltenen Bestande, von dem glücklicherweise einiges aus 
der zeitlichen Umgebung Karls des Großen selber stammt, überwiegen Einbände, die mit 
Elfenbeintafeln verziert waren, die freilich vorwiegend wiederum in Rahmenwerk aus edlen 
Metallen gefaßt waren. Wohl der früheste karolingische Bucheinband liegt in den Tafeln aus 
Genoels Elderen vor, einer elfenbeinernen Buchdeckelzier vom spätantiken Typus des fünf- 
teiligen Diptychons. Auf den beiden Teilen des Einbandes stehen einander Darstellungen 
Christi super aspidem et basiliscum ambulantis (Ps. 90/91, V.13) und der Verkündigung an 
Maria mit der Heimsuchung gegenüber. Für die flach gearbeiteten Reliefs lassen sich ebenso 
Beziehungen zu italienischer wie insularer Kunstübung geltend machen, ein genauer Ort in 
der frühmittelalterlichen Kunstgeschichte kann bisher kaum angegeben werden.1% - Ein 
weiteres schönes Beispiel sind die Elfenbeinreliefs für den Dagulfpsalter, die jetzt im Louvre 
zu Paris liegen, während der kleine Kodex sich in der Wiener National-Bibliothek befindet.140 
Die Darstellungen — David als Sänger der Psalmen, St. Hieronymus als ihr Übersetzer - sind 
ein wichtiger Festpunkt für die kunsthistorische Ordnung erhaltener Elfenbeine, da aus dem 
Widmungsgedicht das Jahr 795 als Terminus ante quem hervorgeht. Der Name des in der 
Dedikation an den Kaiser sich nennenden Dagulf ist aus einem Brief Alkuins von 796 be- 
kannt. 

H. SCHNITZLER hat unlängst hervorgehoben, daß die Ikonographie der Tafeln vom Dagulf- 
psalter charakteristisch sei gerade für die dem sakralen Bilde kritisch gegenüberstehende 
Phase der Regierungszeit Karls des Großen, da sie keine heiligen Bilder zum Gegenstand 
haben, vielmehr dazu dienen, im Sinne der „Libri Carolini‘‘ mit den Szenen des psalmen- 
dichtenden David und des Psalmenübersetzers Hieronymus rerum gestarum historias ad memoriam 
reducere. Nur die winzigen Eckmedaillons führen mit dem von Engeln adorierten Lamm 
Gottes, den Evangelistensymbolen und der Hand Gottes zwischen Cherubim einen sakralen 
Bildzusammenhang mit großer Zurückhaltung vor Augen.!4! 

Der Einband des Codex Aureus von Lorsch, der im Typus des fünfteiligen Diptychons 
wie auch in einem Teil der Ikonographie den Elfenbeintafeln von Genoels Elderen recht 
nahe kommt, scheint den so gesehenen Gang der Dinge zu bestätigen und zu verdeutlichen 
Auch hier sind der Christus nach Psalm 90 (91) V. 13 und eine Darstellung der (thronenden) 
Madonna einander gegenübergestellt, begleitet von Evangelienszenen und den die ,,Crux 


199 A, GOLDSCHMIDT, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsischen Kaiser, Bd. I, Berlin 1914, 
Nr. 1-2. - ELBERN, Das etste Jahrtausend — Tafelband, a.a.O., Nr. 209. — Zuletzt: B. Biscnorr, Kreuz und Buch im 
Frühmittelalter und in den ersten Jahrhunderten der spanischen Reconquista, in: Bibliotheca docet. Festgabe für Carl 
Wehmer, Amsterdam 1963, p. 27 und Anm. 62f. sowie SCHNITZLER, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, 
a.a.O., v.a. Anm. 24. 

140 GOLDSCHMIDT, Die Elfenbeinskulpturen, a.a.O., I, 3-4. - ELBERN, Das erste Jahrtausend - Tafelband, a.a.O., 
Nr. 210. - ScHRAMM/MÜTHERICH, Denkmäler der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., Nr. 11. 

141 Libri Carolini III, 23. - SCHNITZLER, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, a.a.O., p. 23f., unter Berufung 
auf HAENDLER, Epochen karolingischer Theologie, a.a.O., p. 82. 
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Gemmata‘ im Clipeus tragenden Viktorien-Engeln. Mit einer um 810 anzusetzenden Ent- 
stehung würde der Lorscher Bucheinband schon in jene Entwicklungsphase karolingischer 
kultischer Bildkunst hineinreichen, die nicht mehr unter dem vollen Druck der dogmatisch 
bedingten Einschränkungen der Jahre 790-800 steht, von denen die „Libri Carolini“ Zeugnis 
geben. Das Diptychon von Genoels Elderen hingegen dürfte sie wegen seines frühen Datums 
noch nicht zu spüren bekommen haben. 

Die beiden Elfenbeintafeln des Lorscher Goldenen Evangeliars sind ikonographisch und 
stilistisch der christlichen Antike aufs engste verbunden. Gleiches liegt bei dem schönen 
Elfenbeindiptychon im Aachener Domschatz aus der Zeit um 800 offen zutage.!44 Es um- 
schließt heute ein Antiphonar des 14. Jahrhunderts, und auch die Metallstreifen der Einfassung 
dürften aus dieser Zeit stammen.Vielleicht wird man sagen können, daß die ursprüngliche gol- 
dene oder silberne Rahmung hier — wie auch bei den übrigen Elfenbeineinbänden - sehr schlicht 
gewesen sein dürfte. Aufschlußreicherhinsichtlicheiner Buchdeckelrahmung inedlem Metallist 
der fiir Karl den Kahlen geschaffene Bucheinband eines Psalteriums, dessen ursprüngliche filigra- 
nierte, mit Steinen besetzte Fassung gut erhalten ist.!4° Sie besteht aus Silber und war einstmals ver- 
goldet. Das Filigranist zu blütenähnlichen Mustern geordnet, den ebenfalls wie Blüten gebildeten 
Steingruppen entsprechend. Inder locker strukturierten Disposition kann die Ausstattung dieses 
Einbandesinetwaan den,,Escrain“ erinnern, mit demerauch zeitlich zusammengehòren dürfte. 
Man mag schließlich noch einmal weit zurückgreifen und zuriickdenken an den fränkischen, 
aus vergoldetem Kupfer bestehenden Rahmen des Buchdeckels mit dem ottonischen Elfenbein 
der heiligen Viktor und Gereon, im Schnütgen-Museum zu Köln.!4 Dichter Steinbesatz in 
Fünfergruppen, nach frühchristlichem Vorbild, durchsetzt mit gekörnten Ringlein und kleinen 
Buckeln, wie sie für die fränkische Goldschmiedekunst charakteristisch sind, reihen sich an 
allen Seiten um das Elfenbein, dessen frühbyzantinische Vorgängertafel in der abgearbeiteten 
Rückseite des ottonischen Reliefs noch vorliegt. Dieser Typus des bildhaft rahmenden Buch- 
deckels läßt sich über kostbare Vergleichsstücke spätkarolingischer (Tuotilodeckel) und otto- 
nischer (München Clm. 4451) Zeit weiterverfolgen. 

Der wichtigste Typus des karolingischen Buchdeckels aber ist der kreuzförmige, der in frühby- 
zantinische, nach dem Ausweis der bildlichen Quellen sogar in frühchristliche Zeit zurückreicht. 
Erkann bereits fiir den Bucheinband frühkarolingischer Zeit als wesentlich angesehen werden.147 
Aus dieser Epoche ist er nur in einem einzigen, freilich überaus kostbaren Beispiel erhalten, dem 
sogenannten „Älteren Lindauer Buchdeckel“, der wie der Tassilokelch der ,,insularen Kunst- 
provinz im Umkreis von Salzburg im fortgeschrittenen 8. Jahrhundert zugewiesen wird und 
heute in der P. Morgan Library in New York liegt (Abb. 26).148 Hier ist einem mit Tierornamen- 


142 GoLDSCHMIDT, Die Elfenbeinskulptuten, a.a.O., I, 13. - H. SchnITzLer, Die Kompositionen der Lorscher Elfen- 
beintafeln, in: Münchner Jahrb. d. bild. Kunst, 3. F., 1/1950, p. 26ff. - Zum Bildthema der Tafel mit Christus nach 
Ps. 90 (91), vgl. T. BuppensieG, Die Basler Altartafel Heinrichs II., in: Wallraf-Richartz- Jahrb. XTX/1957, p. 150f. 
148 Vol. SCHNITZLER, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, a.a.O., p. 23. 

144 GoLDSCHMIDT, Die Elfenbeinskulpturen, a.a.O., I, 22. - SCHNITZLER, Rheinische Schatzkammer, a.a.O., I, 34. 

145 V, LeRoQUAIS, Les psautiers manuscrits latins des bibliothèques publiques de France, Bd. II, Macon 1940/41, 
p. 67ff., Nr. 314. — Kat. Les Manuscrits à Peintures en France du VIIe au XIIe siècle (J. PorcHER), Paris 1954, Nr. 52. 
146 GOLDSCHMIDT, Die Elfenbeinskulpturen, a.a.O., II, (Berlin 1918), Nr. 47. - SCHNITZLER, Rheinische Schatzkammer, 
4.40. 23, 

147 F, STEENBOCK, Kreuzförmige Typen frühmittelalterlicher Prachteinbände, in: Das erste Jahrtausend — Textband I, 
a.a.O., p. 495 ff. — Dres., Der kirchliche Prachteinband im frühen Mittelalter, Berlin 1965 (im Druck). 

148 M. HARRsEn, Central European Manuscripts in the P. Morgan Library, New York 1958, p. 8f. - ELBERN, Das 
erste Jahrtausend — Tafelband, a.a.O., Nr. 283. 
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tik überzogenen, mit kleinen Emailfeldern gerahmten Felde eine ,,Crux ansata“ aufgelegt. Bei 
näherem Zusehen läßt sich eine bedeutungsvolle Komplexität der Komposition erkennen. Inner- 
halb der großen ,,Crux ansata“ ist in gleicher Technik eine zweite Form gezeichnet, für die sich 
mehrere Parallelen angeben lassen.14 Das Kreuzzentrum, von einem Edelstein in übereck ge- 
stellter quadratischer Fassung bezeichnet, ist inschriftlich mit dem Christusnamen gekennzeich- 
net: DNS NOS IHS xPs. Sie wird von einem Quadrat in der Technik der ,,verrôterie cloisonnée“ 
umgeben. Wichtig sind vor allem die vier dem Kreuzmittelpunkt zugeordneten Halbbilder des 
mit einem Kreuznimbus gekennzeichneten Christus. Fiir diese Konfiguration ist vergleichend 
auf entsprechende Kompositionen langobardischer Goldblattkreuze und auf die frühchristliche 
Identifizierung des Kreuzes mit dem Gerüst der Himmelsachsen hingewiesen worden.150 

Es würde zu weit führen, an dieser Stelle der Ikonographie des Älteren Lindauer Buchdeckels 
in alle Verästelungen nachzugehen. Es verdient wenigstens noch hervorgehoben zu werden, 
daß die schmale Rahmung des Kreuzfeldes, obwohl nur zwei von vier Streifen erhalten sind, 
offensichtlich mit dem weiter oben schon erörterten Bildmotiv der ¢ria genera animantium zu- 
sammenhängt. Damit aber, wie auch mit dem allgemeinen Kreuzmotiv sowie von den Ele- 
menten weltbildlicher Spekulation her, läßt sich der Lindauer Buchdeckel unmittelbar zu- 
sammenbringen mit dem ikonographischen Gut, das an frühkarolingischen Reliquiaren, 
Tragaltären und noch an den geometrisch gegliederten Schmalwänden des Mailänder Gold- 
altars anzutreffen war. Mit einigem Recht läßt sich auch der Tassilokelch in diesem Denk- 
mälerkreis zitieren, obwohl er noch andere figürliche Elemente enthält. Es ist überaus auf- 
schlußreich, diese Übereinstimmung mehrerer der wesentlichen Gattungen liturgischer 
Geräte im einheitlichen, gemeinsam verwalteten Bildgut zu beobachten. Diese Ikonographie 
gipfelt immer wieder im Kreuze Christi. Der in der goldenen ,,Crux Gemmata“ in seinem 
triumphalen, herrscherlichen Glanze erscheinende Christus ist zugleich der Schöpfergott, 
durch dessen Erlösungstat alles Leben in der recapitulatio neugeschaffen worden ist. 

In diesem Zusammenhang ist wieder der „Libri Carolini“ zu gedenken, die zwar Bilder zu- 
lassen, ihre Verehrung aber als Idolatrie ablehnen. Das Kreuz allein, dessen Mysterium über alle 
Bilder erhaben ist, hat Anspruch auf religiöse Verehrung.15t In den „Libri Carolini“ heißt es ein- 
mal: Lumen ergo vultus Dei quod super nos signatum est, non in materialibus imaginibus estaccipiendum. . . 
sed in vexillo crucis (cap. 1,23). Vielleicht hängt es auch mit dieser Überzeugung zusammen, daß 
Behältnisse mit den Reliquien von Heiligen in frühkarolingischer Zeit fast immer das Kreuz als 
wesentliches Kennzeichen tragen. Der jüngere Teil des Lindauer Buchdeckels aus der Hofschule 
Karls des Kahlen gibt ein weiteres gutes Beispiel dafür.15? Allerdings sind damals die (ange- 
nommenen) Einschränkungen aus der Zeit der „Libri Carolini“ längst vergessen. So ist hier auch 
keine symbolische Darstellung des Erlösers bzw. der Erlösung gegeben, sondern die historische 
Erlösungstat selber mit Berücksichtigung ihrer mystischen Elemente geschildert. Die über- 
reiche Ausstattung mit Edelsteinen verbindet den Deckel intentionell aufs engste mit der ,,Crux 
gemmata“, deren überragende Bedeutung bis in ottonische Zeit unbestritten erhalten bleibt. 


149 Dazu ELBERN, Der Adelhausener Tragaltar, a.a.O., p. 6f. 
150 Vol, WERCKMEISTER, Die „Chi“-Initialseite im Book of Kells, in: Das erste Jahrtausend — Textband II, a.a.O., 
. 689 ff, 

aan Libri Carolini I, 13, II, 28. - Vgl. SCHRADE, Zur Frühgeschichte der mittelalterlichen Monumentalplastik, a.a.O., 
p. 55. - HAENDLER, Epochen karolingischer Theologie, a.a.O., p. 89f. - Der zit. Text bei SCHRADE, Zum Kuppelmosaik 
der Pfalzkapelle und zum Theoderich-Denkmal in Aachen, in: Aachener Kunstblätter a.a.O., p. 29. 

152 FRIEND, Carolingian art in the abbey of St. Denis, a.a.O., p. 67ff. - HARRSEN, Central European Manuscripts in the 
P. Morgan Library, a.a.O., p. 6ff., Nr. 4. - HAUSSHERR, Der tote Christus am Kreuz, a.a.O., p. 109 (Lit.-Anm. 8/9). 
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Unter dem Zeichen des Gemmenkreuzes steht auch der prachtvolle Deckel des Codex Aureus 
von Sankt Emmeram in Regensburg, eine der wichtigsten spätkarolingischen Zimelien. Im 
Zentrum der Kreuzkomposition thront das goldene Bild der Majestas Domini, in den Kreuz- 
zwickeln sind die Bilder der Evangelisten angeordnet und vier Szenen aus dem Leben Christi 
dargestellt. Im Vergleich zu der präzisen, fast möchte man sagen scholastischen Durchdrin- 
gung aller seiner Einzelteile mit mystisch-spekulativen Elementen, wie sie unlängst heraus- 
gearbeitet worden ist,15° bleiben frühkarolingische Werke wie der Ältere Lindauer Deckel trotz 
ihrer Mehrschichtigkeit schlichter und unmittelbarer auf das Wesentliche gerichtet. Schon 
der Gegensatz der Kreuzigung vom Jüngeren Lindauer Deckel etwa zu der am Werdener 
Reliquienkasten (Abb. 4) ist unverkennbar und eklatant. Der entscheidende Wandel in der 
christlichen Bildkunst, der von der Mitte des 8. Jahrhunderts bis zur Epoche Karls des Kahlen 
vor sich gegangen ist, tritt in alldem ganz augenscheinlich zutage. 


Eine stattliche Reihe von Zimelien karolingischer Zeit konnte im Vorhergehenden vor- 
gewiesen und beschrieben werden, und in ihnen war eine nicht geringe Zahl von Gattungen 
liturgischer Geräte vertreten. Freilich ist dabei zu bemerken, daß nur ein relativ kleiner Teil 
mit Beispielen aus der Zeit Karls des Großen selber illustriert werden konnte. Wären mehr 
frühe Denkmäler erhalten, dann ließen sich gewiß weitaus besser die wesentlichen Wand- 
lungen aufweisen, die sich von der früh- zur hochkarolingischen Zeit einerseits vollziehen, und 
andererseits die relativ dichten Beziehungen verdeutlichen, welche die Zeit des großen Kaisers 
mit der späten merowingischen Epoche verbinden, trotz der auch in frühkarolingischer Zeit 
bereits zu bemerkenden, wichtigen Veränderungen. 

Angesichts des erhaltenen und des literarisch bezeugten Denkmälerbestandes bleibt kaum eine 
andere Wahl, als immer wieder zurückzuschließen auf das Verlorene. Es wurde weiter oben 
schon darauf hingewiesen, um wieviel umfangreicher, ja wie überwältigend groß der einstige 
Denkmalbestand gewesen sein muß. Dies möge noch einmal mit Nachdruck aufgewiesen 
werden, nicht zuletzt mit dem Ziele, neben der Menge auch die Vielfalt des zum kultischen 
Gebrauch bereitgestellten Gerätes vor Augen zu führen. Als Beispiel sei ein eher privates 
Dokument gewählt, das fest ins Jahr 867 datiert ist: das bekannte Testament des Markgrafen 
Eberhard von Friaul. Der Fürst vermacht seinen Kindern nicht nur weltliche Gegenstände, 
er teilt unter sie auch die reichen Bestände seiner ,,capella‘ auf. Dem erstgeborenen Unrock 
hinterläßt der Markgraf ... de paramento vero capelle nostre ciboreum cum cruce aurea et capsa aurea, 
et calicem aureum cum patena, coronam auream cum ligno Domini, crucem auream cum cristallo supra 
ciboreum, planetas II, unam auro paratam, alteram de cendalo ... II filacteria in cruce pendentia, evan- 
gelium de auro paratum, sia aurea, armillas II auro paratas, missale cum argento et auro paratum, 
lectionarium similiter, urceum cum aquamanile argenteum I, thuribulum argenteum I, pipam auream I, 
tabulas eburneas auro paratas, pecten vero auro paratum I, flavellum argenteum I, capsellam eburneam I, 
candelabra argentea II ... Der zweite Sohn Berengar soll erhalten: ... a/tare argento paratum, 
calicem eburneum cum patena auro paratum I, capsam eburneam auro paratam I, filacterium de cristallo 
cum auro paratum I, evangelium eburneum I, lectionarium simile ... thuribulum argenteum 1... 
thuribulum argenteum I... tabulas ad canendum auro et argento paratas .. .1°4 


158 O, K. WERCKMEISTER, Der Deckel des Codex Aureus von St. Emmeram, Baden-Baden/Strasbourg 1963. 
154 ScHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, a.a.O., Nr. 652. - SCHRAMM/(MÜTHERICH), 
Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., p. 93f. 
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Von manchen der genannten Gegenstände kann man sich keine rechte Vorstellung machen, 
mangels erhaltener Beispiele oder aber, weil man den Terminus nicht einmal mehr genau 
bestimmen kann. Soviel kann man sagen, daß die karolingische Zeit - gewiß auch die Epoche 
Karls des Großen - alle jene Hilfsgeräte gekannt hat, die dann im hohen Mittelalter, teilweise 
auch bereits in ottonischer Zeit, so viel Kunstfertigkeit in kostbaren Materialien auf sich 
ziehen: aguamanilia, candelabra, luminaria und stantaria, turres, vasa und sicla, poma altarium, sia 
sowie ferner thymia teria (= thuribula) und flabella, hanappi und chonchae pendentes und was 
sonst noch in den Quellen genannt wird. Es würde zu weit führen, die ganze Überlieferung 
neu zu überprüfen — der Hinweis vor allem auf die Untersuchung von JoserH BRAUN muß 
hier genügen.155 

Immerhin môge am Beispiel von zwei weiteren liturgischen Geräten, am liturgischen Kamm 
und am Fächer, dargetan werden, daß das karolingische Frühmittelalter sie nicht nur gekannt 
und gepflegt hat, sondern daß die Entwicklung dieser Geräte in der Epoche Karls des 
Großen und seiner Nachfolger wesentliche, für das Mittelalter weitgehend bestimmende 
Impulse empfangen hat. 

Der einzige liturgische Kamm in der karolingischen Elfenbeinschnitzkunst wird von der 
Tradition ,,Kamm St. Heriberts“ genannt, also einer beträchtlich späteren Zeit zugeschrieben. 
Es ist ein fast unversehrt erhaltenes Gerät, der Metzer Schule der zweiten Hälfte des 9. Jahr- 
hundert zugeordnet, heute im Schnütgenmuseum zu Köln aufbewahrt (Abb. 25).158 Die 
Vorderseite zeigt die Kreuzigung Christi in historisch-symbolischer Weise, wie sie auf zahl- 
reichen Elfenbeinen der gleichen Schule erscheint.157 Die Szene, von Rosetten in Durch- 
bruchsarbeit flankiert, ist in Rankenwerk eingebettet, dessen Sinn sich an der Rückseite ent- 
hüllt: dort ist eine prachtvolle, zentral aufsteigende Ranke gegeben, zweifellos ein Abbild des 
Lebensbaumes, von byzantinischen Kreuzdarstellungen und Reliquiaren des EYAON ZQHE 
vertraut. Eine schöne, wenn auch provinzielle Parallele dazu läßt sich auf einem Bursen- 
reliquiar des 9. Jahrhunderts im Schatz von Saint-Maurice d’Agaune finden. Dort ist aller- 
dings, wie auf den Schauseiten der Reliquiare üblich, das Kreuz als „Crux Gemmata“-ähn- 
liche Konfiguration gegeben.158 

Der Vergleich ist nicht zuletzt deshalb zitiert worden, um erneut zu zeigen, wie eine ziemlich 
geschlossene ikonographische Thematik den weitesten Umkreis von liturgischem Gerät 
aller Art zu erfassen bestrebt ist, vom zentralen bis zum eher peripheren. Es wird sozusagen 
das gleiche heilige Wort des Heilsmysteriums in sakraler Tautologie immer aufs neue aus- 
gesprochen, ohne jemals seinen vollen Gehalt zu erschöpfen. Die unermüdlich wiederholten, 
stets als neu erscheinenden künstlerischen Formulierungen erscheinen so gleichsam als 
Spiegelbild der unerschöpflichen Wirkkraft der im christlichen Kult nachvollzogenen 
Erlösung = Neuschöpfung durch Christus. 

Vergleichen wir den sogenannten Kamm des hl. Heribert mit einem entsprechenden, wohl 
ebenfalls liturgischen Kamm spätmerowingisch-frühkarolingischer Zeit, so läßt sich auch 


155 Vgl. BRAUN, Das christliche Altargerät, a.a.O., passim, zu einzelnen Gattungen auch Reallexikon zur deutschen 
Kunstgeschichte und Dictionn. d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, var. loc. 

156 GoOLDSCHMIDT, Die Elfenbeinskulptuten, a.a.O., I, 92. - SCHNITZLER, Rheinische Schatzkammer, a.a.O., I, 15. - 
ELBERN, Das erste Jahrtausend — Tafelband, a.a.O., Nr. 254, 255. 

157 J, Rert, Christus am Kreuz in der Bildkunst der Karolingerzeit. Studien über christliche Denkmäler, 21, Leipzig 
1930, p. 102ff. - HaussHERR, Der tote Christus am Kreuz, a.a.O., p. 118ff. 

158 ELBERN, Das erste Jahrtausend — Tafelband, a.a.O., Nr. 292, 
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hier erkennen, daß die formale und ikonographische Wandlung auch dieses Gerätes im wesent- 
lichen im 9. Jahrhundert geschehen ist, also in der Zeit, die auf Karl den Großen folgt. Das 
Vergleichsstück, aus Bein gefertigt und jetzt im Musée Archéologique zu Tours aufbewahrt, 
hat gröbere bzw. feinere Zähne an beiden Seiten des Griffes, der von einem auch anderenorts 
begegnenden Muster einfacher, gleicharmiger Kreuzlein durchbrochen ist. Von einer 
eigentlich ikonographischen Intention kann hier nicht die Rede sein. Das gleiche wäre zu 
sagen von dem sogenannten Kamm der Königin Theodelinde im Domschatz von Monza 
(Abb. 28). Dieser ist länger als die beiden beschriebenen liturgischen Kämme. Er gehört einer 
anderen, vielleicht mailändischen oder römischen formalen Tradition an, denn er ist nur an 
einer Seite mit Zähnen versehen und am Rücken mit Steinbesatz und spiralig geführtem Filigran 
verziert, letzteres an die Rückseite des Gemmenkreuzes der Kapelle Sancta Sanctorumerinnernd. 
Die goldene Fassung dient nicht zuletzt dazu, die verschiedenen Elfenbeinplatten, aus denen 
sich die rund zwanzig Zentimeter lange Zahnreihe zusammensetzt, festzuhalten,190 

Die historischen und kunsthistorischen Fragen, die sich mit dem sogenannten Theodelinde- 
kamm verbinden, sind nicht leicht zu beantworten. Die fromme Tradition von Monza möchte 
das Gerät mit der (625 oder 627 gestorbenen) Königin in Verbindung bringen und ihn ent- 
sprechend ins späte 6. Jahrhundert datieren. Eindeutige Beweise für eine so frühe Ent- 
stehungszeit können bisher nicht gegeben werden. Wir möchten daher am ehesten annehmen, 
daß er aus frühmittelalterlicher Zeit stammt und zu der gleichen Zeit dem Grabe der in Monza 
hochverehrten Königin zugefügt wurde wie der Fächer, der mit ihm zusammen am Anfang 
des 14. Jahrhunderts darin gefunden worden ist.161 

Damit gelangen wir zu der anderen hier noch zu berücksichtigenden Gruppe gottesdienst- 
licher Geräte, zum liturgischen Fächer, von denen ein silbernes Exemplar im oben zitierten 
Testament des Markgrafen Eberhard angeführt war.!%2 Der Zweck des Flabellums geht aus 
anderen, in der Antike verbreiteten Bezeichnungen des gleichen Gerätes hervor: ventilabrum 
bzw. muscarium. Ursprünglich bestand es meistens wohl aus einem Büschel von Federn, u. a. 
Pfauenfedern, das in einer Handhabe gefaßt war — wie dies in einer Miniatur des Kalenders 
von 354 bildlich überliefert ist.168 Künstlerisch wird das Flabellum erst interessant, als 


159 Ders., Der fränkische Reliquienkasten und Tragaltar von Werden, a.a.O., p. 446f., Anm. 32 und Abb. 14. - Vgl. zu 
dieser Kammform auch das Rätsel in Alcuins ep. 9: Mirum animal duo habens capita et dentes sexaginta, non elefantinae magnitudi- 
nis, sed eburneae pulchritudinis. SCHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, a.a.O., Nr. 79. 

160 Kat. Bayer. Frömmigkeit, a.a.O., Nr. 116. — Lipmsxy, Der Theodelinden-Schatz im Dom zu Monza, a.a.O., 
p. 156 und 161f. — Merart, Il tesoro del duomo di Monza, a.a.O., p. 35. - Zur Rückseite des Gemmenkreuzes vgl. 
GRISAR, Die römische Kapelle Sancta Sanctorum und ihr Schatz, a.a.O., Abb. 41. 

161 Der als Grablage der Königin Theodelinde geltende spätantike Sarkophag im Dom zu Monza ist im Jahre 1941 
geöffnet, die in ihm angetroffenen Reste aufs sorgfältigste untersucht und, zugleich unter Prüfung der historischen 
Zusammenhänge, gewürdigt worden: G. HaseLoFF, Die Funde aus dem Sarkophag der Königin Theodelinda in 
Monza, in: Germania 30, 1952, p. 368f. Offensichtlich sind die ursprünglich in einem Erdgrab beigesetzten Reste der 
Theodelinde erst 1308 in den Sarkophag umgebettet worden, wie dies aus der schriftlichen Überlieferung hervorgeht. 
Der Sarkophag selber dürfte, wie dies aus den Fundtesten erhellt, ursprünglich von einer männlichen Person belegt ge- 
wesen sein. Von den Funden aus läßt sich keinerlei Verbindung zu einer der Theodelinde von der lokalen Tradition zu- 
geschriebenen hervorragenden Zimelien herstellen. Übrigens sind schon vor 1308 Öffnungen der Monzeser Gräber anzu- 
nehmen. Die oben zitierte italienische Literatur zum Theodelindeschatz (vgl. Anm 160) scheint die Untersuchung von 
G. HASELOFF ebensowenig ernsthaft zur Kenntnis genommen zu haben, wie die Forschungen R. Ezzes zur „Eisernen 
Krone“ (vgl. oben Anm. 64). 

162 Zum liturgischen Fächer s. Braun, Das christliche Altargerät, a.a.O., p. 642. Zur spätantiken Tradition vgl. CH. DE 
Linas, Les disques cruciferes, le flabellum et l’umbella, in: Rev. de l'Art Chrétien 26, 1883, p. 477. 

163 Ausführlich bei V. H. ELBERN, Das sogenannte ,, Szepter Karls des Großen“ aus der Abtei Werden und die Werdener 
Karlstradition. Über ein Flabellum romanischer Zeit aus der Liudgersabtei, in: Das erste Jahrtausend — Textband I, 
a.a.O., bes. p. 525. 
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kompliziertere Formen der Handhabe und kostbarere Materiale für seine Herstellung bevor- 
zugt werden. Die Handhabe kann so beschaffen sein, daß sie Zieraten Platz bietet. Auch der 
Behälter (,,Custodia‘‘) des vielfach plissierten Fächerblattes kann verziert werden. Eine dritte 
Möglichkeit, nämlich das Flabellum als metallene Platte auf einem Stab zu bilden, ähnlich wie 
die byzantinischen, wegen der meist auf ihnen angebrachten Engelsbilder ,,Cherubim“ 
genannt, wird bereits im Chronicon Centulense Hariulfs erwähnt. Erhaltene Beispiele sind 
jedoch erst wesentlich späteren Datums,154 während von den beiden anderen genannten Typen 
des Fächers je ein Exemplar aus frühmittelalterlicher Zeit auf uns gekommen ist. 

Der sogenannte Fächer der Theodelinde nun, im Schatz der Kathedrale von Monza (Abb. 29), 
hat einen 30 cm langen Handgriff mit einem 37 cm messenden Behälter für das Facherblatt, 
das wiederum einen Durchmesser von 27 cm hat.16 Die Custodia ist mit getriebenen, pflanz- 
lichen Ornamenten verziert, die am Fächerblatt ähnlich wiederkehren und unverkennbar dem 
Dekor am Mailänder Goldaltar nahestehen. Es dürfte daher anzunehmen sein, daß Gehäuse 
und Handhabe des Flabellums von Monza dem mittleren 9. Jahrhundert entstammen. Das 
Fächerblatt wird allerdings von manchen der Zeit der Theodelinde zugeschrieben.1$6 Einer — 
heute fast vergangenen - Inschrift auf dem Pergament soll lediglich zu entnehmen sein, daß 
mit dem sogenannten Flabellum der Theodelinde ein ursprünglich profanes Gerät in litur- 
gischen Gebrauch genommen worden ist. 

Der zweite karolingischer Zeit entstammende Fächer ist hingegen, wiederum seiner Inschrift 
nach zu urteilen, von Anfang an als liturgisches Flabellum gedacht gewesen. Er stammt aus 
der Abtei Saint-Philibert von Tournus an der Rhone, mißt insgesamt 78 cm in der Länge, 
während die Custodia 24 cm lang ist (Abb. 27). Die eine der Inschriften auf dem plissierten 
Fächerblatt, die auf die kultische Bestimmung verweist, lautet: 


Hoc decus eximium pulcro moderamine gestum 
Concedet in sacro semper adesse loco: 
Namque suo volucres infestas flamine pellit 
Et strictem motus longius ire facit. 


Die Besonderheit des Flabellums von Tournus besteht in dem reliefischen Schmuck von 
Handhabe und Custodia. Beide bestehen aus Elfenbein, die bildliche Verzierung, in einer 
eigenen Monographie der Cimelie eingehend gewiirdigt, stellt Szenen nach den Bucolica 
Virgils dar.!87 Das Fächerblatt hingegen ist mit figürlichen Darstellungen — Maria mit dem 
Kinde, Heilige — und dichtem Akanthusblattwerk geschmückt. Charakteristisch ist endlich 


164 Vgl. BRAUN, Das christliche Altargerät, a.a.O., p. 647 und 655ff. - Zum „Chronicon“ Hariulfs: Migne PL 174, 
1257. — Es ist nicht unwahrscheinlich, daß es sich auch bei dem flavel/um argenteum im Testament Eberhatds von Friaul 
(s. oben p. 160) um ein ganz aus Metall bestehendes Gerät gehandelt hat. 

165 G. Rosa, Le Arti Minori dalla Conquista Longobarda al Mille, in: Storia di Milano, Bd. II, Mailand 1954, p. 686. 
— Kat. Bayerische Frömmigkeit, a.a.O., Nr. 117. — Lırmsky, Det Theodelinden-Schatz im Dom zu Monza, a.a.O., 
p. 162. - MERATI, Il tesoro del duomo di Monza, a.a.O., p. 37. 

166 Dies ware nur denkbar, wenn man annehmen wollte, das Fächerblatt sei als ,,Reliquie“ mit einer jüngeren Kustodie 
versehen worden. Die karolingische Entstehung dieses Behälters glaubte schon der verstorbene G. P. BoGNETTI an- 
nehmen zu sollen (brieflich 1953). 

167 L. E. A. Errner, The Flabellum of Tournus. The Att Bulletin, Suppl. I, New York 1944. Dort Datierung in die 
Zeit um 830. - Virgils Eklogen wurden vom Mittelalter oft als ein quasi-prophetischer Hinweis auf den christlichen Aon 
verstanden. Vgl. F. KLINGNER, Römische Geisteswelt, Leipzig 1943, p. 157 ff. — E. R. Currius, Europäische Literatur 
und lateinisches Mittelalter, Bern ?1948, p. 27f. u. a. O. 
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die Verwendung architektonischer Motive, beispielsweise am Übergang von der Handhabe 
zur Custodia. So stellt das Flabellum von Tournus ein kostbares und ästhetisch vollendetes 
Beispiel dar für die Verbindung antikischer Ornamentik und Bildkunst mit christlichen 
Motiven an einem Gerät kultischer Bestimmung. Es ist damit ein aufschlußreiches Werk 
der karolingischen Renaissance. Wenn es auch seinem Stil nach erst nach der Lebenszeit Karls 
des Großen entstanden sein kann: die geistesgeschichtlichen Voraussetzungen waren schon 
in der Hofakademie des großen Kaisers gegeben.168 

An die Erörterung des Flabellums von Tournus mit der antiken, ins Christliche umgedeuteten 
Thematik seines Bildschmucks schließt sich wie von selber die Frage an, wie die karolingische 
Zeit es mit der Adaptation antik-christlicher Geräte für den Kultggebrauch hielt. Nur einige 
Beispiele müssen hier genügen. 

Von der Patene Karls des Kahlen, einer — wie zu vermuten steht — geschenkweise in den 
Besitz dieses Herrschers gelangten spätantiken Serpentinschale in karolingischer Fassung, war 
bereits die Rede (Abb. 11). Aus der Regierungszeit des gleichen Kaisers wäre der Patene die 
berühmte „Coupe des Ptolemées“ an die Seite zu stellen, ein prachtvoller Henkelbecher aus 
Sardonyx mit bacchischen Bildmotiven, auf einem wohl karolingischen, goldenen und edel- 
steinbesetzten Fuß als Kelchkuppa montiert und mit Widmungsinschrift versehen. Der Fuß, 
später durch Abt Suger restauriert, wurde Anfang des vorigen Jahrhunderts geraubt, die 
„Coupe“ selber ist später in das Cabinet des Médailles zurückgekehrt.169 

Die Verwendung eines solchen kostbaren Gefäßes mit eindeutig heidnischer Thematik für 
Zwecke des christlichen Kultes scheint für die Zeit Karls des Großen leichter denkbar als für 
die hochkarolingische Epoche. In diesem Zusammenhang sei an die begeisterte Beschreibung 
erinnert, die Theodulf von einem antiken Gefäß gibt, das mit Darstellungen aus der Cacus- 
Sage geschmückt war,!”° ferner an das enthusiastische Streben nach Erneuerung der richtig, 
d.h. christlich verstandenen Antike im Kreise der Gelehrten um Kaiser Karl: ,, Ihre Arbeit 
war darauf gerichtet, das Alte zu bewahren, da ihnen die Kultur der christlichen Spätantike 
untrennbarer Bestandteil des Christentums überhaupt schien, das seiner Bedrohung durch 
den Antichrist und dessen Vorläufer nicht erliegen dutfte.“171 

Eine ganze Reihe spätantiker Zimelien gibt es, auf deren kultische Verwendung in karolin- 
gischer Zeit man schließen kann, sehr wenige aber, bei denen wenigstens Anhaltspunkte 
gegeben sind, daß dies zur Zeit Karls des Großen selber der Fall war. Einige der zahlreichen 
Elfenbeinpyxiden in abendländischen Kirchenschätzen bzw. Schatzinventaren könnten sehr 
wohl schon damals, vielleicht sogar noch früher, als eucharistische Gefäße oder Reliquiare in 
kultischem Gebrauch gewesen sein.17? Bei der Wiesbadener Pyxis mit dem Isisfest, die aus dem 


168 FICHTENAU, Das karolingische Imperium, a.a.O., v. a. p. 89#. — W. v. D. STEINEN, Karolingische Kulturfragen, in: 
Die Welt als Geschichte X, 1950, p. 156#. - P. LEHMANN, Das Problem der karolingischen Renaissance, in: I problemi 
della civiltà carolingia. Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto medioevo, Bd. I, Spoleto 1954, p. 3098. 
169 Conway, The abbey of St. Denis and its ancient treasures, a.a.O., p. 120. — J. Corın, La plastique ,,grèco-romaine“* 
dans l’empire carolingien, in: Cahiers Archéologiques II, 1947, p. 107. - ELBERN, Der eucharistische Kelch im frühen 
Mittelalter, a.a.O., p. 10, Abb. 18. - SchramM/MÜTHERICH, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., 
Nr. 50. 

170 Theodulfi carmina 28, v. 179ff. Vgl. ScxLosser, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, a.a.O., 
Nr. 1134. — Vgl. Schr AMmM/(MÜTHERICH), op. cit. p. 68. 

171 FICHTENAU, Das karolingische Imperium, a.a.O., p. 89. - Zur Bewahrung von antiken Elfenbeinen in den Kirchen 
des frühen Mittelalters in Gallien vgl. MALE, La Fin du Paganisme en Gaule, a.a.O., p. 283. 

172 Vgl. eine summarische Zusammenstellung bei V.H. ELBERN, Der Werdener Buchschtein mit dem Probianus- 
diptychon, in: Drrs., St. Liudger und die Abtei Werden, a.a.O., p. 97f. 
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Trierer Domschatz stammen soll, könnte dies der Fall sein.!7 Die Xantener Pyxis mit 
Achilleusszenen hat möglicherweise ebenfalls früh einer kirchlichen Bestimmung gedient.174 
Die Wiener Pyxis, über deren Herkunft nichts genaueres bekannt ist und die christliche Szenen 
auf sich trägt, wird — wohl zu Recht - als karolingische Kopie einer spätantiken Arbeit an- 
gesehen.!7® Ebenfalls christliche Thematik weist die qualitativ sehr hochstehende Pyxis aus 
der ehemaligen Abtei Werden!” auf, für die - mit dem jetzt in London liegenden fragmen- 
tarischen „Werden Casket“177 — die Verbindung aus Rom zusammen mit Reliquien durch 
den Klostergründer und Zeitgenossen Karls des Großen, St. Liudger, angenommen werden 
darf.178 Ob dasselbe nicht noch für andere antike Kostbarkeiten aus dem gleichen Umkreis 
gelten kann, beispielsweise für ein köstliches Sardonyxfläschchen aus dem von Liudger 
gegründeten und von seiner Schwester Heriburg geleiteten Frauenkloster Nottuln, jetzt in 
der Berliner Antikensammlung,!?? muß offenbleiben. 

In den Komplex der ,,liudgeridischen“ Antiken gehört auch eines der schönsten erhaltenen 
Konsulardiptychen der Spätantike, das Probianusdiptychon, im späten 11. Jahrhundert als 
Zierat für den Buchkasten einer Vita des Heiligen verwendet.1® Für das Diptychon stellt sich 
die Frage nach der ursprünglichen Verwendung anders als für die vielseitig verwendbaren 
Elfenbeinpyxiden. Nun stehen die Probianustafeln als wiederverwendetes antikes Diptychon 
keineswegs allein. Eine ganze Reihe solcher Doppeltafeln hat sich in Kirchenschätzen des 
Mittelalters erhalten.181 In einigen Fällen ist nachzuweisen, daß sie in sinnvoller Weise als 
Deckelzierate von „Libri viventium“ oder Totengedächtnis- bzw. Verbrüderungsbüchern 
dienten, und so auch in ihrer Kostbarkeit den Glanz des „Buches des Lebens“ spiegelten.182 
Das Clementinus-Diptychon von 513 in Liverpool enthält entsprechende, griechisch geschrie- 
bene Gebete ,,pro vivis“, die in das Pontifikat Hadrians I. (772) datiert werden können.13® 
Das Boethius-Diptychon in Brescia, aus dem Jahre 478, enthalt im Innern Miniaturbilder 
des 7.-8. Jahrhunderts, der hll. Hieronymus, Augustinus, Gregorius und der Auferweckung 
des Lazarus. Nach den erhaltenen Schriftspuren enthielt es zuerst ein Verzeichnis der ver- 
storbenen Bischöfe von Brescia, wurde später dann in ein „Diptychon vivorum“ umgewan- 
delt.184 Das Monzeser Diptychon mit David und St. Gregorius ist - wohl im späten 9. Jahr- 
hundert - durch Überarbeitung seiner geschnitzten Teile aus einem spätantiken Konsular- 
diptychon gänzlich in ein christliches Bildwerk verwandelt worden.185 Daß auch das bekannte 


178 W. F. VorsacH, Die Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen Mittelalters, Mainz 21952, Nr. 105. 

174 Ebd. Nr. 96. - TH. NEUMANN, Die Elfenbeinpyxis von Xanten und ihr Umkreis, Berlin 1958. 

175 VOLBACH, op. cit. Nr. 199. 

176 Ebd. Nr. 176. 

17? Ebd. Nr. 118. — J. BecxwrrH, The Werden Casket reconsidered, in: The Art Bulletin 40, 1958, p. 1ff. möchte das 
Kästchen in karolingische Zeit datieren. 

178 V. H. ELBERN, Die künstlerisch-kulturellen Interessen St. Liudgers. Grundzüge einer Kulturbiographie, in Ders., 
St. Liudger und die Abtei Werden, a.a.O., p. 45ff., v.a., p. 54ff. 

179 A. FURTWÄNGLER, Antike Gemmen, Bd. III, Berlin/Leipzig 1900, p.336f. - G. Bruns, Ein Kleinod des Berliner 
Antiquariums, ein ehemaliges Besitztum des Klosters Nottuln, in: Westfalen 22, 1937, p. 76ff. - Vgl. SCHRAMM/ 
(Mürnerıch), Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., p. 68f. 

180 Vel. den Anm. 172 zit. Aufsatz. 

181 Allgemein: R. DELBRUECK, Die Consulardiptychen und verwandte Denkmäler, Berlin/Leipzig 1929. 

182 L. KoEp, Das himmlische Buch in Antike und Christentum. Theophaneia, Beitr. z. Religions- und Kirchengesch. d. 
Altertums, Bd. 8, Bonn 1952. 

188 VoLBAcH, Die Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen Mittelalters, a.a.O., Nr. 15. - Kat. Mostra degli 
avoti (G. Bovini), Ravenna 1956, Nr. 58. 

184 DELBRUECK, Die Consulardiptychen, a.a.O., Nt. 7. - VOLBACH, op. cit. Nr. 6. — Kat. Mostra degli avori, a.a.O., 
Nr. 28. — M. RicHETTI, Manuale di storia liturgica, Bd. IH, Mailand 1956, p. 330ff. 

185 VOLBACH, op. cit. Nr. 43, - Kat. Mostra degli avori, a.a.O., Nr. 79. 
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Wiener Diptychon mit den Personifikationen von Roma und Constantinopolis einem litur- 
gischen Zweck diente, als seine Tafeln in karolingischer Schrift mit ,,Temperantia® und 
„Castitas‘ beschriftet wurden, kann mit guter Wahrscheinlichkeit angenommen werden.185° 
Die aus der Römerzeit bekannte ,,interpretatio romana“ fände in solchen Beispielen bedeu- 
tungsvolle Parallelen in karolingischer Zeit, als „interpretatio christiana“ spätantiker 
Denkmale. 

Der knappe Exkurs über die Adaptation antiker Cimelien für Zwecke des christlichen Gottes- 
dienstes möge abgeschlossen werden mit einem Objekt, das von alter Tradition mit dem 
Namen des Kaisers verbunden ist, dessen Herrschaftszeit die wesentlichen Impulse für die 
mittelalterliche Entwicklung des liturgischen Gerätes gegeben hat: der ,,Aiguiére“ Karls des 
Großen in Saint-Maurice d’Agaune (Abb. 30).18° Die prachtvolle Kanne, aus massivem Gold 
gefertigt, umschließt an den Seiten des Vasenkörpers gewölbte, fast runde Emailkalotten mit 
der Darstellung von zwei Greifen, den Lebensbaum flankierend. Der hohe Hals der Vase 
trägt Emails mit pflanzlichen Motiven. A. Alföldi hat diese Emails, die von allen anderen aus 
karolingischer Zeit bekannten Schmelzen in der Palette und durch die eindeutig orientalischen 
Motive abweichen, als Überreste eines von Karl dem Großen wohl im siegreichen Avaren- 
krieg erbeuteten Kugelszepters gedeutet.!8? Typ der Akanthusranke, Perldrahtfiligrane auf 
hochkant gestellten Goldstreifen sowie gravierte Pflanzenornamente an Henkel und Ausguß 
sind eindeutig als karolingisch zu bezeichnen. Eine Datierung in die Zeit Karls des Großen 
ist von da her allerdings nicht mit Sicherheit gegeben. Die plastischen Elemente in der 
Gliederung des Stückes, beispielsweise in der Durchbrechung des Akanthuskranzes um die 
großen Emails, können lediglich allgemein in die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts gesetzt 
werden. Dem entspricht die von A. ALFÒLDI, dem M. RosENBERG darin vorausgegangen 
war,188 hervorgehobene Vergleichbarkeit der Akanthusmotive mit Arbeiten dieser Zeit. Der 
oft angeführte Vergleich mit dem ,,Talisman de Charlemagne“ (Abb. 19) ist insofern auf- 
schlußreich, als dieser ungleich feiner differenziert ist im Aufbau und in der plastischen 
Stufung der Zierelemente. In der ,,orientalisierenden“ Betonung der Materialwirkung und 
der Disposition des Flächendekors, an der Kanne bekräftigt durch die dem östlichen Bereich 
entstammenden Emails mit ihrer fast textilhaften Struktur, bindet beide Zimelien aber auch in 
gewissem Sinne aneinander. 

Die goldene Kanne von Saint-Maurice wird als „Reliquiar‘ bezeichnet. Die entsprechende 
Tradition scheint aber erst dem 12. Jahrhundert zu entstammen. Zwar wären frühe Reliquiare 
in Kannenform denkbar, aber im Falle der ,,Aiguiére“ fehlt — wie gesagt — eine eindeutige 
Überlieferung. So erhebt sich die Frage, ob in ihr nicht ursprünglich ein Gerät mit litur- 
gischer Funktion gegeben war. Nun ist im frühmittelalterlichen Meßkult die amula bzw. ama 
im Gebrauch, eine Kanne, in welcher der von den Gläubigen geopferte Wein zur Kelch- 
konsekration auf den Altar gebracht wurde. Ein Gefäß dieser Art scheint auch erhalten zu 


1852 VOLBACH, op.cit. Nr. 38 - Kat. Mostra degli avori, a.a.O., Nr. 26. - ELBERN, Das erste Jahrtausend — Tafel- 
band a.a.O., Nr. 206/07. 

186 M. AGa-Octu, Is the ewer of St. Maurice d’Agaune a work of Sasanian Iran?, in: The Art Bull. XXVIII, 1946, 
p. 160, mit älterer Literatur. - O.HoMBURGER, Früh- und hochmittelalterliche Stücke im Schatz des Augustinerchor- 
herrenstiftes von Saint-Mautice und in der Kathedrale zu Sitten, in: Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern. 
Akten des III. Internat. Kongresses für Frühmittelalterforschung, Olten/Lausanne 1954, p. 340ff. 

187 A. ALFÒLDI, Die Goldkanne von Saint-Maurice, in: Z. A. K. 10, 1948, p. 1f. 

188 M, ROSENBERG, Geschichte der Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage. Zellenschmelz III, Frankfurt M., 
1922, p. 22f. 
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sein. Eine bronzene Flasche, in Concevreux (Aisne) gefunden und durch Beifunde ins 6. Jahr- 
hundert datiert, ist als ama (amula) angesprochen worden. Durch Aufschriften ist sie jedenfalls 
als eucharistisches Gefäß erwiesen. Sie entspricht in den wesentlichen formalen Kennzeichen 
— rundem verzierten Körper mit knappem Sockel, ziemlich hohem Hals mit Henkeln — der 
„Kanne“ von Saint-Maurice. Vielleicht kann auch diese am ehesten als ein solches liturgisches 
Gerät verstanden werden, zumal wir wissen, daß die ama in bedeutenderen religiösen Zentren 
aus kostbaren Materialien bestehen konnte und reich verziert war.1® Vielleicht läßt sich auf 
diese Weise der Charakter der „Kanne“ als liturgisches Gerät erklären. 

Aus der „Aiguiere de Charlemagne“, einer nach der Legende von Harun al Raschid geschenk- 
ten Zimelie, erhellt nicht zuletzt eine Vorliebe der Epoche Kaiser Karls des Großen und 
seiner unmittelbaren Nachfolger für das Kostbar-Fremde, ja „Exotische‘‘.19° In diesem Zu- 
sammenhang wird man nicht zuletzt auch an wertvolle Textilien aus dem orientalischen 
Bereich denken können, die vielfach als Geschenke in karolingischen Besitz gelangten, an 
denen der Kaiserhof und die großen Kirchen des Reiches jedenfalls nicht arm gewesen sind. 
Überreste von ihnen sind vor allem als Umhüllung von Reliquien oder etwa — wie in Mailand — 
in der Ausstattung eines Heiligengrabes auf uns gekommen.1?! Doch wird damit die Begren- 
zung der hier unternommenen Darstellung bereits überschritten. 


Stellt man abschließend noch einmal die Frage nach der Wertung liturgischer Gerätschaften 
in der Zeit Karls des Großen, so läßt sich dafür, abgesehen vom Ausweis der auf uns gekom- 
menen Zeugnisse in Denkmalen und Quellen, keine Kennzeichnung geben, die tiefer in das 
Verständnis der Beweggründe für ihre Häufigkeit, ihre überaus kostbare Verzierung und ihre 
Ausstattung mit Bildern eindringt, als es ein - schon teilweise zitierter - Text aus den „Libri 
Carolini‘ (II, 29) tut: 

In vasis igitur Deo sacrificium, non in imaginibus, offertur, in vasis timiamata, luminaria vel cetera 
divinis cultibus apta, non in imaginibus, dedicantur; in quibus tamen etsi quaedam imagines sunt, non ideo 
sunt, ut adorentur aut quasi sine his sacrorum charismatum munus vilescere queat, sed ut pulchrior his 
inpressis materiarum qualitas fiat. Denique sine imaginibus et lavacri unda et sacri liquoris unctio 
percipi et timiamata adoleri et luminaribus loca sancta perlustrari et corporis et sanguinis Dominici 
consecratio effici potest, sine vasis vero nunquam ... 


189 Zum Reliquiar in Form einer Kanne vgl. Braun, Die Reliquiare, a.a.O., p. 246ff. Zur ,,ama‘ bzw. ,,amula“ cfr. 
Ders., Das christliche Altargerät, a.a.O., p. 415 ff. - Zur Kanne von Concevreux: SALIN, La Civilisation Mérovingienne, 
a.a.O., Bd. IV, p. 418 ff. 

190 ScxRAMM/(MürHErRICH), Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, a.a.O., p. 67 ff. 

191 Ebd., p. 40ff. — Auch im ,, Testament‘ Karls des Großen ist, obwohl nur beiläufig, die Rede von aut pretioso aut 
vili ad varios usus facto suppellectili, ut sunt cortinae, stragula, tapetia ... (Vita Caroli, cap. 33). Vgl. die besonders kostbaren 
Stoff-Fragmente im Aachener Domschatz: Kat. Werdendes Abendland, a.a.O., Nr. 247-256. - Zum Stoff im Mailänder 
Altar: ELBERN, Der karolingische Goldaltar von Mailand, a.a.O., p. 22f. - Cfr. auch Kat. Trésors des Églises de 
France, a.a.O., Nr. 244, 426, 810, 812. 
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KARLS DES GROSSEN BRONZEWERKSTATT 


Das Machtwort Karls muß bald nach dem Baubeginn der Pfalzkapelle eine im Bronzeguß 
erfahrene Werkstatt zur Übersiedlung nach Aachen bestimmt haben. Von vornherein waren 
die Bronzetüren und -gitter in der mit Kraft und Sicherheit konzipierten Pfalzkapelle vor- 
gesehen. Staunenswert ist die Tatsache, daß es eine solche Werkstatt inner- oder außerhalb des 
Frankenreiches in dem durch Überraschungen so merkwürdig gewordenen 8. Jahrhundert 
gegeben hat. Unser Erstaunen wächst, sobald man sich bewußt wird, mit welcher Zuversicht 
die Gießer technisch und künstlerisch ihren Auftrag angegangen sind. Es gibt im ganzen 
Mittelalter nur wenige bessere Bronzen. Der Fund der Werkstätte selbst (1911) mit zahl- 
reichen Formstücken, von denen eines in Gips nachgegossen wurde (Abb. 33) — wunderbar 
wie der Fund der Werkstätte des Phidias in Olympia -, lassen Zweifel an der Aachener Her- 
kunft nicht mehr zu.! Man hat sich also nicht bei den Maßen der Kirche an die Gitter und 
Türflügel gehalten, sondern umgekehrt Gitter und Türen für die Kirche geschaffen. Einhards 
Bericht vergewissert uns darüber, daß sie auch von den Zeitgenossen als Großtaten des 
Herrschers gewürdigt wurde? Das Chronicon Moissiacense verlegt den Bau der Kirche in 
das Jahr 796 und hebt aus diesem Anlaß allein die Bronzegitter und Türen hervor.3 In gleicher 
Weise ist überraschend, daß sich die Güsse in der Hauptsache erhalten haben. Wir besitzen 
vier Doppeltüren und acht Emporengitter, dazu noch jenen Pinienzapfen, dessen Ent- 
stehungszeit nicht eindeutig ermittelt werden konnte. Von vornherein mußten sich dieGüsse 


1 Als römische Arbeit stellte die Gitter und Türen vor: J. GATLHABAUD, l’Architecture du V™ au XVII™ siecle, Paris 
1858, doch fand er nur vereinzelt Zustimmung. Von A. Haupt, Zeitschr. f. Gesch. d. Architektur, 1907, I, S. 19 und 
II, S. 147, stammt die These, sie seien dem Grab des Theoderich entnommen. Das könnte den Maßen nach für die 
Gitter zutreffen, nicht aber für die Türen, die von genau dem gleichen Material gemacht sind, auch der gleichen Gieß- 
werkstatt entstammen. J, BUCHKREMER, Die Wolfstür der Aachener Miinsterkirche, Aachen 1924 (Sonderdruck aus dem 
„Echo der Gegenwart“), hat die Argumente zusammengetragen, die dagegen sprechen. Vgl. dazu auch P. CLEMEN, 
Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden, Düsseldorf 1916, S. 705, Anm. 61. Schon bei A. Gorp- 
SCHMIDT, Die deutschen Bronzetüren des frühen Mittelalters, Marburg 1926, wird die Möglichkeit eines römischen 
Utsprungs nicht mehr als eine ernsthafte diskutiert. 

Der Bericht über die Ausgrabungen, ScuMIDT-WéPPKES von 1910/11, ist unveröffentlicht. Einer Abschrift im Stadt- 
atchiv Aachen, H.S. 1048, S. 218 (das Original befindet sich in Bonn bei der Kunstdenkmäleraufnahme), entnimmt 
man, daß die Reste eines BronzeguBofens, Gußformen, Bronzereste und Schlacken gefunden wurden, am 17. November 
1911 jene Gußform, die im Gipsabguß als einzige durch GoLDSCHMIDT, op. cit., Abb. 2, bekanntgemacht wurde (vgl. 
unsere Abb. 33). 

? Binh. vita Karoli, cap. 26, in M.G. SS. II, p. 457: basilicam Aquisgrani extruxit ... atque ex aere solido cancellis et ianuis 
adornavit. 

° M.G. SS. I, p. 303: atque ibi (Aquis) fabricavit ecclesiam mirae magnitudinis, cuius portas et cancella fecit aerea. Die Frage, 
wann diese Stelle geschrieben wurde und welchen Quellenwert die Datumsangabe besitzt, braucht uns hier nicht zu 
beschäftigen. Sicherlich bezeichnet das Jahr 796 weder den Baubeginn noch die Weihe der Kirche. 

4 Die Nachweise für eine antike Herkunft finden sich zusammengestellt bei HEINz Cürrers, Der Pinienzapfen im 
Münster zu Aachen, in: Aachener Kunstblätter 19/20, 1960/61, S. 90-93. Wenngleich formale und technische Ver- 
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dem Vergleich mit römischen Originalen stellen, dem Reiterstandbild des Theoderich, das 801 aus 
Ravenna tberfihrt wurde, der Barin oder Wölfin, dieüberkommen ist, mutmaßlich vielem mehr. 
Seit den Anfangen der Kunstgeschichtsschreibung ist diesen Bronzen Beachtung entgegen- 
gebracht worden,® zumal sie die einzigen von monumentalem Ausmaß sind, die sich aus 
karolingischer Zeit erhalten haben, im Ostreich zugleich auch die einzigen, von denen die 
Schriftquellen berichten.® Denn daß Erzbischof Willigis von Mainz sich mit seiner Inschrift 
auf der von ihm gestifteten Bronzetür auf andere als die Aachener bezöge, ist unwahrschein- 
lich geworden, nachdem sich die in Mainz gefundenen Fragmente zweier Türen als antik 
herausgestellt haben.’ 

Die weitverzweigte Literatur gibt auf die drei entscheidenden Fragen, die dem Betrachter 
diese Hauptwerke der karolingischen Kunst stellen, keine Antworten, ja die Fragen selbst 
werden nicht einmal mit voller Schärfe ins Auge gefaßt: 


Wann ist die Werkstatt nach Aachen gekommen? 
Von wo hat Karl sie heranbefohlen? 
In welcher Reihenfolge sind ihre Güsse entstanden? 


Es liegt auf der Hand, daß der Versuch, auch nur eine dieser Fragen zu beantworten, uns weit 
in die verzweigten Wege der historischen und kunsthistorischen Forschung hineinführen muß. 
Denn die Frage nach dem Zeitpunkt, zu dem die Bronzegießer nach Aachen kamen, findet 


gleichsmöglichkeiten zu den Gittern und Türen fehlen, so spricht doch die historische Wahtscheinlichkeit für eine Entste- 
hung in Aachen und in karolingischer Zeit. Um die These seiner antiken Herkunft zu stützen, wurde angenommen, daß der 
Fuß des Pinienzapfens mit seiner Inschrift und den vier nur zu einem kleinen Teil beim Guß gekommenen Flußgöttern 
aus ottonischer Zeit stamme. Daran, daß das Werk in zwei Gußstücken hergestellt wurde, die nachträglich zusammenge- 
schmiedet worden sind, ist nicht zu zweifeln. Für die ottonische Zeit sprechen gewisse Formeigentümlichkeiten der kleinen 
Fragmente der Flußgötter, dagegen neben der Sachlage in Aachen der Name des unbekannten Abtes Udaltich, der sich 
als Stifter nennt, und die Form der Buchstaben, vertiefte Majuskeln. Jedenfalls gehört der Pinienzapfen zu Karls Pfalz- 
programm, und man kann ihn sich schlecht ohne seinen Sockel vorstellen. Auch künstlerisch wäre er ein Fragment. 
Außerhalb dieser Untersuchung lasse ich die Reiterstatuette aus Metz, die, wie KOHLER, Rezension von P. E. SCHRAMM, 
Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit, in: Deutsche Literaturzeitung 1930, Sp. 939 ff. zuerst nachwies, 
aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts stammt. Doch finden sich immer wieder Stimmen, die sie derselben Werk- 
statt wie Gitter und Türen zuweisen, so z. B. S. COLLON-GEVAERT, Histoire des Arts du Métal en Belgique, Brüssel 1951, 
S. 113, oder doch in das beginnende 9. Jahrhundert datieren wie zuletzt V. H. ELBERN, Das erste Jahrtausend, Kultur 
und Kunst im werdenden Abendland an Rhein und Ruhr, Tafelband, Düsseldorf 1962, S. 48, Nr. 196. Auch auf den 
sogenannten Dagobert-Thron im Cabinet des Médailles in Paris, den wir entgegen der neuerdings vorherrschenden 
Meinung nicht für karolingisch halten, sei hier nicht eingegangen. Jedenfalls hat er nach Stil und Technik mit den 
Aachener Güssen nichts gemein. Vgl. dagegen J. HuBERT, Le fauteuil du roi Dagobett, in: Demaretaion I, 1935, S. 17#.; 
P. E. SchrAaum / F. Mürnerıch, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser, München 1962, S. 137, Nr. 57; V. H. 
ELBERN, loc. cit. Nr. 197. 

5 Die ältere Literatur zusammengestellt bei K. FAYMONVILLE, Die Kunstdenkmäler der Stadt Aachen I, Das Münster 
zu Aachen, Düsseldorf 1916, S. 130-132; weitere Literatur: H. SCHNITZLER, Der Dom zu Aachen, Düsseldorf 1950, 
S. XIf., Abb. 18-26; A. BoECKLER, Malerei und Plastik im ostfränkischen Reich, in: I Problemi della Civiltà Carolingia. 
Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sul’Alto Medioevo, Spoleto 1954, S. 172ff.; F. KreuscH, Uber Pfalz- 
kapelle und Atrium zur Zeit Karls des Großen. Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte IV. N. Uber die Bronzen, 
Aachen 1958, S. 1044.; P. E. Schramm | F. MÜTHERICH, op. cit. S. 114f., Nr. 3 und 4, Tafel 202-209. 

5 Bekanntlich ließ auch Papst Hadrian I. (gest. 795) für das Atrium von Sankt Peter Bronzetüren gießen, wie der Liber 
Pontificalis, ed. L. Duchzsne, Bd, I, S. 514, bezeugt. Diese müßten also den Aachener Türen unmittelbar voraus- 
gegangen sein. In Aquileia hat sich, worauf mich Frau ErıkA DOBERER liebenswürdigerweise aufmerksam gemacht hat, 
eine schmiedeeiserne Gittertür erhalten, die vor dem 9. Jahrhundert in langobardischer Zeit entstanden sein soll. 
B. ForLATI-TAMARO - L. Berraccut, Aquileia. Il Museo Paleoctistiano, Padova 1962, N. 6, p. 23. ,,Cancellata in ferro 
rinvenuta nella zona del Mitreo; è attribuita a età barbarica anteriore al secolo LX, per confronto coi cancelli carolingi del duomo di 
Aquisgrana. Vgl. auch CeccHeLLI, Due singoli cimeli del Museo di Aquileia, in: Studi Aquileiesi, 1953, p. 253 ss. 

? Willigis’ Inschrift lautet: 

„bostquam magnus imperator Karolus suum esse juri dedit naturae, Willigisus archiepiscopus ex metalli specie valvas effecerat primus, 
Beringerus, huius artifex, lector, ut pro eo dominum roges, postulat supplex.“ 

F. X. Kraus, Die christlichen Inschriften der Rheinlande, 2. Teil, Freiburg 1892, 106ff., Nr. 239. 
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ihre Beantwortung mit der Datierung der Pfalzkapelle selbst, ja letzten Endes mit der Be- 
stimmung des Zeitpunktes, an dem Karl die monumentale Ausgestaltung seiner neuen Pfalz 
begann. Ihr sind an anderen Stellen dieser Bände Untersuchungen gewidmet. Sowohl für 
den Baubeginn 789 während des Winteraufenthaltes des Königs in Aachen nach jener Italien- 
fahrt, die ihn wahrscheinlich auch nach Ravenna führte, als auch für das Datum 794, zu dem 
der Hof endgültig nach Aachen übergesiedelt ist, sprechen gewichtige Gründe. Immerhin 
halte ich es für sicher, daß die Monumentalpfalz einheitlich und als ein Ganzes begonnen 
wurde, wobei die Kirche, nicht etwa der Palast, den Ausgangspunkt der Planung gebildet hat. 
Wir müssen also mit einem Terminus post 787 oder 794 rechnen. Auch ist es wahrscheinlich, 
daß die Masse der Güsse bei Vollendung des Bauwerks gegen 800 vollendet war, in ihrer 
Gesamtheit sicher vor dem Tode des Kaisers 814, möglicherweise wesentlich früher. 

Die zweite Frage nach der Herkunft der Werkstätte müssen wir zurückstellen. Man wird ihr 
erst nachgehen können, wenn die Betrachtung der Güsse eine Antwort auf die dritte gegeben 
hat. Welche Werke sind als erste entstanden? Aus welchen Traditionen hat die Werkstatt ihre 
Vorbilder gewonnen und wie hat sie sich in dem Jahrzehnt ihres Wirkens in Aachen ent- 
wickelt? Hat sie mit Gittern oder mit Türen begonnen, und in welcher Reihenfolge konnte 
sie beide Folgen beenden? Auch die Möglichkeit, daß es zwei Werkstätten gegeben hat, darf 
nicht von vornherein ausgeschaltet werden. Denn es ist ein Merkmal des militärischen 
Planens, wie es Karls Bauten, den Main-Donau-Kanal, die Rheinbrücke, die Aachener Pfalz, 
ebenso kennzeichnet wie seine Feldzüge, daß er sich immer reichlich mit allem eingedeckt hat. 


DIE GITTER 


Es hat sich im Verlauf der Voruntersuchung als nützlich erwiesen, die dritte Frage zuerst an 
die acht Brüstungsgitter der Emporen zu stellen. In welcher Reihenfolge sind sie gegossen 
worden? 

Würde einem modernen Meister der Auftrag erteilt, er sähe sich aus Zeitnot gezwungen, 
wenn immer er nicht alle Gitter vor dem Kirchenweihetage vollenden könnte, zunächst jenes 
vor dem Königsthron zu schaffen. Da die Pfalzkapelle mit einiger Wahrscheinlichkeit rasch 
erbaut worden ist — wie wir hörten, wohl erst 794 begonnen wurde, doch schon 798 nach dem 
Zeugnis Alkuins im Rohbau vollendet war -, auch die Gitter schwerlich zu den allerersten 
Aufträgen gezählt haben, die der Baumeister vergeben konnte, ist anzunehmen, daß der Bau 
mehrere Jahre hindurch ohne einen Teil dieser Prunkbrüstungen in Benutzung gewesen ist. 
Um so dringlicher muß es dem Meister und Baumeister erschienen sein, wenigstens vor dem 
Thron ein Gitter aufzustellen. Technische Mängel ließen 1865 den Kanonikus Bock ver- 
muten, daß das Gitter vor dem Thron (I) und das ihm ähnlich gebildete gegenüber vor dem 
Altar (V) als erste entstanden seien (Fig. 1). Diese beiden Gitter, also I und V, besitzen ein 
Rahmenwerk, das hohl gegossen ist, während bei den sechs anderen Massivguß vorliegt. 
«Wahrscheinlich sind die beiden cancelli nach Osten und Westen zuerst fertiggestellt worden, und ergaben 
sich bei dem Hohlgusse dieser Umrahmungen, mit freistehenden Laubornamenten nach beiden Seiten hin, 
große technische Schwierigkeiten; aus diesen Gründen dürfte man bei dem nachfolgenden Guß der übrigen 
Schranken diese a-jour- Arbeit bei den Umrahmungen haben fallen lassen. In der That ersieht man oben 
auf der Briistungslehne der Gitter nach Osten und Westen hin mehrere offene Stellen, die anzeigen, daß 
technische Mängel und Unvollkommenheiten durch den Guß entstanden sind.»® 

8 Dr. Franz Bock, Karl’s des Großen Pfalzkapelle und ihre Kunstschätze, Cöln und Neuss 1865, S. 23. 
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Fig. 1 Schema des Obergeschosses der 
Pfalzkapelle 
mit den acht Gittern 


Vor dem Thron befindet sich heute ein vierteiliges Gitter (Abb. 4), dessen fiinftes Feld durch 
eine Gittertiir verschlossen gehalten wird, die aus der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts 
stammt.? Im Osten steht ihm ein dreiteiliges Gitter gegenüber (Abb. 5). Doch wissen wir 
nicht, ob die heutige Aufstellung der ursprünglichen entspricht. Bekanntlich wurden sämt- 
liche Gitter 1794 ausgebrochen, um zusammen mit den Säulen nach Paris überführt zu werden. 
Sie blieben aber in Aachen zurück und konnten 1843 wieder eingesetzt, 1902 auch erneut auf die 
alte Höhe gebracht werden, worauf man nach dem Wegfall der Steinsockel im 19. Jahrhun- 
dert nicht geachtet hatte. Für unsere Frage ist es gegenstandslos, ob Thron- und Altargitter 
ihre ursprünglichen Plätze vertauscht haben; die Sachlage selbst ergibt, daß nur diese beiden 
für die beiden Schauseiten des Oktogons im Osten und Westen in Frage gekommen sind. 
Jene freistehenden Laubornamente müssen wir genauer ins Auge fassen. Es handelt sich um 
den Fries der ,,Fiinfblattstauden“ und das Band von übereinandergestellten ,, Volutenstauden“ 
(Fig. 2). Beide Schmuckformen finden sich in beiden Gittern gleichartig gebildet, doch 
werden sie nicht gleichartig verwendet, wobei die Abweichungen in der Anordnung am 
Altargitter gegenüber dem Throngitter durchweg Verbesserungen bringen. Bei dem Thron- 
gitter (Abb. 4 und 10) umzieht der Fries der Fünfblattstauden die zwei Gitterhälften links 
und rechts auf jeweils drei Seiten, so daß für die aufwärts wachsenden Volutenstauden im 
ganzen vier der sechs Rahmensenkrechten übrigbleiben. Dabei ist es dem Meister nicht 
gelungen, für die Ecken befriedigende Lösungen vorzuschlagen; einzelne Fünfblattstauden 
werden dort störend überschnitten (Fig. 3). Deshalb wurden an dem Altargitter (Abb. 5) 
auch die Randstreifen durch Volutenstauden geschmückt. Verwandte Absichten bekundet 
eine noch bedeutsamere Maßnahme. Während bei dem Throngitter sämtliche Fünfblatt- 
stauden von der Mitte zu den Rändern wachsen, also gleichmäßig ihre Spitzen nach oben, 
nach der Seite und nach unten richten, sind sie bei dem Altargitter alle gleich gerichtet und 
wachsen in der Fußleiste (Abb. 11) ebenso wie in der Kopfleiste nach oben. Hierin bekundet 
sich eine Minderung des ornamentalen Reichtums und zugleich eine Zunahme des Empfindens 
für das Organische. 


® Uber diese Tür Hans Kipper, Aachener Schmiedeeisen vom Mittelalter bis zum Jahre 1812, in: Aachener Kunst- 
blätter 27, 1963, S. 82, Nr. 71. 
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Fig. 3 Ecklösung 
in den drei älteren Gittern 


Fig. 2 Fünfblatt und Volutenstauden 


Fig. 4 Die Volutenstauden 
der beiden ,,frinkischen“ Gitter 


Die gleichen Fünfblatt- und Volutenstauden kehren an den 
Gittern II und VI wieder (Abb. 1, 2 und 3). Beide werden 
ähnlich dem Throngitter von dem Fries der Fünfblatt- 
stauden umzogen. Noch deutlicher als bei diesem hat bei 
ihnen der Meister auf eine organische Ecklösung verzichtet. 
Auch der Gedanke der aufrecht wachsenden Stauden in 
der Bodenleiste, wie sie im Altargitter auftreten, war ihm 
noch nicht gekommen. Bei diesen in vier Felder aufgeteilten 
Gittern bleiben demnach für das Motiv der Volutenstau- 
den nur die drei mittleren Leisten übrig. Bei ihnen findet 
sich nun im Vergleich zu dem Thron- und Altargitter eine 
bedeutsame Abweichung. Standen dort jeweils dreizehn 
Volutenstauden übereinander, so finden sich hier nur zwölf, 
von denen die eine Hälfte nach oben, die andere nach unten 
wächst (Fig. 4und Abb. 8). Und noch auf ein letztes muß 
hingewiesen werden. Die Fünfblattstauden sind in allen 
vier Gittern ähnlich gebildet worden, doch stehen sie nicht 
genau im gleichen Abstand voneinander. Bei den Gittern 
II und VI wechseln zwei enger beisammen gehaltene Stau- 
den mit einer dritten ab, die um ein weniges freier steht. 
Eine rhythmische Gliederung wird kenntlich, die man am 
Throngitter nicht mehr durch alle Friese hin eingehalten 
hat und die sich am Altargitter fast ganz verliert. 
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Abb. 1 Ausschnitt aus dem zweiten „fränkischen“ Gitter (VI) 
mit Fünfblatt und Volutenstauden 
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Abb. 4 Das erste „römische“ Gitter (Throngitter I) 


Abb. 7 Das zweite ,,klassizistische‘‘ Gitter (III und VII) 
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Abb. 10 Eines der vier Felder des Throngitters (1) 


Abb. 11 Ausschnitt aus dem Altargitter (V) 
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Abb. 16 Die Tiir zur Annenkapelle 
(heute Eingang zum linken Treppenturm) 
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Abb. 17 Die Wolfstür 
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Abb. 19 Rahmenprofil Abb. 20 Fries von der Königshalle 
der Tür zur Annenkapelle in Lorsch 
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Abb. 21 Lowenkopf von der Tiir der Annenkapelle Abb. 22 Löwenkopf von der Tür zur Karlskapelle 


Abb. 23 Antiker Löwenkopf Abb. 24 Löwenkopf von der Tür zur Hubertuskapelle 


Löwenkopf der Wolfstür 
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Abb. 26 Kapitell aus der Abteikirche von Fulda, Abb. 27 Römische Bronzetiir 
zwischen 791 und 819 Marburg, Universitatsmuseum aus Mainz, Wiesbaden 


Stadtisches Museum, 
Sammlung Nassauischer Altertiimer 


Abb. 28 Kopf der römischen „Wölfin‘‘ des Aachener Doms 
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Abb. 29 Altarschranke, Rom, Santa Prassede 
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Abb. 31 Stuckornament aus dem Oratorium 
Theodulphs von Orleans in Germigny-des-Prés 
Um 806, Musée Municipale, Orleans 


Abb. 30a Segnender Christus, Elfenbein 
aus der Nachfolge der Ada-Gruppe 
Paris, Bibl. Nat. lat. 9387 Abb. 30b Rosette des Throngitters (1) 
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Abb. 32 Loge eines Konsuls im Hippodrom, Abb. 33 Formfragment der Aachener Werkstatt 
nach dem Elfenbeindiptychon der Lampadi, 411 oder 425 gefunden 1911 auf dem Katschhof 


Brescia, Museo Christiano seit 1954 verschollen (Gipsausguß) 


Abb. 34 Kapitell von den 


Abb. 35 Kapitell vom 
ersten ,,klassizistischen‘‘ Gittern (V und III) 


sogenannten Missarium 
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Abb. 36 Blick in das Obergeschoß des Oktogons der Aachener Pfalzkapelle 
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Es kann kein Zweifel darüber aufkommen, daß diese vier Gitter einer geschlossenen Auf- 
tragsgruppe angehören. Doch künden die aufgewiesenen Veränderungen einen Gesinnungs- 
wandel im Stilempfinden und den Zuwachs von Erfahrungen an. Er führt von den Gittern II 
und VI zu dem Throngitter und von diesem zum Altargitter weiter. Der ornamentale Reich- 
tum und die rhythmische Kraft nehmen ab, das Verständnis für den organischen Ursprung 
der Motive zu. 

Die Gitterfelder der beiden zuletzt untersuchten Güsse lassen sich mit denen der erstgenannten 
nicht vergleichen. Sie haben Vorbilder aus verschiedenartigen Kulturbereichen. Ich möchte 
jene als ,,frankisch diese als „römisch‘ kennzeichnen. Doch läßt sich an den beiden 
„tränkischen“ Gittern ebenso eine Entwicklung ablesen wie an den beiden „römischen“. Die 
„fränkischen“ bestehen aus jeweils zwei verschiedenartigen Feldern, die einmal durch quer- 
gestellte Vierpaßblumen gekennzeichnet werden (a), zum zweiten durch lotrecht gestellte, die 
ein kreuzförmiges Winkelrahmenband (b) umschließt (Abb. 8 und 9). Während auf dem 
Gitter II (Abb. 2) diese sich im Rhythmus a-b-a-b ablösen, wobei der Meister die Gelegenheit 
nutzt, um jenes zweite b im Gegensatz zum ersten b querzulegen, gibt er im Gitter VI (Abb. 3) 
dem Ganzen durch die Anordnunga-b-b-a eine symmetrische Gestaltung. Dabei mußtein Kauf 
genommen werden, daß für jedes der beiden Gitter eine völlig neue Gußform entwickelt 
wurde. Es ist wahrscheinlich, daß das formenreichste Gitter II zuerst entstand. Wie in der 
Sprachgeschichte, so steht auch in der Kunstgeschichte Formenreichtum gern am Anfang. 
Die Felder der „fränkischen“ Gitter II und VI wirken, als wären sie mit der Säge aus einem 
Kupferblech geschnitten (Abb. 9). Ihre unplastische Flächigkeit steht in einem merkwürdigen 
Gegensatz zu den schwellenden Formen der Stauden. Man denkt an Vorbilder aus verschie- 
denen Bereichen. Wieder aus einem dritten scheinen die Felder des Thron- und Altargitters 
gewonnen. An Stelle der ausgesägten Flächenmuster haben wir Kantstäbe, deren Schnitt- 
punkte durch Rosetten verdeckt und geschmückt werden. Mit diesen Kantstäben in qua- 
dratischen Rahmen greift die Werkstatt ein Motiv aus der Schmiedekunst auf, das ihr infolge 
seiner Übertragung auf Marmorbrüstungen und Altarschranken in Rom und Byzanz bedeut- 
sam geworden ist. Wir stehen vor der seltsamen Tatsache, daß ein Motiv, das die römische 
Antike aus der Schmiedekunst in Marmor übersetzt hat und das sowohl in der frühchristlichen 
Kirchenkunst wie in der Kaiserkunst des 4. Jahrhunderts (vgl. Abb. 32) Bedeutung erhalten 
hatte, nunmehr in die Metallkunst zurückübertragen wurde, freilich in Gußtechnik. Wegen 
dieser Verwendung des „opus quadratum“ kennzeichnete ich dieses Gitterpaar als das 
„römische“. Die verschiedene Proportionalität der vier Felder des Throngitters gegenüber 
den dreien des Altargitters hat verschiedenartige Maßstäbe bedingt. Doch ist auch dabei die 
Werkstatt mit Umsicht vorgegangen; während bei dem Throngitter jeweils fünf Quadrate 
übereinander Raum finden und vier nebeneinander, vermag sie beim Altargitter das Verhältnis 
umzukehren. Jetzt stehen fünf nebeneinander und vier übereinander. Zugleich ist der Werk- 
statt eine Verbesserung gelungen. Die Feldquadrate des Throngitters sind ringsum mit Kant- 
stäben geschlossen, so daß die äußersten von ihnen sich zu einer Rahmenleiste zusammen- 
schließen, über die die Blattkränze der Rosetten unorganisch hinweggreifen (Abb. 10). Diese 
Leisten sind am Altargitter weggefallen, wodurch sich die Felderverspannungen in besserer 
Logik dem reichen Rahmen einfügen (Abb. 11). 

So läßt sich beobachten, wie zwischen dem ersten „fränkischen“ und dem zweiten „frän- 
kischen“ und dann wieder zwischen dem ersten „römischen“ und dem zweiten „römischen“ 
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Gitter die Werkstatt an Erfahrungen reicher geworden ist. Im Gegensatz zu den Vorschlägen 
von F. Bock ergibt die Untersuchung der beiden gemeinsamen Stauden, daß die ,,frin- 
kischen“ Gitter den „‚römischen“ vorausgegangen sein müssen. Wir möchten das rhythmisch 
reichste und ornamentfreudigste Gitter II (Abb. 2) an den Anfang der Reihe setzen. Nach 
ihm hat sich die Werkstatt dem Gitter VI (Abb. 3) zugewandt, ehe sie zuerst das Throngitter 
(Abb. 4) und mit Sicherheit als letztes das Altargitter V (Abb. 5) gestaltet hat. Die Werkstatt 
muß sich im Verlauf des Gusses der fränkischen Gitter II und VI zu der reicheren A-jour- 
technik von I und V entschlossen haben, die dann nicht ganz gelang und bei den folgenden 
wieder aufgegeben wurde, 

Merkwürdigerweise scheint dann bei der Versetzung der Gitter der Meister in Zeitnot 
geraten zu sein. Nur das erste „fränkische“ Gitter und dann wieder das Altargitter sind völlig 
zu Ende ziseliert, während das Throngitter an wenigen Fünfblattstauden unvollendet blieb, 
am zweiten „fränkischen“ Gitter es aber nicht weniger als elfmal versäumt wurde, diesen 
Stauden die langen Bronzebärte abzufeilen (Abb. 1). 

Den vier Gittern der Staudenornamente gegenüber bilden die vier restlichen eine Gruppe für 
sich (Abb. 6 und 7). In seinem Inventarband hat FavmonviLLE sie als die wohl älteren 
bezeichnet.19 »Der Gegensatz äußert sich zunächst darin, daß bei den Verzierungen der vier architek- 
tonisch gegliederten Brüstungen teihveise noch antike Formen benutzt worden sind. So gehen die miß- 
verstandenen Pilasier und Laubornamente der Gitter auf römische Vorbilder zurück. Im Gegensatz 
dazu sind bei den übrigen Gittern die antiken Elemente fast völlig verschwunden. Die teilweise ganz 
mißverstandene Nachahmung der Antike einerseits und andererseits die rohen, naturalistisch freien Aus- 
führungen weisen diese Gußwerke der damals im Entstehen begriffenen karolingischen Bronzekunst zu.« 
FAYMONVILLE vertritt die Ansicht, daß die Bronzewerkstätte in Aachen sich zuerst an römische 
Vorbilder gehalten hat, ehe sie sich zu einer eigenen Sprache habe durchringen können. 
Durch die Forschungen Könzers zur Buchmalerei der Hofschulen sind wir darüber unter- 
richtet worden, daß die Entwicklung anders verlaufen ist.11 Der Hofklassizismus, wie er für 
uns an datierten Stücken zuerst mit den Elfenbeinreliefs vom Deckel des Dagulfpsalters, 
eindeutiger noch mit der Grabplatte, die Karl der Große für Hadrian kaum nach 795 her- 
stellen lieB,12 kenntlich wird, bildet nicht die Ausgangsposition der karolingischen Kunst; 
er ist ihr Ziel. Diese fränkischen Werkstätten kamen nicht von der Antike her, sie gingen 
auf sie zu. Um 820 - die Kapitularien Karls des Großen und Ludwigs des Frommen erweisen 
es — schrieb man ein besseres Latein, wußte auch seine Gedanken deutlicher zu fassen als 
um 790. 

Im Gegensatz zu den vier älteren Gittern, für deren jedes eigens eine neue Form geschaffen 
wurde, sind sich diese vier jüngeren ,,klassizistischen“ Gitter paarweise jeweils so ähnlich, 
daß man annehmen darf, das zweite sei in beiden Fällen mittels einer Zwischenform geschaffen 
worden, die noch vor dem Guß der ersten jeweils aus der vorangehenden gewonnen wurde. 
Man hatte gelernt, rationeller zu arbeiten. Wir werden sehen, daß man damit auch der 
Funktion der Gitter innerhalb des Bauwerks besser Rechnung trug. Denn das Oktogon der 
Pfalzkapelle fordert die Formengleichheit der sich symmetrisch entsprechenden Gitter her- 
10 FAYMONVILLE, a.a.O., S. 133. 

11 WILHELM KÖHLER, Die karolingischen Miniaturen, II. Bd. Die Hofschule Karls d. Gr., Berlin 1958, S. 13. 

2 P, E. Scuramn - F. MÜTHERICH, a.a.O., S. 118, Abb. 12; dort die ältere Literatur; neuerdings hat sich RAMACKERS 


mit guten Griinden fiir die Entstehung der Platte in Aachen eingesetzt: Die Werkstattheimat der Grabplatte Papst 
Hadrians I. in: Rôm. Quartalschrift 59, 1964, S. 36-78. 
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aus. In dieser späten Gruppe stehen die Gitter III und VII (Abb. 7) an letzter Stelle. Sie sind 
die reifste Arbeit, die dieser Werkstatt in Aachen gelungen ist. Man wird bei ihrem Anblick 
an die Ruhe und Feierlichkeit der Kanontafeln der Hofschule erinnert, mehr noch an jene 
des Meisters des Wiener Schatzkammerevangeliars (vgl. Tafel XX u. XX). Die Meister 
wußten, daß sie mit diesem Gitterpaar ihr vollkommenstes Werk geschaffen hatten. Deshalb 
erhielt es auch die Mittelfelder des Achtecks zugewiesen. Die beiden letzten ,,klassizistischen‘ 
Gitter betonen die Nord-Süd-Achse, wie Thron- und Altargitter die West-Ost-Achse. Es 
ist kennzeichnend für die Sehweise des Zeitalters, daß auch die übrigen Brüstungen nicht 
paarweise auf den seitlich entsprechenden Feldern stehen, sondern auf den jeweils gegen- 
überliegenden. So heben sie nicht die West-Ost-Richtung, vielmehr den Zentralbaugedanken 
hervor. 

FAYMONVILLE bezeichnet diese zwei Gitterpaare als architektonisch gegliederte. An die Stelle 
der aufwärts- und abwärtswachsenden Fünfblattstauden sind Basenleisten und Architrav- 
balken getreten, an den Platz der Volutenstauden jeweils vier Pilaster. Dabei hat sich der 
Sinn für die architektonische Logik zwischen den Gittern VIII und IV einerseits (Abb. 6) 
und III und VII andererseits (Abb. 7) noch gesteigert. Wo die Pilaster bei VIII und IV aus 
Hohlkehlen und Stäben gebildet wurden, sind bei III und VII kannelierte Schäfte getreten, 
deren untere Hälften durch Rundstäbe gefüllt sind. Während die Gitterfelder bei VIII und IV 
durch aus dem Holzbau gewonnene Winkelzüge belebt werden (Abb. 13), wie sie ähnlich 
die Fronten der Lorscher Tor- und Königshalle schmücken, wählt der Meister für III und VI 
den schlichten Rechteckrahmen einer Buchseite (Abb. 15). Fühlt man sich bei den zarten, 
auch reicher modellierten Winkelstäben der Gitterverspannung von VIII und IV an die 
zugleich bestimmte und doch zaghafte Form von Karls Monogramm erinnert, so wagt es 
der Meister bei III und VII, auf die quadratischen Ordnungen des Thron- und Altargitters 
zurückzugreifen, und verzichtet zugleich auf alle Schmuckformen, durchweg bedacht, die 
vier gleichgebildeten Rahmenfelder durch weitmaschige Verstrebungen wie aufgespannt 
hervorzuheben. Das „opus quadratum“ der jeweils vier gerahmten Gitterfelder hat er in 
viermal vier Rechtecke gegliedert, zugleich den Rahmen selbst durch ein System von Quer- 
verbindungen mit dem äußeren Rahmen verspannt, in dem drei enger benachbarte Ver- 
spannungswinkel mit zwei weiter auseinanderliegenden eine rhythmische Gruppe bilden. 
Für die Kapitelle und den breiten Fries aus Akanthusstauden auf den Gittern VIII und IV 
müssen ihm neue, antike Vorbilder bekanntgeworden sein. Bei diesen mit gesuchter Anmut 
sich vor der Fläche entwickelnden Gewächsen scheint das Verlangen nach weicher und 
blühender Plastik, das die Stauden der älteren Gitter belebt hat, durch ein neues Verständnis 
für graphische Entfaltung verdrängt worden zu sein (Abb. 12). Wie schon bei der Grabplatte 
für Papst Hadrian in Rom ist die Motivnähe zu gleichzeitigen Werken der „Ada-Gruppe“ 
augenfällig. Auch konnte nachgewiesen werden, daß die Motive der Gitter ihrerseits wieder 
die Elfenbeinkunst beeinflußt haben. Ein Elfenbeinkelch in Deventer wiederholt im ver- 
kleinerten Maßstab die schöne Akanthusranke der Gitter IV und VIII.!3 Sie war zum ge- 
sicherten und kennzeichnenden Bestand der Hofkunst geworden. Freilich mag sich der 
Meister nach der Vollendung dieser beiden Gitter bewußt geworden sein, daß der elegante 
Akanthusfries in der Höhe und Weite des Oktogons nicht zur Wirkung kommen konnte. 


18 WERNER MEYER-BARKHAUSEN, Ein karolingisches Bronzegitter als Schmuckmotiv des Elfenbeinkelches von Deven- 
ter, in: Zeitschrift f. Bild. Kunst 64, 1931, S. 244 ff. 
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Deshalb hat er ihn in seinen beiden letzten Briistungen durch den ruhigen, streng gegliederten 
Architrav ersetzt. Die Entwicklung vom Reichen zum Einfachen, vom Bewegten zum Ruhi- 
gen, vom Ornamentalen zum Organischen, die wir an den vier älteren Gittern beobachtet 
haben, wird weiter getragen. Zuletzt hat man auch das Organische durch rein Architekto- 
nisches verdrängt. Die größte Würde besitzt dieses letzte, einfachste Gitterpaar (Abb. 7). 
Der Abstand zwischen den vier älteren und den vier jüngeren Gittern ist überraschend, 
wenn man von der Ansicht ausgeht, daß sie in einem kontinuierlichen Arbeitsprozeß ent- 
standen sind. Er läßt sich nur dadurch erklären, daß auch diese Werkstatt mit der Wende 
vom 8. zum 9. Jahrhundert in den alles umgreifenden Sog des Hofklassizismus geraten 
ist, den Alkuin, Theodulph, Angilbert und Einhard in gleicher Weise zu fördern bestrebt 
waren. Wir begeben uns nicht in den Bereich unbegründeter Hypothesen, wenn wir den 
Gedanken prüfen, ob nicht zwischen der älteren und der jüngeren Gruppe die Werkstatt 
sich der Arbeit an den Türen zugewandt habe. Denn es gibt auch formale Eigentümlich- 
keiten der Türen, die diesen Schluß nahelegen. 


DIE TÜREN 


Von der reichen Ausstattung der Pfalzkapelle mit Bronzetüren haben sich erhalten das 
Hauptportal, das man, nachweislich seit der Mitte des 14. Jahrhunderts, porta lupi, Wolfstür, 
nennt,14 und drei der vier Nebenportale, die ursprünglich im Erd- und Emporengeschoß 
zu den beiden Annexbauten führten.15 Die südliche Erdgeschoßtür wurde wohl schon im 
15. Jahrhundert entfernt, als die offene Halle unter der gotischen Annenkapelle erbaut 
wurde. Die Tür des südlichen Emporengeschosses blieb damals ebenso am alten Ort wie die 
beiden nördlichen Türen, die seither die Hubertus- und Karlskapelle abschließen. 1788 
wurden die beiden oberen Türen zusammen mit der Wolfstür von ihren Standorten genom- 
men und zu einem Barockportal verbunden.!9 1879 beim Beginn des Turmneubaus hat man 
die kleinen Türen wieder an den alten Ort zurückversetzt. Doch mußte jene der Annen- 
kapelle 1897 erneut wandern. Damals kam sie an den Eingang der nördlichen Wendel- 
treppe, wo sie sich auch heute befindet. In situ blieb also durch alle Jahrhunderte nur die 
untere Nordtür vor der Hubertuskapelle. Sie unterrichtet uns darüber, daß ursprünglich alle 
Türen, die auf ihren Rückseiten schmucklos sind, von innen verschlossen wurden. 1843 und 
sorgsamer 1910 wurde die Schwelle der Wolfstür in der Tiefe der Vorhalle ergraben. Eine 
Zeichung BucHKREMERS von 1924 (Fig. 5) veranschaulicht die ursprüngliche Anordnung. 
Ausbesserungsarbeiten im gleichen Jahr gaben die Gelegenheit, die Technik der schweren 
Flügel, von denen jeder über 43 Zentner wiegt, zu überprüfen. Die karolingischen Kugel- 
lager und Drehzapfen wurden erneuert. Es ergab sich, daß die Höhe des Drehzapfens mit 
17,5 cm den Baumeister vor die Notwendigkeit gestellt hat, die Tür vor dem Türsturz zu 
versetzen. Damit ist nicht gesagt, daß die Türen gleichzeitig mit dem Emporwachsen der 
ersten Mauern aufgestellt worden sind. Die Entlastungsbögen geben Spielraum genug, um 


14 Die Bezeichnung findet sich schon in der ältesten erhaltenen Chordienstordnung des Münsters, die um die Mitte des 
14. Jahrhunderts angesetzt wird. Vgl. BUCHKREMER, Die Wolfstür der Aachener Münsterkirche, Aachen 1924, Sonder- 
abdruck aus dem „Echo der Gegenwart“, S. 15. 

15 ADoLPH GOLDSCHMIDT, Die deutschen Bronzetüren des frühen Mittelalters, Marburg 1926. 

16 Über den Vorgang berichtet der Ehrenstiftsherr J. FeLL in seinen Aufzeichnungen, die sich im Archiv des Domes 
erhalten haben: „Anno 1788 ist die Wolfsthür in die Kirche eingezogen worden, die kupferne große Thür vor aufm kleinen Kirchhof 
gesetzt worden in der Mitte; die zwei kleinere Thüren sind genommen worden eine von Kaiser Karls Kapell, die andere von die S. Annen- 
#bür, alwo jetzt eine Sacristie vor die Vicarii ist. Vgl. BUCHKREMER, Wolfstür, S. 18. 
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die Stürze nachträglich unterzuziehen. Indes macht der Befund bei der 
Wolfstür wie bei der noch in situ befindlichen Tür der Hubertuskapelle 
anschaulich, daß von Baubeginn an mit diesen Türen gerechnet wurde. 
Für die Verschlußbalken waren in den seitlichen Mauern Öffnungen 
freigehalten worden, in die sie in ihrer ganze Längen geschoben wer- 
den konnten. Auch hier fördert das Studium der Einzelheiten die Be- 
wunderung für die Sicherheit und Kraft einer Planung, die alles an 
diesem Bau von vornherein bedacht und festgelegt hatte. 

Für die Wolfstür hat BUCHKREMER die genauen Maße mitgeteilt. Wäh- 
rend die Stärken von 5,9 cm bis 4,2 cm schwanken, mißt der nördliche 
Flügel 3,935:1,352 m, der südliche 3,920:1,342 m. Man ersieht aus 
diesen Abweichungen die Schwierigkeiten, denen sich die Gießhütte 
gegenübersah. Auch die sechs erhaltenen kleinen Türflügel besitzen 
jeder als gußtechnische Aufgabe ihre Individualität. Ihre Breite 
schwankt von 69 cm bis 73 cm, ihre Höhe von 223 cm bis 238 cm, also 
um immerhin 15 cm; auch die Dicke der Bronzeplatten ist unterschied- 
lich: 3,5 cm bis 3,75 cm.17 

Besäßen wir nicht die Nachricht Einhards, so würde uns auch die 
Analyse des Gußmaterials darüber Gewißheit geben, daß die Türen 
und Gitter derselben Werkstatt entstammen.18 Das Vorherrschen des 
Kupfers, der geringe Anteil des Zinks machen es wahrscheinlich, daß antike Bronzen in 
Wiederverwendung das Material geliefert haben, zumal im Maasland Messing bevorzugt 
wurde, das ,,aurichalcum“, welches auch Alkuin in einem Rechenexemplum nennt.!9 Es ist 
wahrscheinlich, daß Einhard das härtere Material der Aachener Bronzen als ,,aer solidus‘ her- 
vorgehoben hat.?° 

Die Gestaltung aller acht Türflügel erfolgt nach den gleichen Prinzipien. Ein reich abgestuftes 
Rahmenwerk gliedert die Flächen in schmucklose Rechteckfelder, von denen jeweils eines 


Fig.5 Zapfen und 
Auflager der Wolfstüre 


17 Die genauen Maße verdanke ich dem Dombaumeister Dr. KrEUSCH. Sie ergeben: 


Nordtür unten: linker Flügel: Breite 70,5 Höhe 222,8 Stärke 3,6 
rechter Flügel: Breite 69,5 Höhe 223,0 Stärke 3,6 

Nordtür oben: linker Flügel: Breite 70,5 Höhe 224,0 Stärke 3,75 
rechter Flügel: Breite 73,0 Höhe 223,5 Stärke 3,75 

Tür zum Atrium: linker Flügel: Breite 71,0 Höhe 238,0 Stärke 3,6 
rechter Flügel: Breite 69,0 Höhe 238,0 Stärke 3,5 


(sämtliche Maße in Zentimeter) 


18 Die Gitter wurden 1908 von Geheimrat Prof. A. CLAssEN, die Türen 1924 von Dr. Krınss, beide Technische Hoch- 
schule Aachen, auf Bitten von J. BucHKREMER analysiert. Nach BucHKREMER, Wolfstür, S. 12, besitzen auch die 
kleinen Türen eine übereinstimmende Zusammensetzung, 


Wolfstür Löwenkopf ‘Ville und VIII. Gitter 
Kupfer: 85,3 86,2 87,8 87,5 
Zinn: 9,6 7,4 9,3 9,0 
Blei 3,5 3,6 2,5 25 
Eisen 0,6 1,8 0,1 0,1 
Zink: 0,3 0,5 


(Anteile in %) 


19 ARTHUR PELTZER, Geschichte der Messingindustrie und der künstlerischen Arbeiten in Messing (Dinanderies) in 
Aachen und den Ländern zwischen Maas und Rhein von der Römetzeit bis zur Gegenwatt, Zeitschr. des Aachener 


Geschichtsvereins, 30, 1908, S. 235-479. 
20 Vgl. den Text in Anm. 2, 
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einen Türgriff in der Gestalt eines Löwenkopfes, mit einem Ring im Maul, erhielt. Die vier 
kleinen Türflügel, die sich ehemals im Obergeschoß befanden, haben ihre Ringe bewahrt. 
Die anderen vier, die immer zu ebener Erde standen, also die Wolfstür und die Tür der 
Hubertuskapelle, haben sie verloren, sicher schon vor 1788. Möglich, daß die Ringe der Erd- 
geschoßtüren wegen des Lärmes entfernt wurden, den Ausgeschlossene oder um Einlaß 
Drängende damit verursachen konnten. Während Türfelder und Rahmen jeweils in einem 
Stück gegossen wurden, sind die Löwenköpfe gesondert gearbeitet und mit Bronzestiften 
aufgenietet worden. Dabei wurden die Löwenköpfe jeder Tür untereinander so ähnlich 
gebildet, daß GoLpscHmIDT angenommen hat, sie seien mittels eines Zwischennegativs 
gegossen worden.?! Während die Gitter, deren Eingußansätze noch deutlich zu erkennen 
waren, für den Guß auf den Kopf gestellt wurden, so daß das Erz vom unteren Rand zum 
oberen hin floß, sind die Türen von den Breitseiten aus gegossen worden, wobei die Wolfstür 
mit den Innenseiten nach oben stand. Man hat also die Gußerfahrungen der Gitter für die 
Türen genutzt. Jedesmal hatte es die Werkstatt mit Querrechteckformen zu tun, die zahl- 
reiche Einflußansätze nebeneinander gestatteten. 

Wie für die Gitter, so hat FAYMONVILLE auch für die Türen angenommen, daß die »mißver- 
standene Nachahmung der Antike« die Wolfstür als die älteste der Folge ausweist.2? Mit noch 
größerer Entschiedenheit legt Max BUCHNER die Reihenfolge fest: »Während die großen Tür- 
flügel überhaupt noch enge Beziehungen zu dem Schatz, antiker Motive aufweisen, tritt bei den kleineren 
Flügeln das Bestreben des Meisters, sein Werk selbständig und freier durchzuführen, klar hervor.«*4 
Goxpscummpr scheint seine Auffassung zu teilen. » Wir gewinnen Einblick in den Lebrbetrieb 
der Werkstatt<® BUCHKREMER hat dem widersprochen. » Stilistische Unterschiede in der Orna- 
mentik der Aachener Türen sind kaum wahrnehmbar; falls man nun einmal sehr scharf unterscheiden will, 
ist eher das umgekehrte der Fall. Die Profilierung und Ornamentik der kleinen Türen stehen den klassischen 
Formen näher als die der Wolfstiire.®« Der Gegensatz dieser beiden Meinungen löst sich von 
selbst auf, wenn man zwischen den Motiven unterscheidet, die antiken Vorbildern ent- 
nommen wurden, und jenen, die nach den Prinzipien des Aachener Hofklassizismus neu 
gestaltet worden sind. 

Die Rahmen der drei kleinen Türen, die so gleichartig gebildet wurden, daß wir uns mit der 
Wiedergabe von einem zufriedengeben können (Abb. 16), haben sich genauer an antike 
Vorbilder gehalten, als jener der Wolfstür (Abb. 17). Von innen nach außen setzen sie sich 
aus zwei Elementen zusammen. Das erste bilden ein Rundstab, ein Perlstab und ein Pal- 
mettenfries mit kleinen Kugeln zwischen den Blättern (Abb. 19). Dieses lesbische Kymation 
umzieht gleichmäßig die jeweils drei Felder der Türflügel, während das zweite Element, ein 
Rundstab zwischen zwei Perlstäben, als äußerer Rahmen alle drei Felder umschließt. Die 
Motivfolge ist unmittelbar einem antiken Vorbild entnommen, doch verrät die plastische 
Gestaltung der Palmetten im einzelnen das gleiche Formgefühl, das wir bei den „Stauden“ 
der vier älteren Gitter am Werk sahen. Es handelt sich um weiche, nicht allzu präzis artiku- 
21 A.a.O., S. 10. 

22 BUCHKREMER, Wolfstür, a.a.O., S. 14. 

ATA O 54133. 

24 Max Buchner, Forschungen zur karolingischen Kunstgeschichte und zum Lebenswerk Einhards, in: Zeitschrift 
des Aachener Geschichtsvereins 40, 1918, 43f. 

25 op. cit. 


26 BUCHKREMER, Besprechung von A. Gorpscmipr, Die deutschen Bronzetüren, in: Zeitschr. des Aachener Ge- 
schichtsvereins, 46, 1924, S. 297. 
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lierte Lappen und Stege, die sich nicht allzu „klassisch“ nur teilweise über die Wellen legen. 
Immerhin bleibt man bestrebt, dem antiken Vorbild nahezukommen. Im Gegensatz dazu 
gibt sich die Werkstatt mit der Gestaltung des Rahmens der großen Tür freier (Abb. 18). 
Der feierlichen Ruhe der großen Fläche sind die Einzelmotive untergeordnet, Die Schmuck- 
freude tritt vor dem Willen nach architektonischer Ordnung zurück, Selbst die Zierleisten 
der Rahmen schließen sich zu breiten und flachen Bändern zusammen. Wie bei den kleinen 
Türen besitzt auch hier jedes der sechzehn Rechteckfelder seinen eigenen Rahmen, der sich 
von innen nach außen in einen kleinen Perlstab, einen Blattlappenfries und einen großen 
Perlstab gliedert. Jeder der beiden Flügel wird darüber hinaus als Ganzes von einem großen 
Eierstab und einem Perlstab umschlossen. Diese Motive sind absichtsvoll zurückhaltend 
geformt. Man glaubt eine Hand am Werke, die sich der freien Gestaltung auf der breiten 
Tonfläche überläßt. Es muß auffallen, daß bei der Wolfstür die vegetabilen Elemente zu- 
gunsten der architektonischen zurücktreten; dabei hat der Meister doch die innere Freiheit 
besessen, auf die besonderen Gegebenheiten der architektonischen Situation Rücksicht zu 
nehmen. Im Gegensatz zu den flachen Profilen hat er den Rahmen eine Tiefe von rund zwei 
Zentimetern gegeben und so den Schattenbahnen die Möglichkeit, selbst bei gedämpftem 
Licht die Ordnung der Rechteckfelder hervorzuheben. Auch der Sinn für die plastische Form 
hat gegenüber den kleinen Türen zugenommen. Neben der Ruhe wird, namentlich im Ver- 
gleich mit den erhaltenen antiken Bronzetüren Roms, die Schwere zum Erlebnis. Material 
und Masse sind wirksam geworden. 

Bedeutsamer noch sind die Unterschiede zwischen den sechs Löwenköpfen der kleinen Türen 
und den beiden der großen. Es ist mir nicht gelungen, einen antiken Löwenkopf zu ermitteln, 
der unmittelbar für eine der beiden Gruppen als Vorbild gedient haben könnte. Immerhin 
gibt es eine Reihe von Köpfen, bei denen einige Motive ähnlich gebildet sind. Hierzu gehört 
ein Kopf des Hamburger Museums (Abb. 22), der mit den Löwen der kleinen Türen die 
Bildung der Ohren zu geöffneten Löffeln und die starken Einkerbungen der Backen gemein- 
sam hat.7 Kennzeichnend ist, daß sich die Aachener Köpfe straffer einer ornamentalen Ord- 
nung einfügen. Zählt man die Haarsträhnen zwischen den Ohren über den Stirnen nach, so 
ergibt sich, daß jeder Löwenkopf drei in der Mitte gescheitelte Locken übereinander besitzt, 
die sich nach auswärts kehren, während ihnen vier auf jeder Seite entsprechen, von denen 
drei nach innen, eine aber zur Seite und nach unten sich legt. Diese Anordnung der Mähne 
ist deutlicher auf dem abgegriffenen Kopf der Tür der Hubertuskapelle (Abb. 24) zu erken- 
nen als auf den besser erhaltenen Köpfen der durch Jahrhunderte auf der Empore befind- 
lichen Türen der Karls- und Annenkapelle (Abb. 21 u. 23), welche letztere allein heute noch 
bequem bei Tageslicht studiert werden können, Der gleichen ornamentalen Ordnung fügen 
sich auch die Gesichtszüge ein. Die scharf geschnittenen Augenlider, die klar umgrenzte 
Plastik von Wangen, Nase, Stirn und Augäpfeln, die Gestaltung des Maules und der Ohren 
sind einem archaischen Formempfinden verpflichtet. Die Vereinfachungen entsprechen 
jenen von frühkarolingischen Metallarbeiten. Man fühlt sich an die Felder des Tassilo- 
kelches erinnert. 

Ganz anderen Gesetzen gehorchen die Löwenköpfe der Wolfstür (Abb. 25). Die Mähnen 
haben sich einem großzügigeren Ornamentssinn untergeordnet. Bei ihrer Gestaltung konnte 
ein graphisches Element den plastischen Natursinn zurückdrängen. Wir sind weiter von 
27 Photo und Hinweis auf diesen Kopf verdanke ich Herrn Dr. WoLFGANG PFEIFFER, Regensburg. 
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jedem antiken Vorbild, zugleich auch weiter von der Archaik des Frühkarolingischen ent- 
fernt. Im Gegensatz zu den Mähnen ordnen sich Stirn, Nasenrücken, Wangen und Augäpfel 
einem neuen plastischen Ideal unter. Sie sind weicher modelliert, einheitlicher zusammen- 
gesehen. Aus dem Gegensatz zwischen der unnaturalistischen Stilisierung der Mähnen und 
der größeren Naturnähe und geschmeidigeren Plastik des Gesichtes erwächst die besondere 
Schönheit dieser Skulptur. Man sollte die Möglichkeit nicht außer acht lassen, daß bei der 
Gestaltung dieser beiden Köpfe jener der „Wölfin“ Vorbild gewesen ist, die Karl nach 
Aachen überführen ließ (Abb. 28). Die Gestaltung ihrer Stirn, der Übergänge zum Nasenbein 
und der Schnitt der Augen scheinen den karolingischen Meister beeindruckt zu haben. Zu- 
gleich hatte er gelernt, seinem Werk das Strahlende, jene Eleganz und Leichtigkeit zu ver- 
leihen, die auch die Miniaturen der Hofschule auszeichnet. 

Dieses Strahlende verdankt die Skulptur einem Kranz von vierundzwanzig Akanthusstauden, 
der sie umschließt. Es war dies ein neuer Einfall der Meister, den ich bei keinem antiken Werk 
vorgebildet finde. Auch die Zahl Vierundzwanzig weist darauf hin, daß man mit großer Um- 
sicht vorgegangen ist. Die Stauden bewirken, daß sich die Köpfe organischer den Türflächen 
einordnen. Sie vermitteln zugleich zu den Formen des Rahmenwerkes und betonen die an- 
gestrebte Flächigkeit. Sie steigern den graphischen Reichtum, den die Ornamentformen der 
Mähnen gesucht haben. Ein bewußterer Kunstsinn ließ einerseits den Meister die Bildwerke der 
Antike genauer studieren, andererseits sich entschiedener den neuen Stilidealen anvertrauen. 
Vergleicht man diese vierundzwanzig Akanthusstauden mit den Fünfblatt- und Voluten- 
stauden der ersten vier Gitter, so erweist sich, daß sie verwandten Gattungen angehören, 
doch hat die plastische Fülle abgenommen. Zugleich nahm der graphische Reichtum zu. 
Vergleicht man sie weiter mit den Akanthusranken des späteren Gitterpaares, werden die 
Unterschiede augenfälliger. Die Türen begnügen sich mit sehr viel schlichteren Gebilden, 
wie sie in der Werkstatttradition überliefert worden sind. Man wagt sich noch nicht an 
den klassizistischen Vorbilderschatz heran. Diese Zurückhaltung zeigt uns die Werkstatt 
an einem Wendepunkt in ihrer Entwicklung. Blickt man von den Akanthusstauden der Wolfs- 
tür (Abb. 25) hinüber zu dem Fries der Palmetten auf den kleinen Türen (Abb. 19), dann 
wird die Reihenfolge deutlich, in der die Werkstatt ihre Aufträge angegangen ist. Ich möchte 
die kleinen Türen nach den vier älteren Gittern ansetzen, die Wolfstür vor den vier letzten. 
Die Werkstatt hat zuerst die Gruppe der älteren Gitter, dann die Türen, zuletzt die jüngeren 
Gitter abgeliefert. 

Die Datierungsansätze, in die WILHELM K6HLER das Material der Hofschule einzugliedern 
suchte, liefern auch für die Datierung der Bronzen den Rahmen. Die Reihe führt von den 
ersten Gittern vor 796 zu den kleinen Türen um 796-798, zu der Wolfstür um 800 und den 
späteren Gittern nach 800. In ihnen erst steht wie bei den Evangeliaren aus Soissons (Tafel 
XI-XV) oder Lorsch (vgl. Abb. 8 des Beitrags von F. Mütherich) der Hofklassizismus in 
seiner vollen Blüte. 

Wir besitzen keine Anhaltspunkte dafür, wie lange der Auftrag die Werkstatt beschäftigt 
hielt. Von den zehn Türflügeln und den acht Gittern, im ganzen also achtzehn großen Güs- 
sen, darf man annehmen, daß ihr jeder mindestens für ein halbes Jahr Arbeit gegeben hat. 
So kämen wir zu einer Gesamtdauer von neun bis zehn Jahren. Diese Jahre fallen in die 
Epoche angestrengter künstlerischer, geistiger, politischer Aktivität in Aachen, die neun- 


28 Loc. cit. 
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ziger Jahre und jene ersten des neuen Jahrhunderts, während deren Karl - fast ununter- 
brochen in der neuen Pfalz residierend — sich über die Aufgaben seines Kaisertums Rechen- 
schaft abzulegen suchte.? Es war die erste Blütezeit der karolingischen Kaiserkunst. 


DIE HERKUNFT DER WERKSTATT 


Die Betrachtung der Schmuckformen an Gittern und Türen hat uns vier verschiedene Motiv- 
bereiche zu unterscheiden gelehrt: 1. die Staudengewächse der frühen Gitter; 2. die Winkel- 
rahmenfelder der beiden ersten Gitter II und VI; 3. die einfache, römische Ordnung der Tür- 
felder, das „opus quadratum‘ der Thron- und Altargitter und die Löwenköpfe; 4. Werke 
des konstantinischen, wahrscheinlicher theodosianischen Klassizismus, wie sie die vier späten 
Gitter beeinflußt haben. Bei der Suche nach deren Vorbildern in römischen, byzantinischen, 
lombardischen und fränkischen Kirchen und Klöstern wird man sich bald bewußt, daß man 
noch genauer differenzieren muß: was wurde übernommen, und welche Ausformungen ent- 
falteten sich als Zeugen des karolingischen Stilempfindens? 

Die Betrachtung der Formgebilde, die ich unter 3 und 4 zusammengefaßt habe, sind für die 
Beantwortung unserer Frage von geringem Nutzen. Es ist selbstverständlich, daß die Werk- 
statt von dem Auftraggeber auf römische und byzantinische Vorbilder hingewiesen wurde. 
Auf den Relieffriesen des Konstantinbogens, auf der Basis des Obelisken im Hippodrom von 
Konstantinopel, auf dem Diptychon der Zirkuskämpfe in Brescia (Abb. 32) thront der Mon- 
arch hinter und über ähnlich gebildeten Gittern; in zahlreichen römischen Altarschranken 
wurde das „opus quadratum“ nachgeahmt. Wir sahen, daß das, was man in Rom aus der 
Schmiedekunst in den Stein übertragen hatte, die über Kreuz gestellten Kanteisen, hier in 
die Gußtechnik zurückübertragen wird. Auch die Einteilung der Bronzetüren in große, 
ruhige Rechteckflecken findet sich auf römischen Türen vorgebildet, wenngleich sich unter 
den erhaltenen keine befindet, deren Türgriffe durch Löwenköpfe mit Maulringen gebildet 
werden. Doch werden alle jene Türen von einem völlig verschiedenartigen Gefühl für Plastik 
beherrscht. Die Bronze ist gleichsam als Platte, als Beschlag, als Blech mit Profilrahmen 
genutzt, nicht als plastische Masse. Die Fragmente der Mainzer Tür (Abb. 27) erweisen diese 
unterschiedliche Materialauffassung.% Unvergleichbar sind nur die wenig späteren, gegen 
840 entstandenen Türflügel des Südwesteingangs des Endonarthex der Hagia Sophia, die 
ein anderes Formgefühl beherrscht, und die andere Ornamente, eine andere Technik auf- 
weisen.*! Die Übernahme der in der dritten Gruppe zusammengefaßten Motive aus dem 
Schatz der antiken Tradition gibt keinerlei Hinweis auf die Herkunft der Werkstatt. Wir 
erfahren lediglich, daß wir vor Arbeiten des „lateinischen Mittelalters‘ stehen. 

Die Schmuckformen aus der Familie der Stauden und Palmetten stammen aus dem byzan- 
tinischen Bereich. Das hat Kaurzscu deutlich gemacht.3? In Rom wie im langobardischen 
Reich haben sie sich in gleicher Weise ausgebreitet. Auch in Aquitanien und Franzien kom- 


29 Dieser Lebensabschnitt gekennzeichnet bei F. L. GAnsHor, Le Programme de Gouvernement Impérial de Charle- 
magne, in: ,,Renovatio Impetii“, Atti della Giornata Internazionale di Studio pet il Millenario, Firenze 1963, 63-96. 
80 Ich verdanke das Photo Hertn Landeskonservator Dr. H. Brenn, Bad Homburg v. d. H. 

31 Abgebildet bei D. TALBOT Rice, Kunst aus Byzanz, Hirmer-Verlag München 1959, Abb. 81. Die Möglichkeit, daß 
ein byzantinischer Meister die Bronzegießer in Aachen in technischen Fragen beraten habe, auf die JoHN BEckwIrH 
hinweist (s. o. S. 288), macht der stilistische Vergleich mit diesem Portal ebenso unwahrscheinlich wie die Entwick- 
lung der Werkstatt in Aachen selbst. Doch bleibt sie erwägenswert. 

82 RUDOLF KAUTZscH, Die Römische Schmuckkunst in Stein vom 6. bis zum 10. Jahrhundert, in: Römisches Jahrbuch 
für Kunstgeschichte III, 1939, S. 3ff. 


198 WOLFGANG BRAUNFELS 


men sie vor. Ahnliches gibt es vielerorts; genau dieselben Stauden habe ich nirgends finden 
können. In den letzten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts mindert sich in allen abendländischen 
Provinzen die graphische Ordnung der Blattgefüge; die Volumen nehmen zu, schwellendes 
Leben durchwirkt die Formen. Beispiele sind Stücke aus Brescia®*, Bologna®, Pavia®*; der 
neue Stil wird schon vor 775 an den Säulenbasen von Saint-Denis zum Ereignis (vgl. Abb. 1-6 
des Beitrags von M. V. Troiekoutoff) und bestimmt noch die Stuckarbeiten in Germigny-des- 
Prés (nach 806) (Abb. 31).35 Diese Entfaltung zu reicherem Leben, blühendem Gleichklang 
und Anmut wird als karolingisch empfunden; Verwandtes gibt es vielerorts in Elfenbein 
(Abb. 30a). Auch die Rosetten, die die Stäbe des Throngitters zusammenhalten (Abb. 30b), 
beherrscht ein ähnliches Formgefühl, das vom Vegetabilen, nicht vom Tektonischen seinen 
Ausgang genommen hat. Zur Lokalisierung der Werkstatt mag bedeutsam sein, daß sich auf 
dem großen Steinsockel von Saint-Denis und nirgends sonst Dreiblattstauden befinden, deren 
Blätter sich genau wie an den Gittern zu Ringen zusammenschließen. 

Aus anderen Voraussetzungen als die Staudengewächse sind die Winkelrahmenfelder der 
frühen Gitter erwachsen. Ich habe hervorgehoben, daß die Formen der Gitterfelder behandelt 
werden, als seien sie mit der Säge aus grobem Kupferblech geschnitten. Vergleichbares findet 
sich nirgends im Bereich der Mittelmeerantike. Dagegen begegnet das Verfahren im Norden 
an Elfenbeinschnitzereien des ausgehenden 8. Jahrhunderts. Die Buchdeckel von Genoels 
Elderen, deutlicher die Platten des Werdener Reliquienkästchens (vgl. Abb. 4 des Beitrags 
von V. Elbern), weisen eine verwandte Behandlung auf: Geschnittenes, nicht Modelliertes, 
Arbeitsverfahren aus fränkischen Kunst- und Schmiedewerkstätten haben das Formdenken 
beeinflußt. Ich habe diese Gitter deshalb die „fränkischen“ genannt. Sie machen es wahr- 
scheinlich, daß die Werkstatt, wenn immer sie auch aus dem lombardischen Bereich gekom- 
men sein mag, sich schon längere Zeit im Norden bewährt hatte, ehe sie an den Hof gezogen 
wurde; möglicherweise in Saint-Denis, vielleicht auch im östlichen Franken. 

Denn darauf weist eine dritte Beobachtung hin. Die Palmettenfriese der kleinen Türen durch- 
wirkt eine ähnliche Stilhaltung wie die Stauden der Gitter. Die modellierende Hand gewinnt 
dem Ton weiche und wulstige Formen ab. Unter allem, was ich zum Vergleich heranziehen 
konnte, steht diesem Fries das Gesims der Torhalle in Lorsch am nächsten, die möglicher- 
weise während des Aufenthaltes Karls in den Jahren 790/91 im benachbarten Worms erbaut 
worden ist (Abb. 20). Und wird man an Lorsch durch die kleinen Türen erinnert, so weisen 
die großen durch den Kranz der Akanthusblätter rings um die Löwenköpfe auf Fulda hin. 
Die Kapitelle aus Fulda, die sich in Marburg erhalten haben (Abb. 26), besitzen überaus ähn- 
liche Blattgebilde. Man erinnert sich daran, daß Einhard, der mit Sicherheit einen großen, 
wenn auch kaum genauer zu bestimmenden Einfluß auf das Kunstwesen am Hofe ausgeübt 
hat, gegen 794, wohl unmittelbar nach der Frankfurter Synode, mit dem Monarchen nach 
Aachen gekommen ist. Sein Name ist wiederholt auch im Zusammenhang mit der Bronze- 
werkstatt genannt worden. Beobachtet man Form, Reihung und Technik der Dreiblatt- 
stauden, die den großen Halbedelstein des Talisman Karls des Großen einfassen (Abb. 19 


38G. PANAZZA, La Chiesa di San Salvatore in Brescia. Gli Scavi, L’Atchitettute e gli Affreschi, Milano 1962, S.75, Fig. 59f. 
34 Vgl. RunoLr KaurzscH, Die langobardische Schmuckkunst in Oberitalien, in: Römisches Jahrbuch für Kunst- 
geschichte V, 1941, S. 30, Abb. 29 und S. 21, Abb. 19. 

35 Getmigny-des-Prés: May VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Tables des Canons et Stucs Carolingiens, in: Stucchi e Mosaici 
Alto Medioevali, Atti dell’ottavo Congresso di Studi sull’Arte dell’alto Medioevo, Milano 1962, S. 154ff., namentlich 
Fig. XX. 
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des Beitrags von V. Elbern), so fällt es schwer, nicht an einen Werkstattzusammenhang 
zwischen den Goldschmieden und den BronzegieBern zu glauben. Zieht man zum Vergleich 
weiter die Gitterformen heran, die auf der Zeichnung des sogenannten Einhardsbogens tiber 
dem Portal den Fuß des verlorenen Kreuzes begrenzen (Abb. 21 des Beitrags von V. Elbern), 
so gewinnt die Überlieferung, die in Einhard den Leiter der Aachener Kunstwerkstätten 
sieht, an Profil. Auch darf man annehmen, daß eine Werkstatt, die in Aachen mit solchem 
Selbstbewußtsein und solcher Selbstsicherheit die schwierigsten Güsse angegangen ist, schon 
vorher für den Hof beschäftigt wurde. Ein Weg von Saint-Denis nach Lorsch oder Fulda 
wäre einer der möglichen, doch ist der Denkmälerbestand zu lückenhaft, um ihn als den tat- 
sächlichen anzusprechen. Es gab noch zahlreiche andere Zentren, deren Bauten unter- 
gegangen sind. Wo Hof, Kapelle, Schriftkünstler, Mönchsväter und Gelehrte reisen, darf 
man das gleiche von Steinmetzen und Bronzegießern annehmen. 

Wir wissen mit Sicherheit, daß Karl für den Glockenguß Bronzegießer beschäftigt hielt.?® 
Die Bauuntersuchungen der letzten Jahre haben vor allem die Beziehungen der Pfalzkapelle 
zu dem Mailänder Kunstkreis hervorgehoben.” Es bleibt wahrscheinlich, daß auch die 
Bronzewerkstatt von der Lombardei ihren Ausgang genommen hat. Doch konnten ihr die 
politischen Verhältnisse des letzten Jahrhundertdrittels weniger dort als im Kernland der 
fränkischen Macht zwischen Seine und Rhein große Aufgaben stellen. Jahrzehnte hindurch 
mochte sie dort gewirkt haben, ehe ihr in Aachen die Lebensaufgabe gestellt wurde. 

Das Aachener Ereignis ist dann der Einbruch und die Entfaltung des neuen Kaiserklassizis- 
mus gewesen. J. BECKWITH hat in seinem Beitrag über den Einfluß der byzantinischen 
Kunst auf die Aachener Hofkunst (s. oben S. 288ff.) die Vermutung geäußert, daß hier ein 
Meister aus Byzanz selbst unmittelbar den Weg gewiesen habe. Das sei dahingestellt. Woher 
sich die Werkstatt das Vorbild der herrlichen Akanthusranke (Abb. 12) beschaffen konnte, 
ist unbekannt. Wahrscheinlicher ist, daß ihr ein Marmor- und nicht ein Bronzeexemplum 
vorgelegen hat, welches man sich in frühaugusteischer Zeit entstanden vorstellen kann. 
Jedenfalls hat sie es auch in der Größe genau kopiert und gleichsam als Stempel verwendet.?® 
Anders wäre es bei der oft bewiesenen Sorgfalt unverständlich, daß diese Ranke auf jeder 
Gitterseite zwölfeinhalbmal, nicht zwölfmal nebeneinander aufgereiht wurde. Man hat sie 
am Rande rücksichtslos abgeschnitten. Deshalb ist es auch unwahrscheinlich, daß die Buch- 
malerei das Vorbild geliefert hat. Ein Blick auf die Kapitelle genügt, um zu beweisen, daß 
hier die gleichen Hände sich vorbewußt einem Formgefühl anvertraut haben, die auch die 
Staudengewächse modellierten. Die Akanthusblätter, die weich und organisch den Kapitell- 
korn umschließen, sind aus verwandtem, kennzeichnend karolingischem Empfinden er- 
wachsen. Zugleich wird man bei ihrem Aufbau an theodosianische Vorbilder erinnert (Abb. 34 
und 35). Auf die Ranken in Spalato haben DEICHMANN und SALMmr?® hingewiesen, jeder auch 
um seine Datierungsvorschlige zu sichern, DEICHMANN ins 8., SALMI ins ausgehende 4. und 


36 Hierüber berichtet der Mönch von Sankt Gallen, Notker der Dichter, Gesta Karoli I, 29 (Mon. Germ. Hist., Script. II, 
S. 744), worauf schon PELTZER, op. cit. und BucHKREMER hingewiesen haben: Die Einzelheiten mögen erfunden sein, 
daß es aber Glockengießer gegeben hat, die in Karls Auftrag gearbeitet haben, ist eine Selbstverständlichkeit. 

37 F, KreuscH hat darauf mit überzeugenden Argumenten hingewiesen, in: Das Maß des Engels, Festschrift für 
W. Wevres, 1964. 

38 Dies ist nach dem Bericht von MEYER-BARKHAUSEN, op. cit., S. 248, Anm. 2auch die Meinung BUCHKREMERS gewesen. 
39 F, W. DEICHMANN, Die Entstehungszeit von Salvatorkirche und Clitumnustempel bei Spoleto, in: Mitteilungen d. 
deutschen archäologischen Instituts, Rom, Abt. B, 58, 1963, S. 46f. M. SALMI, La Basilica di San Salvatore da Spoleto, 
Flotenz 1951. 
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den Beginn des 5. Jahrhunderts. Bedeutsamer ist, daß unsere Werkstatt für die Gesamt- 
gitter, namentlich für die letzten Gitterpaare, für die sie auf keine Vorlagen zurückgreifen 
konnte, eine Formensprache gefunden hat, die diesem Klassizismus gemäß war. In diesem 
Zusammenhang erscheint uns das erste ,,klassizistische“‘ Gitter für die Situation, aus der 
karolingische Kunst erwachsen ist, vor allen anderen kennzeichnend. Die Verwendung der 
augusteischen Akanthusranke zur Gestaltung der Kopfleiste zwang die Werkstatt dazu, neue 
und eigene Motive für die Gitterfelder zu entwickeln. Sucht man den Platz der Hofleute 
unmittelbar hinter diesem Gitter im Umgang auf, so wird einmal die archaische Größe dieser 
Güsse zum Erlebnis, zum anderen das Ringen um die frei gestalteten Formen, durch das 
die vielen Unregelmäßigkeiten verursacht wurden, die die Dreiecke und Vierecke, ja jeden 
ihrer Stege und Kanten beleben, aus denen sich diese Felder zusammensetzen. Der Eindruck 
wird bestimmt von dem Gegensatz zwischen der Genauigkeit, mit der der antike Akanthus 
sich vorträgt, und den unpräzis gefügten Stäben, deren Geflecht das Gitter verspannt. Und 
dieser Gegensatz eben ist ,,karolingisch“. 
Jedes der Gitter, die kleinen Türen wie die Wolfstür treten uns als eine selbständige und 
starke künstlerische Persönlichkeit entgegen. Sie alle besitzen unverkennbare Individualität. 
Nicht die Handschrift eines oder mehrerer Meister wird zum Erlebnis, vielmehr die Stil- und 
Werkhaltung von Schmieden und Gießern, die sich mit gleicher Sicherheit im heimischen 
lombardischen oder fränkischen Dialekt, in Vulgärlatein und in der klassischen Kunstsprache 
auszudrücken wußten. Ist das erste Gitter (Abb. 2), die Wolfstür oder das letzte Gitter 
(Abb. 7) das bedeutendste Werk? Sind die Stauden (Abb. 1) oder die Akanthusranke (Abb. 12) 
schöner? Beeindruckend bleibt, daß, wer um 795 ein rhythmisch reiches, doch kraftvoll ver- 
haltenes Formengefüge angemessen fand, sich gegen 805 zur schlichtesten Ruhe und Feier- 
lichkeit entschließen konnte. 


DIE BRONZEN IM AUSSTATTUNGSPROGRAMM DER PFALZKAPELLE 


Türen und Gitter sind Glieder eines Bauprogrammes, das von vornherein festgelegt war. Bei 
Baubeginn wußte man schon, welche Türen man herstellen wollte, und hat für ihre Verschluß- 
balken Vorkehrungen getroffen.4 Die Maße der Gitter wurden den GieBern zu einem Zeit- 
punkt übergeben, der sehr früh anzusetzen ist. So wird man den Bronzen auch nur dann 
gerecht, wenn man sich ihre Funktion am Bau vergegenwärtigt. Diese war für die Türen eine 
selbstverständliche. Wir vermögen sie für die Wolfstür nur mehr zu erahnen, weil alles in 
Blickweite verändert wurde: ihre Stellung zur Vorhalle, ihr Bezug auf das Atrium, ihr Ver- 
hältnis vielleicht zu einem zweiten Thron, der, nach außen gerichtet, zu ebener Erde stand.“ 
Genauere Anhaltspunkte werden dem heutigen Betrachter zum Verständnis der ehemals ver- 
goldeten Gitter gegeben, die als die schmuckreichste Horizontale das Achteck umschlossen 
hielten. Zu ihrer richtigen Kennzeichnung ist es notwendig, sich den Innenraum als Ganzes 
als ein Zeugnis des Aachener Kaiserklassizismus vor Augen zu halten. 

Die Versuche, diesen Raum zu beschreiben, wie sie von DErı10,* BEENKEN®, BOECKEL- 


«0 S. oben, S. 193. 

41 Vgl. den Beitrag von F. KreuscH in diesem Bande. 

42 Vgl. den Beitrag von H. BEUMANN im 1. Band dieses Werkes. 

#2 G. Deno, Geschichte der deutschen Kunst I, Berlin und Leipzig 1919, S. 36f. 

4H. BEENKEN, Die Aachener Pfalzkapelle, ihre Stellung in der abendländischen Architekturentwicklung, in: „Aachen 
zum Jahre 1951“, Jahrbuch d. Rheinischen Vereins f. Denkmalpflege u. Heimatschutz, 1951, S. 67-80. 
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MANN‘, SCHONE* mit stetig größerer Genauigkeit vorgenommen wurden, zuletzt in diesem 
Band von F. Kreusch, haben dazu neue Grundlagen gegeben. Wir beginnen das Formen- 
alphabet der karolingischen Architektur zu entziffern. Schöne mehr als seinen Vorgängern 
ist der Gegensatz zwischen der Architektur des Erdgeschosses und jener des kaiserlichen 
Obergeschosses aufgefallen. Ihn haben im Erdgeschoß die ,,Bestimmtheit® der schweren 
Formen der acht Bogentore und der Rechteckräume des „Umgangs“ beeindruckt, wie ebenso 
im Obergeschoß die , positive“, d. h. beachsichtigte ,, Unbestimmtheit“ des festlicheren piano 
nobile. Schrittweise von unten nach oben wandeln sich die tragenden Glieder des Achtecks 
von den machtvoll umgrenzten Pfeilern zur Wand, zu einer unplastischen Fläche. Wer das 
Obergeschoß umschreitet, wird geblendet von der verwirrenden Pracht, als tate man, um es mit 
eigenen Worten zu sagen, in die teppichverhangenen Räume des griechischen Basileus oder einer 
islamischen Sultanei. Schöngs Beschreibung müßte man als ein Ganzes hier anführen, um ihr 
gerecht zu werden und um ihr in einem entscheidenden Punkt widersprechen zu können. 
BoECKELMANN und SCHÖNE haben richtig gesehen, daß die sechs seitlichen Umgangsräume 
unten für sich erlebt werden wollen. Vielleicht waren sie durch Schranken gegeneinander und 
gegen den Hauptraum abgegrenzt (vgl. dagegen den Beitrag von F. Kreusch in diesem Band); 
nicht sehr wahrscheinlich, daß jeder von ihnen einen Altar besessen hat. Immerhin konnte 
man auch von ihnen aus in den Hauptraum blicken. Namentlich bestimmt und bestimmte dieser 
sowohl für den Eintretenden als auch für die Geistlichen, die sich vom Altar oder dem Ambo 
aus dem Kaiser zuwandten, den Eindruck. Im Obergeschoß aber richten sich alle acht 
Emporenräume dem Hauptraum entgegen. Nicht nur der Thronraum ist eine Loge, die 
Kaiserloge, wie man seinen rückwärtigen Teil seit langem nennt, auch die sechs seitlichen 
Räume bilden hohe Logen, wie diese zur Mitte gerichtet, wie diese mit prunkreicher Opulenz 
ausgestattet, von der umschlossen die Großen des Reiches dem Festgottesdienst des gesalbten 
Königs stehend beiwohnten. Denn es gab nur einen Sitzplatz in diesem Hoftheater, zugleich 
nur einen Platz, von dem aus es möglich war, dem Gottesdienst am Altar zu folgen: der Thron 
des Kaisers. Auch die Kaiserin muß man sich stehend vorstellen. Schon die Höhe der Gitter 
zwingt dazu. Außer dem Monarchen war keinem ein bevorzugter Platz zugewiesen. 4 
Diesen Großen des Reiches aber öffnete sich auf allen Seiten jeweils das gleiche Bild (Abb. 36). 
Dieses Bild war Bauabsicht und bestimmt den Eindruck. Acht völlig gleichartig gebildete 
Seiten umschließen den steilen Raum. Dieser Raum ist die eigentliche Architekturleistung, er, 
nicht der Gegensatz von Emporenräumen und Erdgeschoß bestimmt den Eindruck; er allein 
wird gesehen. Seine Wände gliedern sich in jene Bogentore, die berühmte Kaiserinschrift, 
das weitausladende Kranzgesims, das Einhard eine Krone nennt,*® die acht goldglänzenden 
Gitter, hinter ihnen — nicht vor ihnen, was ihre Einheit zerstören würde — die sechzehn roten 
Säulen, das schöne Dreibogenfeld, erneut sechzehn Säulen, den sie umgreifenden Rundbogen, 
den Obergaden mit seinen acht großen, den Raum beherrschenden Fenstern, endlich das 
Mosaik des achtseitigen Klostergewölbes mit dem Kreis der vierundzwanzig Ältesten der 
45 W, BOECKELMANN, Von den Ursprüngen der Aachener Pfalzkapelle, in: Wallraf-Richartz- Jahrbuch 19, 1957, S. 9-38. 
46 W. SCHÖNE, Die künstlerische und liturgische Gestalt der Pfalzkapelle Karls des Großen in Aachen, in: Zeitschrift 
für Kunstwissenschaft XV, 1961, S. 97-148. 

47 Das Fehlen eines bestimmten Platzes für die Kaiserin kann schwerlich darauf zurückgeführt werden, daß Karls vierte 
und letzte Gattin Luitgard am 4. Juni 800 verstorben ist. Damals war die Planung in Aachen längst abgeschlossen. 
Auch nicht Ludwig der Fromme und keiner der späteren Kaiser hat esnotwendig gefunden, diesen Zustand abzuändern. 


48 Die Stelle lautet: ,,erat in eadem basilica in margine coronae quae inter superiores et inferiores arcus interiorem aedis partem am- 
biebat, epigramma sinöpide scriptum ... Einhard, Vita Katoli, cap. 32, in: M.G. SS. II, p. 460. 
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Apokalypse, und oben in der Mitte das Umbraculum, wie erst HERMANN SCHNITZLER richtig 
erkannt hat,49 das Lamm zwischen den vier Wesen. 

Es ist oft gesagt, wenngleich zu wenig betont worden, daß dieser Mittelraum sich durch zwei 
seine Wirkung bestimmende Elemente von jenen von San Vitale in Ravenna und SS. Sergios 
und Bacchos in Konstantinopel unterscheidet: seine höheren, steileren Proportionen und 
seine allseitig gleichartige Bildung. Weder der Eingang noch die Seitenräume, selbst der 
Altarraum nicht, reißen die Geschlossenheit auf. Wo man sich in Ravenna gedrängt fühlt, 
nach vorn zum Altar zu blicken, neben dem auch Kaiser und Kaiserin im Bild wie in der 
Liturgie ihren Platz hatten, gleitet das Auge in Aachen von den Umgängen zur Mitte und 
von unten nach oben. Für den Aufwärtsblickenden aber bildete das goldene Band der Gitter 
den festlichsten Akzent, in seinem Goldglanz hervorgehoben durch das Rot der Säulen, nur 
noch übertroffen von dem Goldmosaik des Gewölbes. Man wird an die Brüstungen der Logen 
eines barocken Hoftheaters erinnert, die auch jeweils den größten Aufwand um sich ver- 
sammeln, der nur noch an Bühnenhaus, Königsloge und Decke gesteigert wurde. 

Im Gegensatz zu diesen Brüstungen aber sind die Gitter innen und außen gleichartig reich 
gebildet worden. Nicht nur der Betrachter von unten, auch der Besucher der Loge selbst 
sollte sich an ihrer Pracht erfreuen. Sie besitzen zwei Schauseiten. Doch sei bemerkt, daß 
durch die Ajourtechnik des Thron- und Altargitters diese Zweiseitigkeit für die ausgezeich- 
neten Standorte noch betont worden ist. 

Während alle früheren und späteren Gitter, die ein Emporengeschoß abschließen, von den 
Gittern der Hagia Sophia bis zu den Gittern der Schloßkapelle von Versailles, jeweils gleich 
gebildet wurden, haben die Aachener Meister für die verschiedenen Seiten verschiedene 
Muster vorgesehen. Das Auge verweilt bei den mannigfachen Schmuckformen. Wir haben von 
der künstlerischen Persönlichkeit jedes einzelnen Gitters gesprochen. Unter ihnen steigern je- 
weils zwei sich gegenüberliegende durch ähnliche oder gleiche Bildung als Paare die Wirkung 
ihrer Ornamentformen. Noch einmalsei hervorgehoben, daB nicht die beiden westlichen, die bei- 
den mittleren und die beiden östlichen Seiten zusammengehen, sondern die jeweils axial gegen- 
überliegenden. Diese Anordnung weist daraufhin, wie der Zentralraum gesehen werden will. 
Innerhalb des Ausstattungsprogrammes bildet das Filigran der goldenen Horizontale der Gitter 
das kostbarste Element. In diesem Bauwerk, an dem esan Würdezeichen der kaiserlichen Macht 
nicht fehlt, erinnern sie daran, daß es vor allem als Reliquien- und Schatzkapelle konzipiert 
wurde. Bekunden Säulen und Thron den Rang und die Macht des Königs, so die Gitter seinen 
Reichtum. Sie gehören zu den ganz seltenen Werken, die den Repräsentationsstil eines Hofes 
vergegenwärtigen, der unter unsagbaren Anstrengungen mit kostbaren, kleinen, genauen und 
zarten Werken seinen Bereich gegen das ungestaltete Land ringsum abzugrenzen suchte. 


4 H. SCHNITZLER, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, in: Aachener Kunstblätter 29, 1964, S. 17-44. 
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ERIKA DOBERER 


DIE ORNAMENTALE STEINSKULPTUR 


AN DER KAROLINGISCHEN KIRCHENAUSSTATTUNG 


Als Schirmherr und Wegbereiter der Kirche übernahm Karl der Große die Förderung des 
Sakralbaues in Stein und damit eine Aufgabe, die bei seiner geistigen Orientierung nach 
mittelmeerischen Vorbildern auch eine entsprechende Gestaltung der liturgischen Ein- 
richtung umfassen konnte. Die persönliche, mit der Renovatio-Idee verbundene Konzeption 
des Herrschers stellt eine wesentliche Voraussetzung für die spätere Entfaltung einer abend- 
ländischen Bildhauerkunst dar. Der geformte Stein erhielt nun auch nördlich der Alpen 
bestimmte Funktionen zugewiesen, denen die Anordnung der Werkstücke ebenso angepaßt 
war wie die Verteilung des ornamentalen Schmuckes. Aus dem Erbe der antiken Säulen- 
ordnung entstand in den karolingischen Beispielen skulptierter Kapitelle die Grundlage für 
die eigenständige Weiterentwicklung dieses Baugliedes und damit für seine plastische Aus- 
gestaltung im hohen Mittelalter. Beim Kircheninneren bot sich in der Abgrenzung des 
Raumes durch steinerne Schranken die Formgelegenheit zum ornamentalen Flachrelief, das 
zur Regierungszeit Karls des Großen eine charakteristische Prägung annahm und sich unter 
seiner Herrschaft im ostfränkischen Raum auszubreiten begann. Zur Mitarbeit und allmäh- 
lichen Heranziehung von einheimischen Steinmetzen trug ein klares, typenmäßig festgelegtes 
System von skulptierten Werkstücken bei, aus denen die stabile Einrichtung des karolin- 
gischen Gotteshauses gebildet war. 


ERHALTUNG UND ÜBERLIEFERUNG 


Von den frühmittelalterlichen Denkmälern der kirchlichen Schmuckkunst ist im abend- 
ländischen Bereich nur ein Bruchteil des einstigen Bestandes auf uns gekommen. Die heute 
bekannten Ornamentsteine befinden sich fast nirgends mehr in situ und lassen nur in seltenen 
Fällen noch die ursprüngliche Verbindung der verschiedenen Werkstücke erkennen. In der 
Regel hat die hoch- und spätmittelalterliche Erneuerung der sakralen Ausstattung dazu 
geführt, daß man die Werksteine der älteren Einrichtung zu anderen Zwecken verwendete 
— ein Vorgang, der die häufige Entdeckung karolingischer Ziersteine im Bestand eines 
jüngeren Baudenkmals erklärt. Als symptomatisches Beispiel mag die Lage des 1961 publi- 
zierten Flechtwerksteines der Stadtkirche St. Dionysius in Eßlingen gelten, der von ihrem 
karolingischen Vorgängerbau stammt und der im Fundamentmauerwerk der Westfassade 
des frühgotischen Langhauses aufgefunden wurde.! Bei einer zweiten Verwendung früh- 


1 G. P. FEHRING, Vorbericht über die Ausgrabungen des Staatlichen Amtes für Denkmalpflege Stuttgart in der Stadt- 
kirche St. Dionysius zu EBlingen a. N., in: Nachrichtenblatt der Denkmalpflege in Baden-Württemberg, 4, 1961, 
Abb. S. 32. 
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mittelalterlicher Werksteine kommt als ursprünglicher Standort nicht nur ein Vorgängerbau 
der Kirche am Fundort in Betracht, wie dies beispielsweise für die Marmorplatte des Gnaden- 
altars in Müstair zutrifft, sondern auch eine Verwertung des Abbruchmaterials von Baudenk- 
mälern aus der näheren Umgebung; auf die letztere Möglichkeit hat bereits ALBERT VERBEEK 
im Zusammenhang mit den Schrankenfragmenten von Glons und anderen Beispielen auf- 
merksam gemacht.? Ein ähnlicher Vorgang ist für zwei Reliefplatten der karolingischen Pfalz- 
kirche von Karnburg anzunehmen, die in nachmittelalterlicher Zeit als Fassadenzier an der 
nahe gelegenen Filialkirche St. Peter am Bichl appliziert wurden.? Zu jenen selteneren Fällen, 
in denen die Werksteine im Rahmen eines jüngeren Bestandes sichtbar blieben, gehört auch 
ein von PauL DescH Amps aufgenommener Befund vom romanischen Glockenturm der Abtei- 
kirche La Charite-sur-Loire.* Im allgemeinen wurde jedoch den karolingischen Ornament- 
steinen nach dem Abbruch ihrer ursprünglichen Aufstellung, der manchmal schon im Hoch- 
mittelalter erfolgte, ein Schicksal zuteil, das sie zur künftigen Verwendung in Fundament- 
mauern oder an anderen optisch nicht in Erscheinung tretenden Plätzen verurteilte. Eine Auf- 
findung vorromanischer Werkstücke erfolgt daher meist bei durchgreifenden Restaurierungen 
oder anläßlich von Grabungen. Das erstere trifft für die Hirsauer Flechtwerkplatten zu, die 
1955 im Turm von St. Aurelius entdeckt wurden. In der ehemaligen Benediktinerkloster- 
kirche Mehrerau am Bodensee konnte bei der Grabung des Jahres 1962 zwischen den Boden- 
platten des romanischen Vorgängerbaues ein frühmittelalterlicher Ornamentstein freigelegt 
werden.® 

Die Erfahrung, daß sich vorromanische Werksteine oft im komplexen Zusammenhang 
jüngerer Baubestände erhalten haben, läßt darauf schließen, daß auch in Zukunft mit weiteren 
Funden zu rechnen sein wird. Das bis jetzt erfaßte Material wird also wahrscheinlich noch eine 
Erweiterung erfahren, die unsere Kenntnis karolingischer Ziersteine nicht nur bereichern, 
sondern möglicherweise auch neue Aufschlüsse zur Interpretation der Objekte vermitteln 
könnte. Dies gilt nicht zuletzt für die vielfach noch ungelösten Fragen der funktionellen Zu- 
weisung, die auch im Rahmen von ikonographischen und stilistischen Untersuchungen nicht 
übergangen werden sollten. Zur Klärung dieser Probleme mag der vorliegende Versuch bei- 
tragen, die fragmentarischen, ihrem originalen Zusammenhang entfremdeten Werkstücke 
typengeschichtlich zu ordnen und nach ihrer ursprünglichen Bestimmung in der karolin- 
gischen Kirchenausstattung zu befragen. 


2 ALBERT VEERBEEK, Spuren der frühen Bischofskirchen in Tongern und Maastricht, in: Bonner Jahrbücher, 158, 1958, — 
S. 370. 

3 KARL GINHART, Die karolingischen Flechtwerksteine in Kärnten, in: Carinthia I., 132, 1942, S. 121/22, Nr. 18, 19. 
4 PıuL DecHAMPs bemerkt dazu: ,,J’ai retrouvé deux panneaux décorés d’entrelacs catolingiens sciés par le milieu pour 
former quatre éléments de la frise du clocher du XII siècle de la Charité-sur-Loire. Weitere Beispiele in demselben 
Aufsatz von P. Descamps, Le décor d’entrelacs carolingien et sa survivance à l’époque romane, in: Comptes rendus de 
l'Académie des Insciptions et Belles-Lettres, Paris 1939, S. 390. Vgl. ferner den Hinweis auf die Sekundärverwendung 
der Ornamentplatten am Turm von Saint-Germain d’Auxere bei JEAN Hugerr, L’art préroman, Paris 1938, S. 164/65. 
5 Jurıus Baum, Die Flechtwerkplatten von St. Aurelius in Hirsau, in: Zeitschrift für Württembergische Landesgeschichte, 
17, 1958, S. 241-252; Führer durch das Württembergische Landesmuseum Stuttgart, Kunstgeschichtliche Sammlungen, 
bearb. von H. LEMPERLE, Stuttgart 1959, S. 7-8; JuLius Baum, Karolingische Bildnerkunst aus Ton und Stein im Iller- 
und Nagold-Tal, in: Beiträge zur Kunstgeschichte und Archäologie des Frühmittelalters (Akten zum VII. Internat. 
Kongreß für Frühmittelalterforschung), redig. von H. Fırırrz, Graz-Köln 1962, S. 167-178, Taf. XLVIII. 

6 Vgl. den Vorbericht von ELmAR VoNBANK, Die archäologischen Ausgrabungen in der Abtei- und Klosterkirche 
Mehrerau-Bregenz, in: Die Quelle 1963/3, S. 9-19; P. KoLumBAN Spaur, Mehrerau, Führer, Bregenz o. J. (1964), 
Abb. S. 3. 
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MONUMENTALE SCHRANKEN 


In den schriftlichen Quellen zur karolingischen Kunst finden sich mehrfach Andeutungen 
auf die einstige Unterteilung des Kircheninneren durch Schranken,’ von denen es offenbar 
mehrere Typen gab. Vom Denkmälerbestand her ergeben sich dazu weitere Anhaltspunkte, 
die aus Grabungsergebnissen und Befunden am Aufgehenden gewonnen werden können. 
Auf größere Einbauten lassen verschiedene, in karolingischen Kirchen freigelegte Quer- 
fundamente schließen, wie jenes einer Langhausschranke der Klosterkirche von Lorsch 
sowie der Abschluß des ehemaligen, ins erste Langhausjoch vorgeschobenen Münchschores 
der Klosterkirche Saint-Philibert de Grandlieu.® In diesem Zusammenhang seien auch die 
Unterteilung der zweiten karolingischen Kirche beim Dom zu Xanten sowie der Befund vom 
Vorgängerbau der Eßlinger Stadtkirche erwähnt.? In der Einhardsbasilika zu Steinbach 
wurden die Spuren einer übermannshohen Schranke festgestellt, die das Mittelschif vom 
Querhaus trennte.!0 Ein verwandter Einbau, der jedoch in die Großarchitektur übersetzt ist, 
hat sich in der hochgeführten, oben von Bogenöffnungen durchbrochenen Schrankenmauer 
der Kirche Saint-Généroux (Poitou) erhalten.!! Die architektonische Gestaltung karolin- 
gischer Schranken durch freistehende oder mit Brüstungsplatten verbundene Säulen käme 
nicht zuletzt im Hinblick auf die mehrfache Erhaltung von Kleinkapitellen in Betracht, wie 
sie in den Museen von Hersfeld und Darmstadt vertreten sind.!? Zur Frage der Säulen- 
schranken ist ferner die Formulierung von Walafrid Strabo zu beachten :13 Cancelli videntur dici, 
quia minoribus columnis fiunt. 

In der Klosterkirche von Centula (Saint-Riquier), die nach Angilbert /argitate magni domini mei 


7 In Betracht kommen zunächst die Erwähnungen von Cancelli in den nachstehend angeführten Quellen bei JuLIUS von 
SCHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, Quellenschriften zur Kunstgeschichte und Kunst- 
technik des Mittelalters und der Neuzeit, NF IV, Wien 1892, unter folgenden Nr.: 18 (Alcuini ep. 167); 175 (Chron. 
Lauresham. a. 785); 245 (Pauli Gesta episc. Mettens); 262 (Chron. Vedast. a. 808); 393 (Catalogus abb. Fuld.); 722 
(Translatio s. Mauri abb. in monasterium Fossatense c. 20); 823 (Sens, Chron. s. Petri Vivi). 

8 C. DE LA Crorx, Etude sur Pancienne église de Saint-Philibert-de-Grandlieu (Loire-Inférieure), d’après des fouilles, 
des sondages et des chartes, Poitiers 1906, pl. I (,,Plan de l’église actuelle sur lequel sont figurées les fouilles et sondages“) ; 
J. Huserr, op. cit. S. 92; M. Ausert, Églises à éléments de briques dans la région de la Loire, in: Bulletin monumental 
1961, S. 230-235. Vgl. ferner FRIEDRICH Bern, Die karolingische Klosterkirche von Lorsch an der Bergstraße, Berlin 
und Leipzig 1934, S. 27, Plan 7. 

® G. P. FEHRING weist in seinem Grabungsbericht über die Stadtkirche von EBlingen (s. oben, Anm. 1) auf die ver- 
stärkte Ausführung der karolingischen Spannmauer zwischen Chor und Schiff hin, die auf besondere Belastung schließen 
läßt: Nachrichtenbl. 1961, S. 31 und Abb. S. 30. Zur ehemaligen Raumteilung in der zweiten karolingischen Kirche in 
Xanten vgl. W. BADEr, Der Dom zu Xanten, Kevelaer 1946, S. 19, Abb. 16/V; H. Borcer, Die Ausgrabungen im 
Bereich des Xantener Domes, in: Neue Ausgrabungen in Deutschland, Berlin 1958, S. 387/88, Abb. 2/V, S. 383. 

10 Von der etwa 3,5 m hohen Schranke der Einhardsbasilika haben sich beiderseits Ansätze sowie ein Querfundament 
erhalten; vgl. darüber in erster Linie Orro MÜLLER, Die Einhardsbasilika zu Steinbach bei Michelstadt im Odenwald, 
Diss. phil., Leipzig 1936, S. 58-61, Rekonstruktionsversuch S. 95. 

11 Die spätkarolingische, unten in drei Bogen geöffnete Schrankenmauer von Saint-Généroux (bei Airvault, Poitou) 
weist zwar in der oberen Zone an den seitlichen Säulenarkaden spätere Veränderungen auf, stellt aber ein seltenes, mit 
der kleineren, aus Säulenbogen bestehenden Schranke in S. Miguel de Escalada vergleichbares Beispiel eines erhaltenen 
Einbaues mit raumteilender Funktion dar. Der typengeschichtliche Vergleich mit der ehemaligen Schranke der Ein- 
hardsbasilika geht auf einen Diskussionshinweis von EDGAR LEHMANN bei dem IX. Internat. Frühmittelalterkongreß 
1961 in Poitiers zurück. Abb. bei PAUL FRANKL, Die frühmittelalterliche und romanische Baukunst, Handbuch d. 
Kunstwiss., Wildpark-Potsdam 1926, S. 45, Abb. 68. 

12 Zu den Lorscher Kleinkapitellen im Museum Darmstadt vgl. W. MEYER-BARKHAUSEN, Die Kapitelle der Justinus- 
kirche in Höchst a. M., in: Jahrbuch der Preuß. Kunstsammlungen 54, Berlin 1933, S. 83-85, Abb. 14. Das Kapitell im 
Hersfelder Museum ist abgebildet und mit Maßangaben beschrieben bei DiETER GrossMANN, Die Abteikirche zu Hers- 
feld, Kassel 1955, Taf. 6, 1, Text S. 50; vgl. ferner Hans FELDTKELLER, Eine bisher unbekannte karolingische Groß- 
kirche im Hersfelder Stift, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege 1964, S. 14. 

18 Walafrid Strabo, De rebus ecclesiasticis, c. 6, in: J. v. SCHLOSSER, op. cit. (Schriftquellen karoling. Kunst, 1892), 
Nr. 6, S. 4. 
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Caroli eiusque nobilissimae prolis ausgestattet war, befand sich vor dem Hauptaltar eine kostbare, 
aus sechs Säulen bestehende Schranke, deren Bedeutung EpGAR LEHMANN im Zusammen- 
hang mit der Trabes-Schranke von Corvey mit Recht hervorgehoben hat.!* In den Quellen 
über Centula wird die Schranke mehrfach erwähnt: Columnae coram altare s. Richarii auro et 
argento paratae 6. Der Schmuck aus Gold und Silber wurde in Centula auch in Verbindung mit 
Marmor angewendet, wie aus der Erwähnung der /ectoria auro argento et marmoribus parata 2 
hervorgeht; eine ähnliche Ausführung wäre für die Säulenschranke denkbar, deren Trabes 
eine Reihe von Reliquienbehältern trug, wie Angilbert berichtet:15 super trabem quam in arcu 
coram altare b. Richarii statuimus, ponere curavimus. Eine derartige, wohl mit Vorhängen ver- 
sehene Altarschranke mit der verzierten Trabes, einem architravartigen, von Säulen getra- 
genen Balken, den ein bogenförmiger Mitteleingang ergänzte, bildete vor dem Sanktuarium 
einen monumentalen Abschluß, der als hohe, weithin sichtbare Raumteilung den Eindruck 
des Kircheninneren weitgehend mitbestimmte. 

Die steinerne Säulenschranke mit skulptiertem Eingangsbogen und der horizontalen, ebenfalls 
mit Ornamenten gezierten frabes wat im repräsentativen Kirchenbau der Karolingerzeit in 
mehreren Varianten vertreten. Eine besonders monumentale Form dieser Schrankenarchi- 
tektur stellt der Typus mit giebelbekröntem Mittelbogen dar, dessen ältester erhaltener Ver- 
treter den Namen Karls des Großen trägt; das Giebelfragment aus der Kirche S. Vincenzo in 
Cortona (Abb. 1), heute in der Accademia Etrusca, weist am Rahmen des Eingangsbogens 
folgende Inschrift auf: (TEM)PORIBUS D(OM)N(0) CARULO IMPERATORI IDO PR(ES)B(ITER) FIERI 
FECI PRO AMORE D(E)I ET S(AN)C(TT)? V(INCENTII)?.! Das Inschriftband begleitet den Rund- 
bogen unter dem Giebelfeld, das ein Flachrelief mit zentralem Kreuz und gegenständigen 
Tieren enthält. In dieser Anordnung stimmt das Werk ebenso wie in dem teilweise noch vor- 
handenen Krabbenbesatz der Giebelschrägen mit einem typengeschichtlich instruktiven 
Denkmal überein: mit der frühmittelalterlichen, in der Martinskapelle der Porta aurea in 
Spalato erhaltenen Giebelschranke (Abb. 2), deren Inschrift sich auch über die krabben- 
besetzte Trabes erstreckt und am Bogenstück mit den Worten PATROCINIA IN HONOREM BEATI 
MARTINI die Weihe zu Ehren des fränkischen Heiligen herhebt.!” Bei dem Giebelfragment von 
Cortona nimmt die Inschrift des Bogenstückes auf die Regierung Karls des Großen als 
Imperator Bezug, womit sich eine Analogie zu den Weiheinschriften kroatischer Fürsten auf 
Giebelfragmenten des 9. Jahrhunderts ergibt.!8 

Als Prototyp der karolingischen Giebelschranke ist wohl die frühbyzantinische Form der 


14 Epcar LEHMANN, Zum Buche von Wilhelm Rave über Corvey, in: Westfalen 38, 1960, S. 35. 

15 Angilberti de ecclesia Centulensi libellus, cap. 1, in: J. v. SCHLOSSER, op. cit. (Schriftquellen karoling. Kunst, 1892), 
Nr. 782, S. 256/57. Vgl. JEAN Huserr, Saint-Riquier et le monachisme Bénédictin en Gaule à l’époque Carolingienne, 
in: Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto medioevo, IV., Spoleto 1957, S. 293-296. 

16 Für die Auflösung der Inschrift hat Verf. Herrn Univ.-Prof. Dr. BERNHARD BiscHorr zu danken, für die Ergänzung 
des Befundes Herrn Dir. Dr. Hans M. v. ErFFA. Die Maße des erhaltenen Giebelfragments betragen: Höhe 125 cm, 
Breite 156 cm, Dicke 10 cm; lichte Weite des Bogens 110 cm. Abb. bei Ruporr KaurzscH, Die römische Schmuck- 
kunst in Stein vom 6. bis zum 10. Jahrhundert, in: Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte, 3, 1939, S. 42, Abb. 70, 
Text S. 43. Von R. KaurzscH zunächst einer Gruppe von Ziborien zugewiesen, wurde das Giebelrelief in Cortona 
dann von Lyuso KARAMAN mit Zustimmung von JuLius Baum als Rest eines Schrankengiebels bestimmt; L. KARAMAN, 
O porijeklu pregradnih zabata starohrvatskih crkava, in: Peristil 3, 1960, S. 97-103, Taf. II, Abb. 3; J. Baum, op. cit. 
(Karoling. Bildnerkunst, 1962), S. 178, Anm. 45. Zur gemeinsamen Herkunft ,,coi frammenti di una iconostasi“ vgl. 
Mario Sarmi, La scultura romanica in Toscana, Firenze 1928, S. 12, fig. 1. 

17 D. F. Buzrc und L. KARAMAN, Kaiser Diokletians Palast in Split, Zagreb 1929, S. 165/66. J. Baum, op. cit. (Flecht- 
werkplatten Hirsau, 1958), S. 244, Abb. 4. 

18 K, GINHART, op. cit. (karoling. Flechtwerksteine, 1942), S. 147; J. Baum, op. cit. (Flechtwerkplatten Hirsau, 1958), 
S. 244. 
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säulengetragenen Trabes anzusehen, die als kostbare, mit Edelmetall verzierte Altarschranke 
auch für die Abteikirche von Centula belegt ist.15 Ihre Verbindung mit einem erhöhten, die 
Trabes fortsetzenden Eingangsbogen geht auf einen älteren Schrankentypus zurück, von dem 
sich ein oberitalienisches, spätestens dem 6. Jahrhundert angehörendes Beipiel erhalten hat: 
die skulptierte Trabes der Capella S. Prosdocimo bei S. Giustina in Padua (Abb. 3), an der 
ebenfalls eine Inschrift angebracht ist.1 Bei diesem Schrankentypus entsprach der ursprüng- 
liche Aufbau im Prinzip jenem der Altarschranke in S. Leone zu Capena, die trotz späterer 
Einfügungen noch ihre frühmittelalterliche Anlage bewahrt hat.2° Bei der Trabes von 
S. Prosdocimo erinnert die hufeisenförmige Einziehung des freistehenden Mittelbogens an 
jene ostchristliche Variante mit eingefügter Muschel, wie sie die Darstellung einer Säulen- 
schranke bei der liturgisch entsprechenden Szene der Apostelkommunion auf dem Silberteller 
aus Riha zeigt.?! Im Frühmittelalter kommt die monumentale Altarschranke aus Stein mit 
skulptiertem Durchgangsbogen in einer ornamentalen Ausbildung vor, die in wesentlichen 
Zügen mit dem Dekorationstypus der giebelbekrönten Trabes-Schranke (Abb. 1) überein- 
stimmt. Das charakteristische, am Bogenrund sowie an den Giebelschrägen vorkommende 
Randmotiv der Krabbenreihe setzt sich im allgemeinen auf der Trabes fort, wie es an den 
bereits erwähnten Beispielen von Spalato und Capena sowie an mehreren Fragmenten kro- 
atischer Schranken zu sehen ist. Diese Erkenntnis, die wir in erster Linie den grundlegenden 
Untersuchungen von L. KARAMAN verdanken,” ermöglicht uns eine Bestimmung derartiger 
Fragmente, bei denen horizontal angelegte Randstücke an dem oberen, verjüngten Abschluß 
mit Krabben verziert sind. Dies gilt zunächst für ein im Rätischen Museum zu Chur verwahrtes 
Marmorfragment (Abb. 4), das an der doppelseitigen Abfasung jeweils eine Krabbenreïhe, 
darunter ein zweistrahniges, lockeres Zweitiemengeflecht mit eingesetzten „Augen“ zeigt;? 
bei diesem qualitätvollen, noch plastisch differenzierten Werk aus der Frühstufe der karo- 
lingischen Reliefornamentik des späten 8. Jahrhunderts handelt es sich offenbar nicht um ein 
Pfostenstück, sondern um den horizontalen oberen Abschluß einer ehemaligen Trabes aus 
der Tello-Kathedrale. Ein strukturell verwandtes, mit einem dreistreifigen Dreibänderzopf 
und dichter gereihten Krabben versehenes Bruchstück aus dem 9. Jahrhundert (Abb. 5) im 
Landesmuseum von Klagenfurt dürfte dieselbe Funktion an einer monumentalen Altar- 
schranke innegehabt haben.?4 Im alpenrheinischen Gebiet haben sich ferner skulptierte Bogen- 


19 Wertvolle Hinweise zu dieser Trabes verdankt Verf. Frau Prof. Bruna ForLATI-T'AMARO. Die durchgehende, über 
die horizontale Trabes sowie über das mittlere Bogenstück geführte Inschrift lautet: IN NOMINE DEI IN HOC LOCO 
CONLOCATAE SUNT RELIQUIAE SANCTORUM APOSTOLORUM ET PLURIMORUM MARTYRUM QUI PRO CONDITORE OMNIQUE 
FIDELIUM PLEBE ORARE DIGNENTUR. Vgl. A. BAEZON, in: Padova cristiana dalle origini all’anno 800, Padova 1955, 
S.147,157,279#.;G.Brusın—P.L. Zovarro, Monumenti paleocristiani di Aquileia e di Grado, Udine 1957, S. 439/40. Zur 
1956-1960 erfolgten Rekonstruktion vgl. 22 Mostra internazionale del restauro monumentale, Venezia 1964, S. 52, Nr. 163. 
20 HELMUT HAGER, Die Anfänge des italienischen Altarbildes, München 1962, Abb. 81, 241, 242, Text S. 68. 

21 Das Stück befindet sich heute in der Dumbatton-Oaks-Sammlung; vgl. G. DE Francovicu, Arte Catolingia ed 
Ottoniana in Lombardia, in: Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte, 6, 1942-1944, S. 216, Fig. 206, S. 226; Wozr- 
GANG Frirz VOLBACH, Silber- und Elfenbeinarbeiten vom Ende des 4. bis zum Anfang des 7. Jahrhunderts, in: Beiträge 
zur Kunstgeschichte und Archäologie des Frühmittelalters (op. cit., Akten, VII., 1962), S. 31, mit Angaben weiterer 
Literatur in Anm. 87. 

22 L, KARAMAN, op. cit. (O porijekla pregradnih zabata. . .), S. 102, mit entwicklungsgeschichtlichen Hinweisen zur 
oben (Anm. 5) angeführten Publikation von J. Baum über die Flechtwerkplatten von St. Aurelius in Hirsau, S. 244. 
23 Die Kunstdenkmäler der Schweiz, Bd. 20, Die Kdm. des Kantons Graubünden, Bd. 7, Chur und der Kreis der fünf 
Dörfer, bearb. von ERWIN PoEscHEL, Basel 1948, S. 45, Abb. 32. 

24 Zum Trabes-Fragment aus St. Peter bei Moosburg, im Lapidarium des Landesmuseums für Kärnten in Klagenfurt 
vgl. K, GINHART, op. cit. (karoling. Flechtwerksteine, 1942), Abb. 6, S. 117/18, 133; Führer durch das Parkmuseum, 
Landesmuseum für Kärnten, Klagenfurt 1952, Lap. Nr. 547, S, 12. - Um verwandte Werkstücke handelt es sich bei den 
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stücke erhalten, in denen bereits ERwin Porscuet die Reste von Schrankenbogen erkannt hat; 
ein krabbenbesetztes Bogenstiick mit einer Inschrift — ein Umstand, der gleichfalls für die 
ursprüngliche Verwendung an einer Schrankenstirn spricht — fand sich unter den karolin- 
gischen Steinfragmenten der Klosterkirche von Reichenau-Mittelzell.28 Von den beiden 
stilistisch verschiedenen Fragmenten im Rätischen Museum stammt das ältere, mit Blatt- 
ranken verzierte Marmorbruchstück (Abb. 8) wohl ebenso wie das Trabes-Fragment von der 
Bischof Tello zugeschriebenen Einrichtung des Churer Domes, deren hervorragende Aus- 
führung an oberitalienische Werkleute denken läßt. Bemerkenswert ist jedenfalls die struk- 
turelle Übereinstimmung der Churer Fragmente mit zwei doppelseitig ornamentierten, 
krabbengesäumten Marmorbogenstücken aus S. Salvatore in Brescia, die demselben Zweck 
gedient haben könnten.2® Motivische Bezüge liegen ferner zum Bogenrandstück des Mill- 
stätter Stiftshofes in Kärnten vor sowie zur vollständig erhaltenen Arkade eines kroatischen 
Schrankenbogens aus dem Ende des 8. Jahrhunderts.” 

Ein Vergleich der monumentalen Reste, so des jüngeren Churer Bogenstückes (Abb. 7) mit 
der dargestellten Arkade auf der Lauteracher Reliefplatte in Bregenz (Abb. 6), legt angesichts 
des ähnlichen, aus Dreibänderzopf und Krabbensaum bestehenden Bogenschmuckes eine 
Interpretation dieser Darstellung als monumentale, dem Kreuz zugeordnete Altarschranke 
nahe. Es ergibt sich hier eine analoge Bedeutung wie bei der Architekturdarstellung des 
Silbertellers von Riha, die ja durch die Ikonographie der figuralen Szene eindeutig bestimmbar 
ist; ebenso handelt es sich bei der ehemals zweifachen, das Kreuz flankierenden Arkade der 
Lauteracher Platte — sowie bei ikonographisch verwandten Reliefmotiven in Rom und Ober- 
italien — nicht etwa um eine rein dekorative Form, sondern um eine beziehungsreiche, mit 
einem bestimmten Schrankentypus (Abb. 3, 7, 8) korrespondierende Darstellung, deren 
Realitätscharakter uns DAGOBERT Frey erschlossen hat? In dieselbe Richtung weist die 
Interpretation der karolingischen Kanonesbogen durch PAUL Descuamps,” der die gemalten, 
mit aufgehängten Ampeln und Kronen versehenen Bogenstellungen auf Schrankenbogen 
bezieht ,,formant la clöture d’un sanctuaire auquels étaient suspendues des lampes et des 
couronnes comme à Saint-Riquier“. Zur Ikonographie verwandter Architekturmotive und 
ihrer Kombination mit einer figuralen Darstellung führt GUNTER BANDMANN ein Beispiel an, 
das fiir die Auffassung der Schrankenpforte zum Sanktuarium charakteristisch ist: auf dem 
frühchristlichen Elfenbeinrelief des Museo Archeologico in Mailand®° steht der hl. Menas 
Trabes-Fragmenten aus dem Dom zu Grado; S. RAFFAELE CATTANEO, L’architettura in Italia dal secolo VI al mille 
circa, Venezia 1888, S. 240/41. - Erwähnt sei noch die Entdeckung eines späteren Trabes-Fragments aus der altkro- 


atischen Kirche von Biskupija, publiziert von L. KARAMAN, in: Starohrvatska prosvjeta III. Ser., Svez. 2, Zagreb 1952, 
S. 79, Abb. 26. 

25 E. POESCHEL, op. cit. (Kunstdenkmäler Chur, 1948), S. 44/45, Abb. 30. — Emu Reısser, Die frühe Baugeschichte des 
Münsters zu Reichenau, Berlin 1960, Abb. 230, Beschreibung S. 106. 

26 Musei Civici di Brescia, Il Museo Cristiano, Breve Guida, 1958, Nr. 21 und Nr. 39; AprIANO PERONI, La decorazione 
a stucco in S. Salvatore a Brescia, in: Arte lombarda, 5, 1960, S. 206/07, fig. 35. 

27 K. GINHART, op. cit. (karoling. Flechtwerksteine, 1942), Nr. 17, S. 120. - Der kroatische Schrankenbogen ist abge- 
bildet bei L. KARAMAN, op. cit. (O porijeklu pregradnih zabata . . .), Taf. I, Abb. 2. 

28 DJAGOBERT Frey, Kunstwissenschaftliche Grundfragen, Prolegomena zu einer Kunstphilosophie, Wien 1946, S. 107 
bis 111. — Zur Lauteracher Platte vgl. ALseRT KNOEPFLI, Kunstgeschichte des Bodenseeraumes, Bd. 1, Konstanz und 
Lindau 1961, Abb. 170, Text S. 190/91, Literaturangaben Anm. 646. 

29 Paut DESCHAMPS, Étude sur la renaissance de la sculpture en France à l’époque romane, in: Bulletin monumental, 84, 
1925, S. 94. - Die motivische Beziehung, auf die P. Descuamrs hinweist, geht besonders deutlich aus dem Beispiel der 
Vivian-Bibel hervor; WıLHEeLm KÖHLer, Die karolingischen Miniaturen, Bd. I (Die Schule von Touts), Berlin 1930, 
Tafelbd., S. 83-86. 

30 GÜNTER BANDMANN, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungsträger, Berlin 1951, S. 111, Taf. IX/1. 
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als Orant in der Mitte unter einer Muschelarkade, die als Verbindung von zwei symmetrischen 
Säulenpaaren mit eingesetzten Brüstungschranken, Vorhängen und Ampeln fungiert. Dem 
Rahmen einer nimbierten Standfigur durch eine Arkade oder eine Ädikula kommt bereits im 
frühen sowie im hohen Mittelalter eine besondere Bedeutung als Heiligkeitsmotiv zu, das auf 
eine spätantike, mit dem Kaiserkult zusammenhängende Tradition und deren Ausprägung in 
den Konsulardiptychen zurückgeht; bei einem markanten Beispiel, dem Diptychon der 
Lampadii in Brescia, setzt sich der skulptierte, den Konsul einrahmende Mittelbogen in einer 
ebenso ornamentierten Trabes fort, die mit ihren vier stützenden Säulen jenem Typus der 
kirchlichen Trabes-Schranke entspricht, wie sie als monumentaler Einbau in S. Prosdocimo 
(Abb. 3), einem gleichfalls oberitalienischen Werk derselben Epoche, erhalten ist.31 

Weitere Aufschlüsse ergeben sich aus der Darstellung einschlägiger Architekturmotive in der 
karolingischen Plastik, so jener am Elfenbeindiptychon aus Lorsch, das im Zusammenhang 
mit der Ada-Gruppe an den Hof Karls des Großen nach Aachen lokalisiert wird.32 Die 
Christus-Platte im Vatikanischen Museum zeigt in der Hauptzone drei Figuren, die im Sinne 
der antiken Überlieferung (ScunrrztEr) als Gruppe aufzufassen und mit drei skulptierten, 
von Säulen getragenen Bogen gerahmt sind. Christus steht unter der breiteren, durch klare 
Durchführung hervorgehobenen Mittelarkade, deren Bogenfries unten nach beiden Seiten 
umbiegt und durch diese horizontale Fortsetzung den Typus der Trabes-Schranke imitiert. 
Das architektonische Motiv, das den Eingang zum Sanktuarium bezeichnet, dient so der Figur 
Christi als Rahmen und als Sinnbild einer Hierarchie, die dutch das antikische Triumphal- 
motiv mit dem zentralen Kreuz im oberen Abschluß noch betont wird. Zur Darstellung der 
Schrankenpforte als Bedeutungsträger (BANDMANN) gibt es eine wichtige Parallele in der 
sakralen Steinskulptur: unter den zahlreichen Werkstücken einer vorromanischen Einrich- 
tung der Kirche St. Peter in Metz findet sich ein einziges figurales Relief, dessen Datierung 
-in Anlehnung an das freilich nicht verbindliche Weihedatum — gewöhnlich in das frühe 
7. Jahrhundert verlegt wird und dessen ursprüngliche Funktion bisher nicht eindeutig geklärt 
ist. Das flache, nahezu vollständig erhaltene Relief zeigt im unregelmäßigen Hochformat 
einen breiten, als glatte Randleiste gebildeten Rahmen, der eine Ädikula mit stehender 


®1 R. DELBRUECK, Die Consulardiptychen und verwandte Denkmäler, Berlin 1929, Nr. 56, Taf. 56; W. F. VoLBACH, 
op. cit. (Silber- und Elfenbeinarbeiten, Frühma. Akten VII, 1962), S.26. — Zur Bedeutung des Motivs „homme — 
arcade“ vgl. RoGer Hinxs, A Study of Early Medieval Painting and Sculpture in Western Europe, Neuausgabe, 
Michigan Press, 1962, S. 38-48. 

82 A. GoLpscHMIDT, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsischen Kaiser, VIIL-XI. Jahrh., 
I., Berlin 1914, Nr. 13, Taf. VII; ALBERT BoEcKLER, Malerei und Plastik im ostfränkischen Reich, in: I problemi della 
civilta carolingia, Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto medioevo, I, Spoleto 1954, S. 169-171; 
Vixror H. ELBERN, Das erste Jahrtausend, Kultur und Kunst im werdenden Abendland an Rhein und Ruhr, Tafelbd., 
Düsseldorf 1962, Taf. 213. 

% Metz, Musée Central, Grabungsfund von 1896 aus Saint-Pierre aux Nonnains; Literaturangaben im Ausstellungs- 
katalog ,,Koptische Kunst“, Essen 1963, Nr. 425, S. 365. Von der Frühdatierung, die auf die älteren Bestimmungen 
zurückgeht, distanziert sich bereits PAUL DescH Amps, op. cit. (Bull. mon. 1925), S. 10; auch ALBERT BOECKLER, op. cit. 
(Settimane Spoleto 1954), bestimmt das Relief als frühkarolingisch. - Für eine Schrankenplatte kommt das Stück wohl 
kaum in Betracht, da es am oberen Rand mit einer Schräge abschließt. Die letztere würde am ehesten für die ehemalige 
Funktion als Brüstung einer Ambotreppe sprechen. Ein ähnliches Hochformat mit stumpfwinkeliger Neigung hat eine 
ornamental verzierte Marmorplatte im Rätischen Museum aus der Tello-Kathedrale zu Chur, die demselben Zweck 
gedient haben dürfte und an der oberen Ecke noch den Rest des bekrönenden Zapfens aufweist; Kunstdenkmäler Chur 
(op. cit. 1948), Abb. 36, S. 46. Der Schmuck mit figuraler Skulptur an der Treppenwange eines Ambo trifft vermutlich 
schon für ein älteres Denkmal zu: das Steinrelief mit zwei Evangelistensymbolen und Engeln, ebenfalls mit schräg 
verlaufender Oberkante, vom Hypogée des Dunes bei Poitiers; vgl. Viktor H. ELBERN, Das Relief der Gekreuzigten 
in der Mellebaudis-Memorie zu Poitiers, in: Jahrbuch der Berliner Museen, 3, 1961, S. 169-171. Abbildung bei J. Hu- 
BERT, op. cit. (1938), Fig. 179, S. 158. 
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Gewandfigur umschließt. Über dem Scheitel der Gestalt erhebt sich ein hohes Kreuz; es weist 
ebenso wie der unbeholfene Segensgestus, der ikonographisch dem Lorscher Christus ent- 
spricht, auf die Bedeutung der Metzer Standfigur als Christus hin. Eine weitere Analogie liegt 
in der Beziehung der Christusfigur zu ihrer Rahmenarchitektur, die am Relief aus Metz zwar 
nicht einen Rundbogen, sondern einen Giebel zeigt, jedoch in ihrer dekorativen wie in der 
sinnbildlichen Funktion mit der Lorscher Trabes-Darstellung übereinstimmt. Der skulptierte, 
mit krabbenbesetzten Schrägen versehene Giebel und die Einbeziehung des Kreuzes in das 
Giebeldreieck entsprechen dem Typus der Trabes-Schranke mit giebelbekröntem Mittel- 
eingang, wie sie in der Martinskapelle zu Spalato (Abb. 2) noch besteht und in den Elementen 
karolingischer Schrankengiebel zu erkennen ist, deren Reste sich in Cortona (Abb. 1), in 
Lundo, St. Peter am Bichl in Kärnten und anderwärts erhalten haben.% In der ornamentalen 
Gestaltung ergibt der Vergleich mit karolingischen Bogen- und Giebelfragmenten eine 
stilistische Einordnung durch das symptomatische Randmotiv der volutenartigen Krabben, 
die auf der Metzer Platte bereits die abstehende, langstielige Form der reiferen Entwicklung 
aufweisen.85 Ihre Bestimmung als karolingisches Werk wird durch den tektonischen Aufbau 
der Adikula mit deutlich abgesetzten Kapitellen und durch die ornamentale Differenzierung 
des Giebels bestätigt, nicht minder durch die klare Einordnung der Christusfigur in den 
architektonischen Rahmen, die im Prinzip mit jener des Lorscher Elfenbeinreliefs überein- 
stimmt.% So kann das Steinbildwerk aus Metz nicht nur als karolingisches Denkmal einer 
figuralen Skulptur, sondern auch durch seinen Bildinhalt als wertvolles Zeugnis zur Inter- 
pretation des karolingischen Schrankengiebels herangezogen werden. 

Die Bekrönung der Schrankenpforte durch einen dominierenden, mit Steinreliefs gezierten 
Giebel stellt entwicklungsgeschichtlich eine monumentale Sonderform der Trabes-Schranke 
dar. Während die reine Form der horizontalen Trabes sowie die Ergänzung der letzteren durch 
rundbogige Schrankenpforten auf frühbyzantinische Prototypen zurückgehen, scheint im 
Falle der Giebelform die Priorität bei den westlichen Denkmälern zu liegen, wobei der reiche 
Bestand an kroatischen Schrankengiebeln nach L. KARAMAN auf die rasche Verbreitung eines 
aus Italien übernommenen Motivs zurückzuführen ist.22 Für die karolingische Sonderform, 
wie sie das Fragment von Cortona (Abb. 1) verkörpert, ergeben sich neue Aspekte bei dem 
Vergleich mit einem verwandten, in Cividale vorkommenden Typus skulptierter Giebel, die 
als dreieckige Steinplatten mit durchgehendem Architrav gearbeitet sind und offenbar zur 
kirchlichen Einrichtung, vermutlich gleichfalls zu ehemaligen Schrankenpforten, gehörten; 
C. Cecchelli vermutet in ihnen Reste von Ziborien und weist die zwei bedeutenderen Stücke 


34 Zum Giebelfragment von Cortona (Abb. 1) vgl. oben, Anm, 16; zur Kärntner Giebelplatte Anm. 3. Der Giebel aus 
Lundo (Judikarien) bzw. sein GipsabguB im Kastellmuseum Trient ist abgeb. bei EMERICH SCHAFFRAN, Die Kunst der 
Langobarden, Jena 1941, Taf. 23a. 

85 Vgl. beispielsweise den Krabbensaum der Hirsauer Dreiecksplatte aus dem zweiten Drittel des 9. Jahrhunderts, bei 
J. Baum, op. cit. (Karoling. Bildnerkunst, 1962), Frühma. Akten VII, Taf. XLVIII, Abb. 13. An dem Kärntner Giebel 
in St. Peter am Bichl, der schon dem späteren 9. Jahrhundert angehött, findet sich die typische Steilstellung der Krabben 
an den Giebelschrägen; K. GINHART, op. cit. (Karoling. Flechtwerksteine 1942), Nr. 18, Abb. S. 121; J. Baum, 
op. cit. (Flechtwerkplatten Hirsau, 1958), Abb. 5. Vgl. auch das Giebelfragment von S. Apollinare in Classe, bei 
CATTANEO, op. cit., Fig. 106, S. 173. 

36 Siehe die Abbildung des Steinreliefs bei R. DE LAsTEYRIE, L’architecture religieuse en France à l’époque tomane, ses 
origines, son développement, Paris 1912, Fig. 33, S. 42. Die Figur Christi nimmt völlig die lichte Weite der Adikula ein 
und steht durch ihren breiten, skulptierten Nimbus mit dem architektonischen Rahmen in Kontakt; über die Lorscher- 
Elfenbeinplatte s. oben, Anm. 32. - Für die beiden Säulen des Metzer Reliefs bietet sich als Vergleichsbeispiel eine 
Ornamentplatte aus der karolingischen Abteikirche Saint-Polycarpe an, die zwischen 790 und 810 gegründet wurde; 
P. DESCHAMPS, op. cit. (Le décor d’entrelacs carolingien, Comptes rendus 1939), S. 391/92, Fig. 2. 
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der Regierungszeit des Langobardenkönigs Liutprand zu.%7 Die beiden älteren, im Museo 
Cristiano verwahrten Giebelplatten zeigen nämlich bemerkenswerte Übereinstimmungen mit 
dem Giebel von Cortona, unter anderem die Reliefkomposition mit einem zentralen Orna- 
mentmotiv und seitlichen, der Mitte zugewendeten Tieren; bei einem Stück ist sogar der 
Krabbensaum an den Giebelschrägen vorgebildet. Im Gegensatz zu den Reliefplatten in 
Cividale, deren einfache Dreieckform an den antiken Tempelgiebel erinnert und daher als 
Front des Sanktuariums denkbar wäre — eine Funktion, zu welcher auch die Maße passen 
würden -, bezieht der Giebel von Cortona die rundbogige Öffnung der Schrankenpforte ein. 
Aus dieser Verbindung ergibt sich in der weiteren Entwicklung ein steileres Ansteigen des 
Giebels und damit eine Vergrößerung des Giebelfeldes, wie es an den jüngeren Beispielen 
dieser Kategorie deutlich erkennbar ist.3 

Im Vergleich mit den letzteren fällt an dem Denkmal von Cortona (Abb. 1) die außerordent- 
lich flache, den Platten von Cividale nahekommende Neigung sowie die geringe Höhe des 
Giebelfeldes über dem Bogenscheitel auf; seine Proportion entspricht nicht dem ausgereiften 
Typus (Abb. 2), sondern eher dem subantik orientierten Versuch einer neuen Gestaltung. 
Die Vermutung, daß die antikische Form des Giebels und ihre Heranziehung für den Chor- 
eingang von der karolingischen Renovatio-Idee begünstigt sein könnten, ist nicht ganz von 
der Hand zu weisen; die Tempelfront der CHRISTIANA-RELIGIO-Gepräge sowie weitere An- 
wendungen des Giebelmotivs in der Ära Karls des Großen scheinen diesen Gedanken zu 
bestätigen.?® Der älteste, in Cortona erhaltene Schrankengiebel ist darüber hinaus als monu- 
mentaler Träger einer skulptierten Inschrift von Bedeutung, die jener vom Triclinium des 
Laterans D. N. CARULO REGI gegenübergestellt werden kann, als die neue Formulierung 
D. N. CARULO IMPERATORI — eine Wendung, der die erste Phase der abendländischen Skulptur 
schicksalhaft verbunden ist. 


DIE GLIEDERUNG DER CANCELLI 


Die niederen Schranken, die in karolingischer Zeit zur Abtrennung des Sängerchores sowie 
zu jener des Altarbereiches dienten, blieben in manchen Kirchen bis in das hohe Mittelalter 
erhalten. Noch im späten 13. Jahrhundert gibt Wırnerm Duranpus, Bischof von Mende, 
zum Typus der frühmittelalterlichen, in Stützhöhe gehaltenen Chorschranken folgenden 
historisierenden Kommentar: ... quia in primitiva ecclesia peribolus, id est paries, qui circuit 
chorum, non elevabatur nisi usque ad appodiationem, quod adbuc in quibusdam ecclesiis observatur... 


37 CARLO CECCHELLL, Cividale, Monumenti del Friuli (vol. I) dal secolo IV all’XT, Milano-Roma 1943, S. 66, Taf. XXV, 
XXVI; G. MARIONI — C. MUTINELLI, Guida stotico-attistica di Cividale, Udine 1958, Fig. 35. 

28 Die CHRISTIANA RELIGIO-Denare Kaiser Karls des Großen zeigen die viersäulige Front eines Tempels auf zwei Stufen, 
mit einem Kreuz in der Mitte zwischen den Säulenpaaren und einem zweiten, am Scheitel des dreieckigen Giebels 
angebrachten Kreuz. Dieser Münztypus wird auf die Erhebung Karls des Großen zum Kaiser zurückgeführt; Hans H. 
VòLcxers, Die Christiana religio-Gepräge, Ein Beitrag zur Karolingerforschung, in: Hamburger Beiträge zur Numis- 
matik, NF. II, 1952/53, S. 9-26, Taf. 1-2, Nr. 2-9; Percy Ernst SCHRAMM, Karl der Große im Lichte der Staats- 
symbolik, in: Karolingische und ottonische Kunst, Forschungen zur Kunstgesch. u. christl. Archäol. III, Wiesbaden 
1957, S. 38. Vgl. ferner die Abb. und Hinweise bei G. BANDMANN, op. cit. (Ma. Architektur, 1951), S. 96, Taf. IV/4; 
V. H. ELBERN, Der eucharistische Kelch im frühen Mittelalter II, in: Zeitschrift des Deutschen Vereins für Kunst- 
wissenschaft 17, 1963, S. 164/65, Abb. 114. 

89 P. E, SCHRAMM, Die deutschen Kaiser und Könige in Bildern ihrer Zeit, Tabelbd. I (751-1152), Leipzig 1928, 
Abb. 4m. Zum Architekturmotiv des Schrankengiebels von Cortona und seiner Verbindung mit der kaiserlichen In- 
schrift sei auf die Bedeutung dieser Ädikulaform auf dem Missorium des Kaisers Theodosius I. hingewiesen; WOoLr- 
GANG Fritz VoLBAcH, Frühchristliche Kunst, München 1958, Taf. 53, Text S. 55; A. GRABAR, L’empereur dans l’att 
byzantin, Paris 1936, S. 88-89, Taf. XVI. 
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Der Verfasser des Rationale divinorum officiorum weist mit dieser Bemerkung auf die Entstehung 
des Velums hin, von dem er mehrere Arten unterscheidet: ... triplex genus veli suspenditur in 
Ecclesia ... quod Sacrarium a clero dividet, et quod clerum a populo secernit...*° Zar Anbringung 
von Vorhängen verwendete man im frühen Mittelalter offenbar die Trabes, deren Stützen 
in ihrem unteren Teil mit jenen niederen Schranken, von denen DurANDUS spricht, verbunden 
werden konnten. Bei diesem Typus fungierten die massiven, im Grundriß rechteckigen 
Schrankenpfeiler als Sockel von schmächtigeren Säulen, auf denen die Trabes und gegebenen- 
falls auch der Schrankenbogen ruhte. Derartige Trabes-Schranken mit niederen Brüstungen, 
die nur einen Mitteleingang frei ließen, erhielten in karolingischer Zeit die Dome von Grado 
und Aquileja; den frühbyzantinischen Prototyp zeigt die Rekonstruktion der viersäuligen 
Schranke in S. Maria delle Grazie in Grado.*! Im südlichen Querhaus des Domes von Aqui- 
leja befindet sich heute, in nachmittelalterlicher Aufstellung, ein Teil der karolingischen 
Schrankenbrüstungen mit skulptierten Pfeilern, an denen oben noch die Basen der abge- 
schlagenen Trabes-Säulchen zu sehen sind. Denselben Aufbau und den gleichen Schmuck- 
typus mit gerahmtem Flechtwerkfeld an der Vorderseite des postamentartigen Pfeilers, der 
an den genuteten Schmalseiten die skulptierten Brüstungsplatten aufnahm, zeigen die Reste 
der frühmittelalterlichen Säulenschranke aus S. Maria in Cosmedin, die Rudolf Kautzsch 
durch eine Trabes-Inschrift in die Zeit des Papstes Hadrian (772-795) datieren konnte* — ein 
aufwendiges und sehr qualitätvolles Werk, dessen Bedeutung als römisches Vorbild für den 
karolingischen Kunstkreis jedenfalls in Betracht zu ziehen ist.* 

Aus der variablen Ornamentik der karolingischen Cancelli seien im folgenden einige charak- 
teristische Beispiele angeführt, an denen sich die ursprüngliche Verwendung der Werkstücke 
feststellen läßt. Dies trifft zunächst für die ornamentalen Werksteine des Alpenrheingebietes 
zu, die noch der Frühstufe der karolingischen Skulptur angehören. Ihre Hauptwerke stammen 
aus der einstigen, nach 765 erbauten Tello-Kathedrale in Chur sowie von der etwas jüngeren, 
am Ende des 8. Jahrhunderts entstandenen Ausstattung der Klosterkirche in Müstair, deren 
Gründung die Tradition mit Karl dem Großen in Verbindung bringt. Wegen ihres relativ 
guten Erhaltungszustandes und ihrer Verwahrung als unverbaute, allseitig zugängliche Werk- 
stücke eignen sich die letzteren am ehesten zur Untersuchung ihrer ehemaligen Funktion. 
Wie bereits ERwin POESCHEL erkannt hat,** handelt es sich bei den Marmorskulpturen von 


40 Gulielmus Durandus, Rationale divinorum officiorum, L. I (De ecclesia et eius partibus), cap. III, n. 35. Ed. Buysson, 
Lyon 1592, S. 32. 

41 G. Brusin — P. L. Zovatro, op. cit. (Monumenti 1957), S. 437-439, Fig. 23; zur ,,Pergula“ des Domes von Grado 
vgl. S. 481. Über die karolingischen Schrankenreste im Dom von Aquileja vgl. Rupozr Kaurzscu, Die langobardische 
Schmuckkunst in Oberitalien, in: Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte, 5, 1941, S. 23-26, Abb. 20; über jene des 
Domes zu Grado ebd. S. 33/34. — Einen anschaulichen Gesamteindruck vom Typus einer frühmittelalterlichen Trabes- 
Schranke mit skulptierten Brüstungen vermittelt die Abbildung der erhaltenen Säulenschranke in der Kirche von 
Nerezi bei R. HAMANN — Mac Lean, Die Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien vom 11. bis zum frühen 
14. Jahrhundert, in: Marburger Abh. z. Gesch. u. Kultur Osteuropas, Bd. 3-5, Gießen 1963, Taf. 32. 

42 R. CATTANEO, op. cit., S. 143-147, Fig. 82; R. Kaurzscu, op. cit. (Römische Schmuckkunst, 1939), S. 38/39, mit 
Literaturangaben über verschiedene Rekonstruktionsversuche, Anm. 51. 

43 In diesem Zusammenhang sei auch auf die monumentale, im 8. Jahrhundert kostbar ausgeschmückte Trabes- 
Schranke in Alt-St.-Peter hingewiesen, von der die Quellen berichten; R. Hacer, op. cit., S. 68, Anm, 343-347. — Über 
die justinianische Anlage mit dem repräsentativen Templon in der Hagia Sophia vgl. SrerHEN G. Xyp1s, The Chancel 
Barrier, Solea and Ambo of Hagia Sophia, in: Art Bulletin, 29, 1947, S. 1ff., Fig. 32. - Zur abendländischen Rezeption 
östlicher Prototypen dieser Art siehe die wichtigen Hinweise von RICHARD KRAUTHEIMER, Catolingian revival of 
early Christian architecture, in: Art Bulletin, 24, 1942, S. 1-38, bes. S. 6, Anm. 50. 

44 E. PoEscHEL, Die Kunstdenkmäler des Kantons Graubünden, Bd. V, Die Täler am Vorderrhein, 2. Teil (Kdm. der 
Schweiz, Bd. 14), Basel 1943, S. 306-310. 
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Müstair vorwiegend um Reste von Chorschranken, deren Höhe - der Charakterisierung von 
DURANDUS entsprechend — nur usque ad appodiationem reichte. Dennoch lassen die Teile 
dieser Cancelli eine Gliederung erkennen, die sich nicht nur in der verschiedenen Form und 
Anlage der Werkstücke ausprägt, sondern auch eine deutliche Differenzierung der ornamen- 
talen Gestaltung mit sich bringt. 

Die Gliederung von Steinbrüstungen in massive, als Stützen dienende Pfeiler und in dünnere, 
dazwischen eingelassene Füllungsplatten geht auf die Spätantike zurück, in der sie sich bei- 
spielsweise in der Darstellung der Rostra bei der kaiserlichen Ansprache am nordseitigen 
Relief des Konstantinbogens manifestiert; die Transponierung des Motivs in das frühchrist- 
liche Schrankensystem wird an den Beispielen aus Alt-St.-Peter und S. Clemente verständlich. 
Im Frühmittelalter zeigen die Schrankenpfeiler in der Regel an der breiteren Vorderseite ein 
vertieftes, mit dekorativem Flachrelief gefülltes Feld, während eine oder beide Schmalseiten 
jeweils eine Nut zur Aufnahme der anschließenden Füllungsplatten enthalten; zum Einlassen 
in den Rahmenpfeiler sind die letzteren mit einem „Kamm“ versehen. Die Reliefzier der 
karolingischen Brüstungspfeiler besteht vorwiegend aus Flechtwerk, manchmal auch aus 
vegetabilischen Ornamenten. In der Frühstufe kommt es vereinzelt zur Aufnahme antiki- 
sierender Motive; so erscheint an einem Schrankenpfeiler des Churer Domes (Abb. 9) ein 
Blütenstab mit Girlandenschmuck, ein Motiv, das auch in den Wandgemälden des Klosters 
Müstair vorkommt.? Unter den doppelt genuteten Marmorpfeilern im Kloster zu Müstair 
findet sich ein Stück mit typischer, im Rechteckfeld der Pfeilerstirn angebrachter Relief- 
dekoration, die hier noch die lockeren, brezelförmigen Schlingen der alpenrheinischen Früh- 
stufe aufweist.” Das Ornament dieses Schrankenpfeilers, ein dreisträhniges Rautengeflecht 
mit Halbkreisen, stammt aus dem oberitalienischen Motivschatz und wird offenbar durch 
Rätien an die Reichenau vermittelt: in der Einrichtung des 816 geweihten Heito-Münsters 
erscheint das Motiv in gleicher Anwendung an dem Bruchstück eines Schrankenpfeilers, das 
mit anderen Fragmenten im Museum des Münsters zu Mittelzell verwahrt wird (Abb. 10).48 
Seine Reliefstruktur unterscheidet sich zwar von dem plastischen Formgefühl der Marmor- 
skulpturen in Chur und Miistair, läßt aber noch den dort empfangenen Einfluß oberitalie- 


45 ARTHUR HaseLoFF, Die vorromanische Plastik in Italien, Berlin 1930, S. 5, 39, Taf. 42; R. Kaurzscu, op. cit. 
(Römische Schmuckkunst, 1939), S. 49-52, Abb. 77-80; ALEJANDRO Marcos Pous, Untersuchungen zum Kompo- 
sitionsschema vorromanischer römischer Chorschranken von der byzantinischen bis zur langobardischen Zeit, in: 
Karolingische und Ottonische Kunst, Forsch. z. Kunstgesch. und christl. Archäol. III, Wiesbaden 1957, S. 236-252. — 
Im Fußbodenbelag der Confessio von Alt-St.-Peter wurde eine frühchristliche Schrankenplatte gefunden (Ausstellungs- 
katalog ,,Frihchristliche und koptische Kunst“, Wien 1964, Nr. 28, S. 13); diese Marmorplatte zeigt im Relief dasselbe 
Diagonalmuster, wie es die steinerne Gitterschranke der Basilika auf dem Palatin (Alinari Nr. 6297) zeigt und wie es 
als durchbrochenes Balustradenmuster zwischen massiven Rahmenpfeilerchen die Rostra auf dem Relief über dem 
linken Durchgang der Nordseite des Konstantinbogens begrenzt; A. HASELOFF, op. cit., Taf.9; W. F. VOLBACH, op. 
cit. (1958), Taf. 15. Vgl. auch ebd. Taf. 54, 55. 

46 E. POESCHEL, op. cit. (Kdm. Graubünden, Bd. 7, Chur), S. 43, Abb. 29, S. 44; Linus BIRCHLER, Zur katolingischen 
Architektur und Malerei, in: Münster-Müstair, in: Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern, Akten zum II. 
Internat. Kongreß für Frühmittelalterforschung, Olten und Lausanne 1954, S. 180/81, Fig. 90. — Uber ein anderes 
antikisierendes Motiv an Schrankenpfeilern vgl. TH. v. Bocyay, Karolingisches aus Benediktbeuten, in: Beiträge 
(Frühma.-Akten VII, 1962), S. 239-241, Taf. LXXVI, Abb. 5-7. 

4? E. PoEscHEL, op. cit. (Kdm. Graubünden, Bd. V, Vorderrhein 2), S. 307, Abb. 317, S. 308. Zu den motivischen 
Vorbildern dieses Ornaments vgl. u.a. die karolingischen Schrankenreste im Lapidarium des ,,Civico Museo Archeo- 
logico“ in Como sowie die Beispiele bei E. A. STückELBERG, Langobardische Plastik, 2. Aufl., Kempten u. München 
1909, Nr. 10, S. 28. 

48 E. REISSER, op. cit., S. 106 (Abb. 229); Herserr PauLus, Kleiner Katalog karolingischer Flechtwerksteine, Nach- 
richten des Deutschen Instituts für merovingisch-karolingische Kunstforschung, Heft 12, Erlangen 1956, Nr. 16, S. 5, 
BuNrT.21, 5.6. 
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nischer Werkleute in der greifbaren Durchbildung der dreisträhnigen Bänder erkennen. 
Noch deutlicher tritt die Qualität des Reichenauer Stückes im Vergleich zu dem jüngeren 
Augsburger Schrankenpfeiler aus Westendorf (Abb. 11) hervor, dessen Reliefschmuck die- 
selben Motive, aber in einem langgezogenen Geflecht von unsicheren Linien aufweist;* 
wegen seines vollständig erhaltenen Ornamentfeldes und der annähernd zutreffenden Gesamt- 
höhe von 109 cm ist dieser Pfeiler als Beispiel für den verbreiteten Typus wichtig. Ein 
motivisch entsprechendes Fragment könnte von den karolingischen Chorschranken des 
Domes zu Speyer stammen.5° 

An den Reichenauer Sandsteinpfeilern kommt noch ein anderes Reliefornament vor, das an 
Pfeilern selten verwendet worden sein dürfte und in seinem Grundmotiv aus dem italienischen 
Motivschatz stammt: ein gesäumtes, dreisträhniges Kreisgeflecht mit Füllungen aus Rosetten 
und hängenden, dem natürlichen Schwerpunktfolgenden Blättern ;an dem erhaltenen Fragment 
(Abb. 12)istes dem Hochformat des schmalen Pfeilers durcheinreihige Anordnungangepaßt.5l 
Die Komposition des Musters in mehreren Reihen bildet den bevorzugten Reliefschmuck von 
Füllungsplatten. In verschiedenen Varianten erscheint es südlich und nördlich der Alpen an 
den steinernen Schrankenplatten, zum Beispiel an der dreireihig komponierten Platte aus 
S. Maria in Cosmedin und an einem Fragment aus Saint-Martin in Angers. Motivische 
Übereinstimmungen mit der ersteren ergeben sich außerdem in den Füllornamenten der 
Kreise, so bei der Rosette, an dem erwähnten Schrankenpfeiler des Heito-Münsters (Abb. 12) 
der Reichenau; der Wechsel dieses Motivs mit Wirbelrosetten wiederholt sich an einer 
Kärntner Schrankenplatte in Moosburg’? (Abb. 14). Das gesäumte, dreistrahnige Kreis- 
geflecht mit kleinen Nebenschlingen liegt ferner dem unregelmäßigen Ornament zugrunde, 
das eine Platte im Museum von Como und die ähnliche, vor der Fraueninsel im Chiemsee auf- 
gefundene Schrankenplatte zeigen.54 

Eine verwandte Form des Schrankenschmuckes stellt das Kreisschlingennetz mit ausge- 
dehnten Nebenschlingen dar, das als Flächenzier von Füllungsplatten einerseits in der italisch 
beeinflußten Gruppe der Einrichtung von Miistair vorkommt,®> andererseits auf einem 
späteren, der Sankt Johannis-Kirche in Mainz und damit der Mitte des 9. Jahrhunderts zuge- 
wiesenen Fragment (Abb. 13); die Mainzer Platte fällt durch ihren oberen Abschluß, einen 


49 Der Schrankenpfeiler aus Westendorf befindet sich jetzt in Verwahrung der Städt. Kunstsammlungen Augsburg; 
vgl. H. PAULUS, op. cit., Nr. 6, S. 3. 

50 Bei dem ähnlich ornamentierten Sandsteinfragment in Speyer dürfte es sich nach der geringen Stärke von 8 cm nicht 
um den Rest eines Pfeilers, sondern um ein Plattenstück handeln; F. DETTWEILER, Chorschrankenreste aus dem mero- 
vingischen Königsdom zu Speyer, in: Pfälzisches Museum (Pfälz. Heimatkunde), 1930, S. 119-123, Abb. 82, Nr. 4. 

51 E, REISSER, op. cit., S. 106; H. PAULUS, op. cit., Abb. 15, 17. Im Hochformat mit zweireihiger Anordnung kommt das 
Ornament an einer schmalen Schrankenplatte des Museums in Como vor; R. Kaurzscu, op. cit. (Langobardische 
Schmuckkunst, 1941), S. 33, Abb. 34. 

52 Zur Schrankenplatte aus S. Maria in Cosmedin vgl. R. Kaurzscu, op. cit. (Römische Schmuckkunst, 1939), S. 18/19, 
Abb. 32. Ein verwandtes Ornament zeigt die Schrankenplatte aus Saint-Martin in Angers; R. DE LASTEYRIE, L’archi- 
tecture religieuse en France a l’époque romane, ses origines, son développement, Paris 1912, Fig. 214, S. 215. 

53 Die Platte ist an der westlichen Friedhofmauet bei der Pfarrkirche Moosbutg eingemauert; KARL GINHART, Karolin- 
gische und frühromanische Werkstücke in Kärnten, in: Carinthia I, 144, 1954, S. 208, Abb. 3. 

54 Ausstellungskatalog „Bayerische Frömmigkeit“, München 1960, Nr. 1739 (Lichtbild); THomas von Bocyay, Eine 
karolingische Schrankenplatte von der Fraueninsel am Chiemsee, in: Das Münster, 13, 1960, Abb. S. 235. - Zum orna- 
mentalen Typus des gesäumten Vierecknetzes vgl. E. STÜCKELBERG, op. cit. (1909) N. 8, S. 33. Über die Schrankenreste 
in Como siehe R. KAUTZSCH, op. cit. (Langobatdische Schmuckkunst, 1941), S. 30-32. 

55 E. POESCHEL, op. cit. (Kdm. Graubünden V, Vordetrhein), Abb. 323, S. 310. - Zum ornamentalen Prototyp des 
gefüllten Kreisschlingennetzes mit größeren Nebenschlingen vgl. den entsprechenden Abschnitt der Gewölbemosaiken 
im Nordumgang von Santa Costanza; W. F. VoLBACH, op. cit. (1958), Taf. 32. 
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reliefierten Fries mit Rundbogen und einem offenbar zentralen Kreuz auf.56 Das Kreisschlingen- 
netz steht in dem lockeren Geflecht der axial angeordneten, eine eigene Kreisfläche um- 
schließenden Nebenschlingen dem spätantiken Prototyp dieser Ornamentart nahe, der auch 
byzantinische Varianten des Kreisgeflechtes angehören; im spätrömischen Kunstkreis findet 
sich die entsprechende Flächendekoration sowohl auf Pavimenten als auch in den Decken- 
mosaiken von S. Costanza, deren Kreisschlingen als Rahmen einzelner Schmuckmotive fun- 
gieren. In der frühmittelalterlichen Reliefornamentik kommt es mit stärkerer Betonung der 
Rahmenverflechtung zu einer wesentlichen Verengung der axialen Nebenschlingen, wobei sich 
die beiden dreistreifigen Bänder eng aneinanderlegen und manchmal noch mit einem kleinen 
gebohrten Loch an den Zwischenraum des spätantiken Vorbildes erinnern. 

Aus der Verbindung des dreisträhnigen Kreisgeflechtes mit dem gleichwertig angelegten 
Rautengitter ergibt sich ein abstraktes, an karolingischen Schrankenplatten beliebtes Orna- 
ment, das beispielsweise in Cividale, in Saint-Remi in Reims und auf dem großen Plattenstück 
aus Ilmmünster in Bayern vorkommt.5” Zum eigentlichen Träger des Rapports wird das 
Rautengitter in einer geometrisierten, mit Kreisen ohne Nebenschlingen geformten Variante; 
die Füllungsplatten aus der Linzer Martinskirche, einer 799 bezeugten Eigenkirche Karls des 
Großen, gehören diesem Typus an.58 Die Tendenz zur Abstraktion prägt sich auch in der 
Umwandlung des Kreisgeflechtes in ein Vierecknetz aus, dessen quadratische Felder wie jene 
des Kreisschlingennetzes mit symbolischen oder dekorativen Füllmotiven besetzt werden. 
Dies trifft unter anderem für eine Platte in S. Maria in Trastevere zu, für derartige Stücke in 
Cividale und Como sowie für die wiederaufgefundene und heute als Altarfrontale verwendete 
Platte der Gnadenkapelle in Müstair, deren Format und Reliefzier nach den erhaltenen Paral- 
lelen eine ursprüngliche Verwendung als Schrankenplatte nahelegen;5 ihre Verwandtschaft 
mit einem ähnlich ornamentierten Reliefbruchstück aus Speyer hat bereits F. Arens hervor- 
gehoben.‘ 


56 Fritz Arens, Funde in der Sankt-Johannis-Kitche zu Mainz; in: Mainzer Zeitschrift, 53, 1958, S. 21-24, Taf. 6; 
Katalog des Altertumsmuseums der Stadt Mainz „Mittelalterliche Werke aus dem Mainzer Raum“, Nr. 20, S. 19. - 
An dem Bekrônungsfries einer Schrankenplatte stellt das Kreuz ein außerordentlich seltenes Motiv dat, das dutch den 
breiten Sockel und die Wiederholung des letzteren unter den flankierenden Bogen noch besondets hervorgehoben wird. 
Seine Aufnahme in die Frieszone ist genetisch wohl von jenem Typus der Pfeilerdekoration abzuleiten, bei dem die 
vegetabilischen oder Flecht-Motive durch ein Kreuz bekrönt werden, das so die Mitte zwischen den Bekrönungen 
zweier Schtankenplatten einnehmen kann; dies trifft z.B. für die Schranke mit dem Kreuzbogenfries in S. Maria e 
S. Donato in Murano zu: Abb. 41 bei R. Kaurzscu, op. cit. (Langobardische Schmuckkunst, 1941), S. 39. 

57 Zur Verbreitung vgl. grundsätzlich JuLius Baum, Die schweizerischen Flechtwerkplatten, in: Frühmittelalterliche 
Denkmäler der Schweiz und ihrer Nachbarländer, Bern 1943, S. 29-33; TH. v. Bocyay, Zum Problem der Flechtwerk- 
steine, in: Karoling. u. otton. Kunst (Forsch. III, 1957), S. 262-276, besonders den Überblick S. 267. — Abb. der ange- 
führten Denkmäler, die ein dreisträhniges Kreisgeflecht mit Rautengitter zeigen, bei: Marioni-Mutinelli, Guida stot.- 
art. di Cividale, Udine 1958, Fig. 55, S. 159; DE LASTEYRIE, op. cit. (1912): Fig. 216 zeigt das Reimser Fragment aus 
Saint-Remi mit einem Kreuzbogenfties als Bektönung (verkehrt abgeb.); die Schrankenplatte des Bayerischen National- 
museums (Inv. Nr. 4060) ist als Nr. 1 abgeb. und angeführt bei H. PAULUS, op. cit. (Nacht. 1956) S. 2; Juzrus Baum, 
Die Malerei und Plastik des Mittelalters in Deutschland, Frankreich und Britannien, Handbuch der Kunstwissenschaft, 
Wildpark-Potzdam 1930, S. 47. 

58 FRANZ JURASCHEK und WILHELM JENNY, Die Martinskirche in Linz, 1949, Abb. 4, 5; Franz STROH, Die Flechtwerk- 
steine aus der Linzer Martinskirche, in: Nachr. (metow.-karol. Kunstforschung, Erlangen), Heft 11, 1956, Abb. 1-3; 
Ruporr EGGer, Die Martinskirche in Linz, in: Österr. Zs. für Kunst u. Denkmalpflege 17, 1963, S. 165-168. 

59 Die Marmotplatte in Müstair ist mehrfach abgebildet, u. a. im Kunstdenkmälerwerk, op. cit. (Graubünden, Bd. V, 
Vordetrhein 2), Abb. 316, Text und Literaturangaben S. 306-307; P. DescHAmps, A propos des pierres à décor d’entte- 
lacs et des stucs de Saint-Jean de Mustair, in: Frühma. Kunst (Akten III, 1951), S. 253-270, mit der Bestimmung als 
Schrankenplatte, Fig. 101 (verkehrt abgeb.), S. 259. Zu den angeführten italienischen Beispielen vgl. R. Kaurzscu, 
op. cit. (Langobardische Schmuckkunst, 1941), S. 31f., Abb. 31, 32. — Als Schrankenplatte dient ein ähnliches ,,pluteo“‘ 
an der Trabes-Schranke von S. Leone in Capena; H. Hacer, op. cit., Abb. 81, 241. 

60 F, ARENS, op. cit. (1958), S. 21-23, Abb. 2; F. DETTWEILER, op. cit. (1930), S. 119-120. Abb. 82 und 83. 
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Unter den karolingischen Fragmenten, die dem frühmittelalterlichen Vorgängerbau des 
Domes zu Speyer zugewiesen wurden, finden sich ferner charakteristische, von niederen 
Schranken stammende Bekrönungsstücke (Abb. 16), die sich durch Vergleiche mit Resten 
aus Chur und Müstair sowie mit einer Schrankenplatte im Civico Museo Archeologico in 
Como (Abb. 15) bestimmen lassen. Bei der letzteren ist nämlich der vorspringende Bekrö- 
nungsfries an die Füllungsplatte angearbeitet; daraus ergibt sich ein wichtiger Hinweis auf 
die ehemalige Funktion gleichartiger Stücke, die im Gegensatz zum Fragment von Como 
als gesonderte Werkstücke ausgeführt sind. Durch den vorspringenden Bogenfries wird der 
obere Abschluß der niederen Schranke auch ornamental als gesimsartige Bekrönung inter- 
pretiert: rundbogige, im Halbkreis oder im Hufeisenbogen gezogene Rahmenbänder um- 
schließen jeweils eine muschelartige Vertiefung mit halbierter Rosette, deren plastisches Zen- 
trum manchmal in die profilierte Rahmenzone einbezogen wird. Die Bogenzwickel dieses 
Frieses füllen in der Regel Dreiblattornamente, die auch bei Varianten vorkommen, so an dem 
hervorragenden, vom Heito-Münster erhaltenen Teil einer Schrankenbekrönung (Abb. 17), 
deren Bogenfelder mit Palmetten besetzt und von innen eingerollten Rahmen mit Zickzack- 
bändern umgeben sind. Die Fragmente in Speyer hingegen wiederholen die Hufeisenform 
und das Rosettenmotiv des Friesstückes von Como sowie das Perlenband seiner Bogenein- 
fassung (Abb. 15), die in Speyer noch mit anderen Zierbändern aus Taugewinden und Band- 
geschlinge abwechseln.®! Diese differenzierte, der oberitalienischen Frühstufe nahestehende 
Ornamentik der Schrankenfriese in Speyer legt die Vermutung nahe, daß sie noch vor dem 
entsprechenden, flacher gehaltenen Reichenauer Stück des 816 geweihten Heito-Münsters 
(Abb. 17), also zur Regierungszeit Karls des Großen, entstanden sein könnten. Ihr Stil hebt 
sich deutlich von dem rustikalen der dreistreifigen Bogen auf den bayerischen Werksteinen 
(Abb. 18) ab, die jedoch wegen der Anarbeitung des Friesvorsprunges an die Schrankenplatte 
Beachtung verdienen. In der Absetzung der vorspringenden Frieszone sowie in der Ver- 
wendung des Rundbogens erinnert auch das Mainzer Fragment (Abb. 13) an das verbreitete, 
aus Oberitalien übernommene Abschlußmotiv, das die Bekrönung niederer Schranken mar- 
kiert. Dieselbe dekorative Funktion übernehmen manchmal Kreuzbogenfriese (Müstair, 
Reims), vegetabilische Motive (Angers) oder auch Zopfgeflechte (Apt, Ilmmiinster).® 

Außer den gesimsartigen Friesen kommen als horizontale Werkstücke der Cancelli noch 
gleichfalls vorspringende, die Platten aufnehmende Sockel in Betracht, die ebenso wie 
Schrankenpfeiler und Bekrönungen zugleich als Rahmenteile fungieren. Neben der einfachen 
Ausführung als glatte, im Gesamtbild weniger in Erscheinung tretende Sockelzone gab es 
offenbar auch skulptierte Sockel; diesen Teilen sind die eigenartigen Marmorwerkstücke in 
Müstair zuzuweisen, deren Reliefschmuck Rankenfriese mit Tierköpfen zeigt, an anderen 


$1 Für die Bogeneinfassung mit Taugewinden sowie mit dem Perlenband findet sich in Como ein weiteres vorbildliches 
Stück, ebenfalls eine Schrankenplatte mit angearbeitetem Fries, abgeb. bei SrÜCKELBERG, op. cit., Taf. I; dieser Fries 
weist als Bogenfüllung das lilienartige Dreiblattmotiv auf, das sich auch an dem Reichenauer Friesstück (Abb. 17) findet, 
H. PAULUS, op. cit. (Nacht. 1956), Nr. 18. Abbildung eines Kärntner Vergleichsstückes bei K. GINHART, op. cit. (1942) 
S. 115, Abb. 3. — Bekrönungsstücke mit halben Rosetten, von E. PoescHeu als ,,Muschelfriese“ bezeichnet, kommen 
in Venedig (Archäolog. Museum), Como (Abb. 15), Chur und Müstair sowie in Speyer und an den Schrankenplatten 
aus Ilmmiinster vor (Bayer. Nationalmuseum, Inv. Nr. 4060, 4060a, 4060b); Pautus, op. cit. (Nachr. 1956), Abb. 2-4; 
DETTWEILLER, op. cit., S. 119, Nr. 1, 2, Abb. 82, 84; P. DEscHAMPS, op. cit. (Frühma. Akten III, 1951), Fig. 103, 
S. 260. 

62 E. PoESCHEL, op. cit. (Kdm. Graubünden V, Vorderthein 2), Abb. 320, S. 309; die französischen Beispiele siehe bei 
DE LASTEYRIE, op. cit. (1912), S. 215f., Fig. 214, 215, 216; zu der Schrankenplatte aus Ilmmünster im Bayer. National- 
museum (Inv. Nr. 4060) vgl. oben, Anm. 57. 
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Fragmenten sogar Bandgeschlinge mit Drachenleibern®® — der einzige bis jetzt nachweisbare 
Fall einer Übertragung derartiger Motive aus der Kleinkunst in die kirchliche Monumental- 
skulptur. 

Das Rankenmotiv findet sich manchmal auch an anderen Gliedern der karolingischen Can- 
celli, vor allem in der alpenrheinischen Gruppe mit Einschluß ihres jüngsten, dem frühen 
9. Jahrhundert angehörenden Bestandes der Schrankenreste in Schännis.% Nach der Auf- 
nahme vegetabilischer, aus der italischen Schmuckkunst kommender Motive in die plastisch 
ausgeformte Skulptur der Frühstufe werden in der weiteren Entwicklung die organischen 
Formen, soweit sie überhaupt noch aufscheinen, in das mehrsträhnige Bandgeschlinge einbe- 
zogen und schließlich von der abstrakten Ornamentik aufgezehrt. 


SKULPTIERTE AMBOBRÜSTUNGEN 


Im Gegensatz zur frühmittelalterlichen Gepflogenheit, die Schranken vor dem Altarraum und 
um den Psallierchor in Stein, wenn möglich in Marmot, zu errichten, bestanden für die Aus- 
führung des Ambo in der karolingischen Kirche mehrere Möglichkeiten. Außer den skulp- 
tierten Brüstungen der massiven, aus Stein gemeißelten Ambonen, deren Reste sich in den 
italischen und burgundischen Gebieten erhalten haben, gab es bereits zu Lebzeiten Karls des 
Großen jenen Typus der kostbaren, mit einem Goldschmiedewerk gezierten Brüstung, wie 
ihn der Aachener Ambo Heinrichs II. verkörpert; sein Besatz mit sechs paganen, dem alexan- 
drinischen Kreis entstammenden Elfenbeinreliefs, die ja noch der vorkarolingischen Zeit 
angehoren,® könnte auf den Schmuck des älteren, von der Stiftung Heinrichs II. abgelösten 
Ambo zurückgehen, mit dem Karl der Große ursprünglich die Pfalzkapelle ausgestattet hatte. 
Für das kaiserliche „Pulpitum publicum“ in Aachen wäre auch eine Verbindung des Elfen- 
beinschmuckes mit einer skulptierten Marmorbrüstung nach byzantinischem Vorbild denkbar; 
auf die Kombination von Marmor und Edelmetall in Centula wurde bereits hingewiesen.66 
Eine andere, ebenfalls aufwendige Lösung bestand in der Verkleidung eines Holzkernes mit 
kostbarem Metall; einen Ambo auro argentoque nobilissime decoratum ließ Bischof Chrodegang 
von Metz 755 in der Basilika S. Petri maior errichten.s? 

Die Bedeutung, die dem Ambo in liturgischer wie in repräsentativer Hinsicht zukam, wirkte 
sich nicht nur auf seine höfische Ausstattung mit wertvollem Schmuck aus, sondern auch in 


*8 E. STUCKELBERG, op. cit. (1909), Fig. 81, S. 63; E. POESCHEL, op. cit. (Kdm. Graubünden V, Vorderthein 2), Abb. 322, 
S. 309; P. DEscHAMPS, op. cit. (Frühma. Akten III, 1951), Fig. 105, 106, S. 261. 

°4 J. Baum, op. cit. (1943) S. 32; PAUL Ganz, Geschichte der Kunst in der Schweiz, Basel/Stuttgart 1960, S. 67, Abb. 44 
(verkehrt abgeb.): der kleine Kantharos, aus dem die Wirbelranken hervorkommen, zeigt die Unterkante des Reliefs 
an. Die andere Platte (ebd. Abb. 45) weist das bekannte, im italo-byzantinischen Kunstkreis verbreitete Korbboden- 
muster auf und als angearbeitete Bekrönung einen Fries aus dreistrahnigen Achterschlingen; dieselbe Funktion wie der 
letztere hatte das analoge, aber gesondert gearbeitete Werkstück, das sich unter den Schrankenresten in den Städt. 
Kunstsammlungen Augsburg findet; Abb. bei H. PAULUS, op. cit. (Nachr. 1956) Abb. 8. 

°° W. F. VoLsacH, Elfenbeinarbeiten der Spätantike und des frühen Mittelalters, 2. Ausg., Mainz 1952, N. 72-77, 
S. 45ff.; ders., op. cit. (Silber- und Elfenbeinarbeiten, Frühma. Akten VII, 1962), S. 29; HERMANN SCHNITZLER, Der 
Dom zu Aachen, Düsseldorf 1950, S. XXI, Taf. 51-55; ders., Rheinische Schatzkammer I, Düsseldorf 1957, Kat. Nr. 36, 
Taf. 112-123, 

°8 Siehe oben, Anm. 15 und die betreffenden Zitate im Text. - Zur vermutlichen Herkunft des Aachener Elfenbein- 
schmuckes vom ehemaligen Ambo Karls des Großen vgl.: Über Elfenbeinausstattung P. DEScHAMPS, op. cit. (Bull. 
mon, 1925), S. 18; E. DoBERER, Studien zu dem Ambo Kaiser Heinrichs II. im Dom zu Aachen, in: Karoling. und otton. 
Kunst (Forschungen III, 1957), S. 329-330, 353-354. 

°? Vita Chrodegangi, c. 21, in: J. v. SCHLOSSER, op. cit. (Schriftqu. karoling., 1892), n. 250, S. 72. Vgl. ferner: LEONIE 
ReyGers, Artikel ,,Ambo“, in: Reallexikon z. dt. Kunstgesch., Bd. I, 1937, Sp. 627-635. 
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der Gestaltung der skulptierten Steinbriistungen, deren Verwendung in karolingischer Zeit 
vorherrschend gewesen sein dürfte. Das ornamentale Relief der erhaltenen Denkmäler geht 
motivisch meist über den rein dekorativen Bereich hinaus; durch ein symbolisches Zeichen 
oder durch eine zusammenhängende Darstellung mehrerer Sinnbilder wird ein bestimmter 
Bedeutungsgehalt der christlichen Heilslehre vermittelt, die ja von dieser Bühne der kirch- 
lichen Lesung und Predigt aus missionarisch verbreitet wurde. Die entsprechende, auf 
optische und akustische Wirkung berechnete Stellung des Ambo an einem prominenten 
Platz des Kirchenraumes trug ebenfalls dazu bei, daß sein Reliefschmuck, besonders jener der 
Brüstung, thematisch und formal hervorgehoben wurde. Der Standort des karolingischen 
Ambo ist in der Aachener Pfalzkapelle, wie der Befund von Felix Kreusch bestätigt, unmittel- 
bar vor der Ostarkade des Oktogons anzunehmen;f8 die axiale Beziehung zum Thron des 
Herrschers manifestierte sich in der Anlage der davor eingesetzten Gittertür. Zu dem litur- 
gischen Kontakt beim Jube Domine benedicere vor der Lesung des Evangeliums kam noch der 
geistesgeschichtliche; Alkuin hat Karl den Großen einen „Prediger des Gesetzes Gottes“ 
genannt. Die byzantinische Verwendung des Ambo zur Kaiserkrönung war dem abend- 
ländischen Herrscher sicherlich ebenso bekannt wie seine offizielle Funktion bei dem be- 
rühmten Reinigungseid, den Papst Leo III. wenige Tage vor Karls Kaiserkrönung in Rom 
ablegte.°® Die rechtliche Bedeutung der geistlichen Lesebühne als zröbunal ecclesiae wurde im 
Zusammenhang mit spätantiken Überlieferungen vom karolingischen Reichskirchentum 
übernommen: ein Capitulare Ludwigs des Frommen enthält die symptomatische Bestimmung, 
daß die Vollmacht zur Freisprechung der Sklaven, bevor sie die kirchlichen Weihen erhielten, 
vom Ambo verlesen werden solle.” Aus der angedeuteten Rolle der Lesebühne im Gottes- 
dienst und darüber hinaus bei öffentlichen Erklärungen geht hervor, daß die frühmittel- 
alterliche, den Sprecher umgebende Ambobrüstung eine offizielle Sphäre der kirchlichen 
Autorität verkörperte, die sich auf die Gestaltung ihres Schmuckes auswirken mußte und die 
eine Aufnahme symbolischer Darstellungen, wie sie erhaltene Reste zeigen, verständlich 
erscheinen läßt. 

Zur Beurteilung der erhaltenen Denkmäler ist ferner die Frage zu klären, ob im karolingischen 
Kirchengebäude ursprünglich mit einem oder etwa mit zwei verschiedenen Zwecken dienen- 
den Ambonen zu rechnen ist. Obwohl die zweite Möglichkeit vielfach als Schema einer früh- 
christlichen oder zumindest frühmittelalterlichen Tradition angesehen wird, sprechen weder 
die Aussagen der Schriftquellen noch die Ergebnisse der monumentalen Befunde für die frühe 
Entstehung solcher Anlagen. Zur Zeit Karls des Großen gab es wahrscheinlich auch in den 
bedeutenden Kirchen jeweils nur einen Ambo, der zumeist frei im Kirchenschiff aufgestellt 
war. Hingegen scheint die räumliche Trennung von Evangelium und Epistel in Rom erst 
unter dem clunyazensischen Einfluß zustande gekommen zu sein, der auf Papst Urban II. 
zurückgeht und sich im frühen 12. Jahrhundert noch auswirkt; dieser Bewegung entsprechen 
in der Tendenz zur liturgischen Differenzierung jene bekannten, mit zwei verschiedenen 
68 FeLix KreuscH, Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte IV. Uber Pfalzkapelle und Atrium zur Zeit Karls des 
Großen, Aachen 1958, S. 26-30, Abb. 4, 22; Anpré GRABAR, Martyrium, Paris 1946, Bd. I, S. 569f.; E. DOBERER, 
op. cit. (Studien, 1957), S. 340-346. 

69 Annales Regni Francorum a. 800, MG.SS. rer. Germ. 1895, S. 112. - Zur Deutung der Sendung Karls des Großen 
im Sinne eines Predigtamtes von Alkuin (Epp. 4, 84, Nr. 51) vgl. Henyricu FicHtenAu, Das karolingische Imperium, 
Zürich 1949, S. 62-65, Anm. 50, 53. 


°° Von der Verlesung dieser Vollmacht heißt es ausdrücklich: in ambone ipsa auctoritas coram populo legatur; Capit. Eccles. 818, 
819,6. MG. LL. Capit. I, 1883, cap. 138, S. 727. 
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Ambonen versehenen Einrichtungen der Schola cantorum aus dem frühen 12. Jahrhundert, 
wie sie in S. Clemente und S. Maria in Cosmedin erhalten sind.71 

Für die karolingische Aufstellung des Ambo, für seinen Haupttypus und für seine Bedeutung 
in dieser Epoche stellt der St. Galler Klosterplan eine wertvolle Quelle dar.?2 Seine Anord- 
nung weist der monumentalen Lesebühne den beherrschenden Platz in der Mittelachse der 
Kirche, in einem eigens abgeschrankten Raum westlich vom chorus psallentium za. Der kreis- 
runde GtundriB ist als Abbreviatur unter Weglassung der Treppen aufzufassen; seine Be- 
schriftung ergibt in der vertikalen Reihenfolge a—m, in der horizontalen 4-0, also die Form 
eines Kreuzes, das sich außerdem noch als Einzeichnung vorfindet und damit die sakrale 
Funktion des Podestes betont. Dies gilt auch von seiner feierlich gehaltenen Beischrift: Hic 
evangelicae recitat(ur) lectio pacis. 

Die Angabe des St. Galler Planes zum GrundriB des Ambo, der mit zwei konzentrischen 
Kreisen eingezeichnet ist, bezieht sich auf den erhöhten Podest und entspricht dem raven- 
natisch-byzantinischen Ambotypus mit konvexer Brüstung, den Walafrid Strabo kommentiert: 
ambo ab ambiendo dicitur, quia intrantem ambit et cingit. Dieser Auslegung des Reichenauer Abtes 
entspricht der St. Galler Idealplan in der Schließung der beiden, die Konturen der Brüstung 
anzeigenden Kreise; in der realen Ausführung hingegen stehen einander in der Regel zwei 
konvexe Brüstungen gegenüber, zwischen denen die Zugänge der beiden Treppen ein- 
zumünden pflegten. Für die Auswertung aufgefundener Reste bedeutet dies, daß zwei früh- 
mittelalterliche, in Material, Form, Maßen und Dekor weitgehend übereinstimmende Stein- 
brüstungen mit konvex vorgewölbter Schmuckseite als Teile eines einzigen Ambos anzu- 
sprechen sind — ein grundsätzlicher, auf Vergleichen mit Grabungsbefunden und mit erhal- 
tenen Ambonen dieser Art beruhender Hinweis, der auch für die beiden karolingischen 
Ambobrüstungen der St.-Willibrords-Kirche in Echternach (Abb. 20) zutrifft und der zu 
einer Revision ihres vorläufigen Bestimmungsversuches verhelfen kann.?3 Im Gegensatz zum 
gerundeten, dem Evangelium vorbehaltenen Ambo handelt es sich bei einer anderen Ein- 
tragung des St. Galler Planes, den analogia duo ad legendu(m) in nocte, offensichtlich um zwei 
techteckige, kleine Stufenpodeste mit Lesepulten; für konvexe Brüstungen vom Typus 
Echternach bot diese Art der einfachen, mit den Chorschranken verbundenen Pultanlage 
keinen Platz. Entwicklungsgeschichtlich ist die letztere insofern wichtig, als der rechteckige 
Stufenpodest einen Prototyp für das römische, zur Epistellesung bestimmte Pulpitum an der 
Schola cantorum darstellt, das im Hochmittelalter dort dem Evangelienambo als zweite Lese- 
bühne gegenübersteht. 

Bei der gerundeten Bühne des karolingischen Ambo darf eine formale Übereinstimmung von 
zwei konvexen Brüstungen im allgemeinen vorausgesetzt werden; dies trifft besonders bei 
einer rein dekorativen Reliefzier zu, wie sie die Echternacher Brüstungen aufweisen: ein drei- 
strähniges Bandgeflecht mit plastisch gebildeten „Augen“, das sich gleichmäßig über ein 
geometrisches Rahmensystem um neun vertiefte Rechteckfelder verteilt. Der sichtliche Ein- 
71 G. Virzraum-W. F, VoLBAcH, Die Malerei und Plastik des Mittelalters in Italien, Handbuch der Kunstwiss., Wild- 
park-Potsdam 1924, S. 111. 

7 Hans REINHARDT, Der Sankt Galler Klosterplan, Sankt Gallen 1952, S. 9-10; Encar LEHMANN, Kaisertum und 
Reform als Bauherten in hochkarolingischer Zeit, in: Festschrift Peter Metz, hrsg. v. C. ZOEGER v. MANTEUFFEL, Berlin 
1965; Studien zum Sankt Galler Klosterplan, hrsg. v. JoHANNES Durr, Mitt. z. vaterländ. Geschichte Bd. 42, St. Gallen 
1962, S. 77-78, 125-127. 


73 Katalog der Ausstellung in Echternach ,,Saint-Willibrord“, Abtei Echternach 1958, Nr. 298, S. 128-132, Taf. XLIII. — 
Den Kommentar von Walafrid Strabo s. in: Libellus de exordiis et incrementis rer. eccles., cap. VI., Migne, P. L. 114, 926. 
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fluß der ravennatischen Ambodekoration auf die Gliederung der Echternacher Brüstungen 
gewinnt an Bedeutung, wenn man die analoge Felderteilung und weitere ravennatische Ein- 
flüsse an dem Aachener Ambo Kaiser Heinrichs II. bedenkt; für die bereits vermutete Ab- 
hängigkeit des ottonischen von dem ursprünglichen Ambo der Pfalzkapelle, den Karl der 
Große wahrscheinlich nach einem ravennatischen Vorbild gestalten ließ, stellt das Echter- 
nacher Beispiel ein neues Argument dar. 

An den skulptierten Brüstungen, die eine schildförmige Krümmung aufweisen und somit 
dem byzantinischen Ambotypus angehören, finden sich jedoch auch anders komponierte 
Schmuckmotive, bei denen eine Differenzierung der Dekoration in eine reichere, zur Le- 
sung dienende Schauseite und eine einfachere Gegenbrüstung denkbar wäre. So weisen die 
burgundischen Steinbrüstungen von Saint-Maurice und von Romainmötier (Abb. 21) eine 
Reliefzier auf, deren Hauptmotiv jeweils ein großes lateinisches Kreuz mit ornamentaler 
Füllung und Volutenendigungen der Arme bildet.”* Die Beziehung zum Evangelium, 
die sich in dieser monumentalen, von einer breiten Flechtbandbordüre begleiteten Aus- 
führung des Kreuzes ausprägt, manifestiert sich noch deutlicher an einigen oberitalieni- 
schen Ambobrüstungen, welche Reliefdarstellungen der Evangelistensymbole zeigen. An 
der karolingischen, von B. ForLATI-TAMARO durch neue Funde ergänzten Ambobriistung 
aus Concordia (Abb. 19) erscheint das Thema im kosmologischen Bezug zum zentralen, mit 
Bandgeflecht gerahmten Medaillon des kreuztragenden Lammes, dem sich die Evangelisten- 
symbole zuwenden.?5 

Neben dem bekannten, durch die oben angeführten Beispiele illustrierten Typus (Abb. 19-21) 
kommt für die Bestimmung karolingischer Ornamentplatten noch der Ambotypus mit recht- 
eckigem Podest in Betracht, der sich im Westen bereits in frühchristlichen Kirchen, im Osten 
aber auch an mittelbyzantinischen Beispielen nachweisen läßt und der im abendländischen 
Frühmittelalter offenbar eine weitaus größere Rolle spielte, als man bisher angenommen hat.76 
Bei diesem Typus der sakralen Lesebühne war die Aufgabe des Steinmetzen wesentlich ein- 
facher als bei der ravennatisch-byzantinischen Form mit gerundeter Brüstung: während die 
letztere ihren Reliefschmuck an dem wichtigsten, unter dem Lesepult befindlichen Teil auf 
einer gekrümmten Fläche erhalten mußte, konnte beim rechteckigen Podest eine Brüstung 
aus ebenen Steinplatten und rahmenden Eckpfeilerchen zusammengesetzt, also ähnlich wie 
die Teile der niederen Cancelli hergestellt werden. Durch diese verwandte Art der Ausfüh- 
rung hat sich bei der Untersuchung derartiger Reste begreiflicherweise die Ansicht ein- . 
gebürgert, daß alle ebenen Reliefplatten als Teile von Schranken anzusehen seien, soweit für 
sie nicht eine ehemalige Funktion als Altarfrontale erwogen werden konnte. Die ursprüng- 
liche Bestimmung einer Ambobrüstung läßt sich in manchen Fällen ikonographisch erkennen, 


74 RuGENE BacH, L’ambon de Baulmes et les ambons de Saint-Maurice et de Romainmötier, in: Mélanges d’histoire 
et de littérature offerts à M. Ch. Gilliard, Lausanne 1944, S. 114ff.; J. Baum, op. cit. (Karoling. Bildnerkunst, Frühma. 
Akten VII, 1962), Taf. XLV, Abb. 1, 2, Text S. 173. 

7 Bruna FORLATI-TAMARO, Concordia paleoctistiana, Treviso 1962, S. 31, Fig. 129. 

76 Zum frühchristlichen Typus der rechteckigen Lesebühne vgl. u. a. die Rekonstruktion der Anlage von Sankt Paul 
und Sankt Peter in Gerasa, bei S. Xyp1s, op. cit (1947), Fig. 29; G. BANDMANN, op. cit (1951), Taf. I, Abb. 1; ferner 
den Befund eines freigelegten Podestes mit ehemaligen Eckpfeilerchen der Ambobrüstung: HENRI ROLLAND, Saint- 
Blaise, in: Villes Episcopales de Provence, Ve Congrès International d’Archéologie Chrétienne, Paris 1954, S. 46, 
Plan S. 45; Ruporr EGGER, Die altchristliche Kirche unter der Laurentiuskapelle von Imst, in: Österr. Zs. f. Kunst u. 
Denkmalpfl. 17, 1963, S. 164-165, Abb. 210. — Als späteres Beispiel im Osten siehe die Ambodarstellung im Menologium 
Kaiser Basileios II. in der Vatikanischen Bibliothek (Gr. 1613), bei CH. RomAuLT DE FLEURY, La Messe, Etudes archeo- 
logiques sur ses Monuments, Bd. III, Paris 1883, Taf. CLX XVIII. 
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Abb. 1 Cortona, Accademia Etrusca, Giebelfragment 


Abb. 2 Spalato, Martinskapelle, Trabes-Schranke 
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Abb. 3 Padua, S. Prosdocimo, Trabes-Schranke 


Abb. 5 Klagenfurt, Landesmuseum, Trabes-Fragment 


Abb. 7 Chur, Rätisches Museum, Abb. 8 Chur, Ratisches Museum, 
Bogenstiick Bogenstiick 


Abb. 9 Chur, Rätisches Museum, Abb. 10 Reichenau, Mittelzell, 


Schrankenpfeiler-Fragment Schrankenpfeiler-Fragment 


Abb. 11 Augsburg, Städtisches Museum, 
Schrankenpfeiler 
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Abb. 12 Reichenau, Mittelzell, Schrankenpfeiler-Fragment Abb. 13 Mainz, Altertumsmuseum, 


Fragment einer Schrankenplatte 


Abb. 14 Moosburg, Kärnten, Friedhof, 
Schrankenplatte 
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Abb. 20 Echternach, Abtei, Ambobriistung 


Abb. 19 Concordia, Baptisterium, Ambobriistung 


228 


nesHyg ur Sony ‘IS sne Sunisniqoquiy 
wnasnwsapueT SOYISITIOUNINA IIESNNIS 77 ‘AY 


PILA 


Se 


LV 


SHELL 


Zunsnagoquy “yanyaqy “TONgwurWoy 1Z GAY 


La 


CE, 


SH 


Se 


97 


SALI 


er 


Po 


nd 
n» 
= 


Ornamentale Steinskulptur 229 


in anderen vermittels eines zugehörigen Werkstückes, dessen ehemalige Funktion sich mit- 
unter an typischen Merkmalen feststellen läßt. 

Aus der ikonographischen Verwandtschaft der karolingischen, dem traditionellen Typus fol- 
genden Ambobrüstung von Concordia (Abb. 19) mit dem etwas älteren Marmorrelief, das 
durch eine Stifterinschrift des Patriarchen Sigvaldus (762-787) datiert ist, ergibt sich ein Hin- 
weis auf die ursprüngliche Bestimmung dieses Hauptwerkes der frühmittelalterlichen Plastik, 
das sich heute - nach dreimaliger Neuaufstellung in zweiter Verwendung an dem sogenannten 
Calixtus-Baptisterium — im Museo Christiano beim Dom von Cividale befindet.77 Die Dar- 
stellung der Evangelistensymbole und der Text der von ihnen vorgezeigten Inschriften 
betonen den Zusammenhang mit dem Evangelium und mit dem Lesegottesdienst, auf den 
sich auch das zentrale, von zwei Leuchtern flankierte Kreuz bezieht. Den Inschriften der 
Sigvaldplatte, die dem frühchristlichen Carmen paschale des Caelius Sedulius entnommen sind, 
entspricht der Text der beiden analogen Tafeln von zwei Evangelistensymbolen auf einem 
anderen Bruchstück, das, ebenfalls sekundär, zur Dekoration des brüstungartigen Sockels an 
dem „Calixtus-Baptisterium“ verwendet wurde. Diese fragmentarisch erhaltene, von der 
Sigvaldplatte abhängige Ambobrüstung stammt zweifellos aus einer anderen Kirche und ist 
wohl, wie allgemein angenommen, unter S. Paulinus (787-802) entstanden; seine Einsetzung 
als Patriarch steht im Zusammenhang mit der Gunst Karls des Großen, der sich im Jahre 776, 
nach der Niederwerfung des langobardischen Aufstandes, in Cividale aufgehalten hatte.?8 
Von den karolingischen Ornamentsteinen, die sich nördlich der Alpen erhalten haben, 
kommen mehrere für eine Bestimmung als Amboreste in Frage. In diesem Sinne hat bereits 
Tuomas v. Bocyay bei einer Kalksteinplatte, die heute in der Peter-Pauls-Kirche von Gstadt 
am Chiemsee als Sakramentsschrank eingebaut ist, auf das zentrale Motiv des Rankenbaumes 
und auf die Betonung der Mittelachse hingewiesen, die vor allem in der Unterteilung des 
Bekrönungsfrieses auffällt. Ein anderes Argument betrifft drei zusammengehörige, von 
JuLius Baum publizierte Ornamentplatten aus rotem Sandstein,8 die sich im Württembergi- 
schen Landesmuseum Stuttgart befinden und zur Kirche des 830 gegründeten Aurelius- 
klosters in Hirsau gehörten (Abb. 22). Ihre einheitliche Ausführung und der strukturelle 


77 E. Doserer, Zur Herkunft der Sigvaldplatte, in: Österr. Zs. f. Kunst u. Denkmalpfl. 17, 1963, S. 168-174. Die bezüg- 
liche Anmerkung von P. L. Zovarro beruht offensichtlich auf einem sprachlichen Mißverständnis; P. L. Zovarro, 
Il ciborio di S. Giorgio di Valpolicella nell’ambito della cultura figurativa altomedioevale e longobarda, in: Problemi 
della civiltà e dell'economia longobarda, Scritti in memoria di Gian PreR BOGNETTI, racc. e presentata di A. TAGLIA- 
FERRI, Milano 1964, S. 135, Note 17. Vgl. hingegen die richtige Auffassung derselben Hypothese (Referat der Verf. 
beim IX. Internat. Frühma. Kongreß in Poitiers, 1961) in der Besprechung von Aprıano PEroNI, L’atchitecture 
monastique pendant le haut moyen age et son décor, in: Studi medievali, 3a Serie, II, 2, Spoleto 1961, S. 766. 

78 Pro PAscHinı, Breve storia del patriarcato di Aquileia, in: La basilica di Aquileia, Bologna 1933, S. 15-16. — Uber die 
sogenannte „Lastra di S. Paolino“ vgl. A. HASELOFF, op. cit. (1930), S. 51, Taf. 47; R. Kaurzscu, op. cit. (Langobar- 
dische Schmuckkunst, 1941), S. 19. — Seit der Restaurierung (1946) ist die skulptierte Rückseite der Platte bekannt, von 
der sich ein Abguß im Museo Cristiano befindet: C. MARıonı-G. MUTINELLI, Guida stor.-art. die Cividale, Udine 1958, 
Fig. 38, S. 126. 

” Tu. v. Bocyay, Karolingische Skulpturen am Chiemsee, Nacht. (merowing.-karoling. Kunstforschung, Erlangen), 
Heft 3, 1953, S. 1-2, Abb. 1, 2; V. Mirojcıc, 2. Bericht über die Untersuchungen auf den Inseln im Chiemsee, in: 
Deutsche Kunst und Denkmalpflege, 1961, S. 95-107, Abb. 3, S. 100. 

80 Aus der Veröffentlichung der Hirsauer Ornamentplatten durch JuLius Baum (op. cit., Flechtwerkplatten Hirsau, 
1958) und dem ersten Bestimmungsversuch des Dreieckfragments als Giebelstück ergab sich eine fruchtbare Diskussion 
mit Ljuso KARAMAN (op. cit., Peristil 3, 1960, S. 97ff.), der diese Zuweisung wegen der flachen Neigung der Schräge 
ablehnte. Für das Dreieckfragment gelangte daher J. Baum (op. cit. Karoling. Bildnerkunst, Frühma. Akten VII, 1962, 
S. 178, Taf. XLVII, Abb. 13) zur nachträglichen Bestimmung des Stückes als Treppenwange eines Ambo, ohne jedoch 
daraus die Konsequenz für die beiden anderen zugehörigen Platten (Frühma. Akten VII, 1962, Taf. XLVIII, Abb. 11 
bis 12) zu ziehen. 
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Zusammenhang sprechen für die gemeinsame Herkunft der drei Stücke von einem Objekt; 
seine ursprüngliche Bestimmung geht deutlich aus der charakteristischen Dreieckform der 
dritten, mit einer Krabbenborte versehenen Platte hervor, die ebenso wie das berühmte 
Pfauenrelief und sein fragmentarisches, von G. Panazza entdecktes Gegenstück aus S. 
Salvatore in Brescia als Treppenwange eines Ambo anzusprechen ist.8! In der ornamentalen 
Komposition zeigen die Hirsauer Amboreste wesentliche Übereinstimmungen mit dem etwas 
jüngeren Kärtner Relief in St. Peter am Bichl, das zwei krabbenbesetzte Schrägen aufweist 
und durch seine vereinfachte Ausführung als trapezförmige Platte die Wangen von zwei 
symmetrischen Treppenaufgängen mit der Brüstung eines kleinen Lesepodestes verbindet.® 
Wie bei dem angeführten Kärntner Beispiel, das wahrscheinlich aus der karolingischen Pfalz- 
kirche von Karnburg stammt, wird die Mittelachse der Hirsauer Brüstung unter dem ehe- 
maligen Lesepult durch ein großes, mit Flechtwerk gefülltes und mit Volutenendigungen 
geziertes Kreuz betont (Abb. 22), das dem Hauptmotiv der frühkarolingischen Ambo- 
brüstung von Romainmötier (Abb. 21) und anderer Denkmäler vom gleichen Typus ent- 
spricht und das sich symbolisch auf die liturgische Verwendung dieser Brüstungsplatten bei 
der Verkündung des Evangeliums bezieht. Aus diesem Zusammenhang ergeben sich asso- 
ziative Hinweise auf weitere ikonographisch verwandte Denkmäler, die für eine analoge 
Funktion in Betracht kämen. Dies gilt beispielsweise für die eigenartige, aus der Tello- 
Kathedrale des späten 8. Jahrhunderts stammende Marmorplatte, die jetzt am Sankt- 
Laurentius-Altar des Churer Domes angebracht ist;83 sie zeigt im stehenden Rechteck ein 
monumentales, aus reichem Geflecht gebildetes Kreuz mit heraldischer Komposition, die an 
die Sigvaldplatte erinnert; das Flechtbandkreuz wird unten von zwei löwenähnlichen Tieren 
flankiert, oben von zwei Wirbelrosetten, die wie bei der Karnburger Ambobrüstung die 
beiden oberen Ecken in den Winkeln des Kreuzes füllen. Als axiales Motiv dominiert das 
Kreuz auch auf der Lauteracher Ornamentplatte (Abb. 6), deren Darstellung mit den sym- 
metrischen Eingangsbogen für die dekorative Funktion einer füllenden Schrankenplatte wohl 
zu signifikant ist;2 die Verbindung der angeführten Motive würde jedenfalls — auch im Hin- 
blick auf die Folge der abgeschrankten Räume von Kreuzaltar und Ambo auf dem St. 
Galler Plan - zu einer sakralen Lesebühne passen. Mit Varianten im Format der Platten sowie 
in der wechselseitigen Ergänzung der Werkstücke ist bei Brüstungen und Treppenwangen 
von Ambonen innerhalb der vorbesprochenen Typen ebenso zu rechnen, wie sich dies aus 
dem Befund der Schrankenreste für die karolingischen Cancelli ergibt. 


81 GAETANO PANAZZA, Gli scavi, l’archittetura e gli affreschi della chiesa di San Salvatore in Brescia, in: Atti dell’ottavo 
Congresso di studi sull’arte dell’alto Medioevo II, Milano 1962, S. 61, Fig. 55; ADRIANO PERONI, La ricomposizione 
degli stucchi preromanici di San Salvatore a Brescia, in demselben Band (La chiesa di San Salvatore in Brescia, Frühma. 
Akten VIII, 1962), S. 300-303, Fig. 61. 

82 E. DOBERER, Zur Bestimmung frühmittelalterlicher Werkstücke, in: Osterr. Zs. f. Kunst u. Denkmalpfl. 16, 1962, 
S. 86-88, Abb. 76. 

83 E. STÜCKELBERG, op. cit. (1909) Fig. 89, S. 71; E. POESCHEL, op. cit. (Kdm. Graubiinden VII, Chur 1948), S. 42-43, 
Abb. 28. - Zur Darstellung des Kreuzes auf frühmittelalterlichen Ambobrüstungen vgl. u. a. Orto LEHMANN-BROCK- 
aus, Die Kanzeln der Abruzzen im 12. und 13. Jahrhundert, in: Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte 6, 1942 
bis 1944, S. 263-266, Abb. 236-239. 
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Für die ursprüngliche Zweckbestimmung der membra disiecta hat man außer der Schranke und 
dem geläufigen Ambotypus mit gekrümmter Brüstung als weitere Möglichkeiten der kirch- 
lichen Einrichtung noch das Altarfrontale und das Ziborium in Betracht gezogen. In den 
Quellen über die Abteikirche von Centula werden sowohl Altäre als auch Ziborien erwähnt. 
Die Frage, ob es nördlich der Alpen in karolingischer Zeit überhaupt den Typus eines skulp- 
tierten Altarfrontale in Stein gegeben hat, ist vorläufig nicht eindeutig zu beantworten. Bei 
den wenigen Altären, die P. DescHamps als seltene Beispiele dafür anführt, scheint es sich 
nicht um originale Altarverkleidungen, sondern um spätere Zusammensetzungen aus ehe- 
maligen Schrankenteilen zu handeln, die sich ja für eine solche Verwendung als dekorative 
Werksteine besonders gut eignen.84 Von einem Ziborium könnte das spätkarolingische Frag- 
ment eines skulptierten Bogenstückes mit entgegengesetzter Ausrichtung seiner oben ange- 
brachten Krabbenreihe in Augsburg stammen;85 doch wäre in diesem Falle auch die Mög- 
lichkeit einer trabesähnlichen Verwendung mit ehemaligem Bogendurchgang nicht auszu- 
schließen. 

In der Einrichtung der frühmittelalterlichen Klosterkirche war ferner die Ausstattung des 
Kreuzaltares von Bedeutung, der nach den Untersuchungen von GÜNTER BANDMANN oft 
mit einem hohen Standkreuz ausgestattet war;®® neben seiner kostbaren Ausführung als 
Goldschmiedewerk, etwa in der Art des Rupertuskreuzes, oder der einfachen aus Holz, gab 
es den italischen Kreuztypus aus Stein mit ornamentaler Skulptur, der zur funktionellen 
Bestimmung karolingischer Werkstücke ebenfalls im Auge zu behalten wäre.” 

Zu den Fragen, die sich zur frühmittelalterlichen Altarausstattung ergeben, ist noch der Vor- 
schlag von CHRISTIAN BEUTLER zu erwähnen, das Aufkommen des Retabels bereits für die 
karolingische Epoche anzunehmen und die Stationen von Centula in diesem Sinne auszu- 
legen — ein Versuch, der freilich bei vorsichtiger Interpretation der einschlägigen Quellen 
als einseitig anzusehen ist.88 Mit der anachronistischen Einordnung des Retabels hängt 
BEUTLERS Frühdatierung des Taufreliefs von Müstair zusammen; das letztere hat ein zer- 
störtes, aber in Bruchstücken noch vorhandenes Gegenstück mit gleicher Proportion und 
mit derselben Rahmengliederung, die für eine gemeinsame Herkunft beider Reliefs von einer 
frühromanischen Kanzelbrüstung spricht, zu welcher auch die Heraushebung der Taube als 
84 P, DESCHAMPS, op. cit. (Le décor d’entrelacs carolingien, Comptes rendus 1939), S. 392, Fig. 1-2. Vgl. ferner JosePx 
Braun, Der christliche Altar, Bd. I, München 1924, S. 231-232, Taf. 6. 

85 Städt. Kunstsammlungen Augsburg, Inv. Nr. 8616, Abb. bei H. PAULUS, op. cit. (Nachr. 1956), Nr. 11, S. 9. Die 
Bestimmung der Bogenumrahmung als Scheitelstück eines Baldachinbogens, welchem der Richtungswechsel der 
Krabben am Außenrand entsprechen würde, stammt von J. Baum, op. cit. (Flechtwerkplatten Hirsau, 1958), S. 251. 

88 GUNTER BANDMANN, Früh- und hochmittelalterliche Altaranordnung als Darstellung, in: Das erste Jahrtausend, 
Textband I, Düsseldorf 1962, S. 398-399. — Die ehemalige Funktion als hohes, am Kreuzaltar angebrachtes und daher 
deutlich in Erscheinung tretendes Standkreuz, wie es u.a. der Einzeichnung im Sankt Galler Plan entspricht, würde 
auch für das sogenannte Rupertuskreuz zureffen, das nach HERMANN FiLLiTz zur Ausstattung des ersten Salzburger 
Domes gehört haben dürfte. Zur Bestimmung des Kreuzes als karolingisches Goldschmiedewerk vgl. WILHELM JENNY, 
Das sogenannte Rupertuskreuz in Bischofshofen, in: Arte del primo millennio, Atti del Congresso di Pavia (1950) per 
le studie dell’Arte dell’ Alto Medio Evo, Torino o. J. (1953), S. 383-389; H. Fırırrz, Das sogenannte Rupertuskreuz 
aus Bischofshofen, in: Österr. Zs. f. Kunst u. Denkmalpfl. 17, 1963, S. 184-185. 

87 E. STÜCKELBERG, op. cit. (1909), Fig. 119, S. 87; R. KAUTZSCH, op. cit. (Langobardische Schmuckkunst, 1941), S. 30, 
Abb. 29. 

88 CHRISTIAN BEUTLER, Bildwerke zwischen Antike und Mittelalter. Unbekannte Skulpturen aus der Zeit Karls des 
Großen, Düsseldorf 1964, S. 112-115. - Zur Interpretation der Quellen über Centula vgl. außer der bereits angeführ- 


ten Literatur noch C. Herrz, Recherches sur les rapports entre architecture et liturgie à l’époque carolingienne, Paris 
1963 passim. 
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konsolartiger Vorsprung, wohl unter dem ehemaligen Lesepult, passen würde.®° Immerhin 
regen die Vorschläge BEUTLERS zur Überlegung an, ob es nicht schon in karolingischer Zeit 
stukkierte Kanzelbrüstungen gegeben haben könnte; die handwerklichen Voraussetzungen 
waren jedenfalls dafür gegeben, wie die ornamentalen und figuralen Reste aufwendiger 
Stuckdekorationen in Disentis und Mals heute noch erkennen lassen. Da der Fragen- 
komplex zur ursprünglichen Funktion karolingischer Werkstücke sich immer wieder mit 
Datierungsproblemen überschneidet — die von C. BEUTLER neuerlich zur Debatte gestellten 
Umdatierungen sind dafür besonders bezeichnend -, sei hier auf die wichtigste Untersuchung 
der frühmittelalterlichen Reliefstruktur hingewiesen, die RICHARD HAMANN — MACLEAN 
unter dem Titel „Merowingisch oder Frühromanisch? Zur Stilbestimmung der frühmittel- 
alterlichen primitiven Steinskulptur .. .“ veröffentlicht hat.”! 

Neben den stilistischen Problemen sollte jedoch die Unterscheidung zwischen originaler und 
sekundärer Verwendung karolingischer Ornamentsteine zum Gegenstand weiterer For- 
schungen erhoben werden. Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang besonders die 
Wiederverwendung derartiger Werkstücke am Außenbau, manchmal als Schmuck ganzer 
Fassaden, wie jener der Filialkirche St. Peter am Bichl in Kärnten, an der ein Schranken- 
giebel und eine Ambobrüstung übereinander angeordnet sind. Während es sich bei diesem 
Beispiel offensichtlich um eine nachmittelalterliche Dekoration mit aufgefundenen Werk- 
stücken handelt, kann es in anderen Fällen schon wesentlich früher zu einer neuerlichen Ver- 
wendung gekommen sein. Im hohen Mittelalter scheint dieser Vorgang zu einer strukturellen 
Einbindung der Werksteine geführt zu haben, während dies für spätere Applizierungen aus 
nachmittelalterlicher Zeit im allgemeinen nicht zutrifft. Bei Sekundärverwendungen im 
Hochmittelalter könnte sich aus dem Bemühen um entsprechende Ergänzungen der Orna- 
mente sogar eine Wiederaufnahme bestimmter Motive ergeben haben, wie sie z. B. in S. 
Ambrogio in Mailand und bei anderen Baudenkmälern derselben Epoche zu beobachten ist. 
Jedenfalls mag es auch für den Kunsthistoriker schwierig sein, die Neuverwendung karolin- 
gischer Werkstücke in einem hochmittelalterlichen Bestand auf den ersten Blick festzustellen. 
In diesem Sinne wäre eine Überprüfung jener Denkmäler anzustreben, die als seltene Bei- 
spiele für die Zweckbestimmung frühmittelalterlicher Steinskulptur gelten, wobei vor allem 
die Verwendung karolingischer Ornamentsteine am Außenbau in Betracht käme. 

Im Kircheninneren stellte die karolingische Einrichtung aus gegliederten Steinschranken und 
ihre Ergänzung durch den Einbau des ornamental verzierten Ambo eine monumentale 
Lösung dar, wie sie dem zielbewußten Geist des Missionszeitalters in seiner Prägung durch 
Karl den GroBen entsprach. Darüber hinaus hat diese Kirchenausstattung aus skulptiertem 
Stein in ihrer stabilen, von der christlichen Spätantike hergeleiteten Form noch eine entwick- 
lungsgeschichtliche Sendung zu erfüllen. Zu den wesentlichen Voraussetzungen für die spä- 
tere Entfaltung romanischer Bauornamentik gehört nicht nur die Manifestation der Reno- 


8° Zum Typus der rechteckig angelegten Kanzel mit stukkierter Brüstung vgl. O. LEHMANN-BROCKHAUS, op. cit. 
(Kanzeln, 1942-1944), S. 286-317, Abb. 255-257. — Hinsichtlich der stilistischen Einordnung des Taufreliefs von Müstair 
siehe G£zA DE FrAncovIcH, Arte Carolingia ed ottoniana in Lombardia, in: Römisches Jahrbuch für Kunstgeschichte 6, 
1942-1944, S. 157, Fig. 134, S. 162. 

99 Nıcoro Rasmo, Note preliminari su S. Benedetto di Malles, in: Stucchi e Mosaici altomedioevali, Atti dell’ottavo 
Congresso di studi sull’arte dell’alto Medioevo I, Milano 1962, S. 86-110; in demselben Band P. Iso Mürzer, Zum 
Stucco von Disentis, S. 111-127. 

91 R, HAMANN-MACLEAN, in: Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, Jg. 4, 1957, S. 161-199, 
besonders S. 162-167, Abb. 1 (Merowingische und frühromanische Reliefstruktur), S. 165. 
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vatio in der Großarchitektur, sondern auch die sakrale Einrichtung mit ihren karolingischen 
Typen: die tektonische Struktur der Schranken, die dekorative Differenzierung ihrer rahmen- 
den und füllenden Glieder und die sinnvolle Einordnung des geformten Steines, den die 
ornamentale Skulptur der Karolingerzeit zum Symboltriger im abendländischen Kirchen- 


gebäude erhoben hat. 
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PETER BLOCH 


DAS APSISMOSAIK VON GERMIGNY-DES-PRES 
KARL DER GROSSE UND DER ALTE BUND 


»» Theodulfus igitur episcopus inter caetera suorum operum basilicam miri operis, instar videlicet eius quae 
Aquis est constituta, aedificavit in villa quae dicitur Germiniacus ...“, so heißt es in den Miracula 
sancti Maximi abbatis Miciacensis (III, 13).1 Das Weihedatum wird an den beiden Pfeilern zur 
Seite der Hauptapsis angegeben: „III nonas Januarii dedicatio huius ecclesiae — Anno incarnationis 
Domini DCCC et VI sub invocatione sanctae Ginevrae et sancti Germini“, wobei allerdings nur die 
erste Inschrift authentisch ist.? Der quadratische Vierstützenbau mit überhöhter Mittelkuppel, 
drei Apsiden im Osten und jeweils einer im Norden, Süden und Westen, ist freilich in nur sehr 
bedingtem Maße eine ,,Kopie“ des Aachener Münsters. Im Westen war, wie in Aachen, auf 
einer Empore ein Thronsitz errichtet. Auch der nördlich der Alpen seltene Mosaikschmuck, 
der in den Annales Floriacenses? neben den Stukkaturen und dem Marmorfußboden gerühmt 
wird, verbindet Germigny mit Aachen. 

Schon am Lebensabend des Erbauers, des ,,Pindar‘ am Aachener Hofe, der bis 798 Kanzler 
Karls des Großen, dann Bischof von Orléans und Abt von Fleury war und 818 einer Palast- 
intrige zum Opfer fiel, begann der Verfall des Oratoriums. Mit anderen Gütern des Ver- 
urteilten scheint es dem König zugefallen zu sein, denn 854 und 855 zeichnete Karl der Kahle 
Urkunden in Germigny als dem ,,palais royal“. Kurz darauf, wohl im Zusammenhang eines 


1 J. v. ScHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst. Wien 1892, Nr. 682. - Zu Germigny-des- 
Prés allgemein: P. CLEMEN, Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden. Düsseldorf 1916, S. 54-59 (Stukka- 
turen), S. 713-724 (Mosaiken); S. 54, Anm. 109 die umfangreiche ältere Lit. Die Arbeit von Clemen ist der französischen 
Forschung offenbar unbekannt geblieben. - M. v. BERCHEM und E. CLouzoT, Mosaiques chrétiennes du IVe au Xe 
siècle. Genf 1924, S. 223ff. — J. Huserr, Germigny- des-Prés. In: Congrès Archéologique de France XCIII. Orléans 
1930, S. 534ff., mit neuen Ausgrabungsergebnissen. — Ders., L’art pré-roman. Paris 1938, S. 22, S. 114f. — H. E. DEL 
Mepico, La mosaique de l’abside orientale a Germigny-des-Prés, in: Monuments Piot 1941, S. 81#. - A. GRABAR, Les 
Mosaiques de Germigny-des-Prés. In: Cahiers Archéologiques 7/1954, S. 1714. - A. FREEMAN, Theodulf of Orleans 
and the Libri Carolini. In: Speculum. A Journal of mediaeval studies 32/1957, S. 695f. - A. GRABAR und C. NORDEN- 
FALK, Die großen Jahrhunderte der Malerei: Das frühe Mittelalter vom vierten bis zum elften Jahrhundert. Genf 1957, 
S. 69 ff. - H. SCHRADE, Vor- und frühromanische Malerei. Köln 1958, S. 43ff. - M. VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Tables 
de canons et stucs Carolingiens. In: Stucci e mosaici Alto Medioevali. Atti dell’ottavo congresso di studi sull’arte dell’alto 
Medioevo I. Mailand 1962, S. 154ff. - J. BeckwrrH, Early Medieval Art. London 1964, S. 14 ff. - Zur Frage der Archi- 
tekturkopie: R. KRAUTHEIMER, in: Journal of the Warburg and Couttauld Institutes 5/1942, S. 1ff. - A. VERBEEK, in: 
Das Erste Jahrtausend, Kultur und Kunst im Werdenden Abendland an Rhein und Ruhr, Textbd. II, Düsseldorf 1964, 
S. 898ff. - G. BANDMANN, in: Festschrift von Einem, Berlin 1965, S. If. 

2 Die erste Inschrift auf dem nördlichen Pfeiler aus dem 9.-11. Jahrhundert (J. Huserr, Fig. 18); die zweite auf dem 
südlichen Pfeiler entstammt den Restaurationen der Kirche zwischen 1840-1846. Allerdings scheint das Datum keine 
freie Erfindung: Baron de Guilhermy berichtete 1843 von einer Inschrift in der Apside des Oratoriums: ,,... spiritus 
sanctus. Anno 806“ (Bibl. Nat. nouv. acq. fr. 6100, fol. 401), und J. Hubert fand im Cabinet des médailles eine Inschrift 
des späten 18. Jahrhunderts: ,,Eglise de Germigny des Prés, an 806“ (J. Soyer, Les inscriptions gravées sur les piliers 
de Peglise carolingienne des Germigny-des-Prés sont-elles authentiques? Paris 1925 [Extr. Bull. Archéologique 1923] — 
J. Huserr. In: Congr. Arch. 1930, S. 564, Anm. 1.) 

3 P. CLEMEN, Monumentalmalerei, S. 55, Anm. 111, mit dem ausführlichen Text. - Desgl. J. Husert. In: Congr. Arch. 
1930, S. 530, Anm. 3. 
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Normanneneinfalls 856, 865 oder 866 wurde der Bau von einer Feuersbrunst heimgesucht, 
unter der vor allem die Westpartien litten; bald war seine Bedeutung vergessen. 1840 wurde 
er als ,,wonument historique“ klassifiziert und schon 1841 führte der Italiener Ciuli eine erste 
Restaurierung der Mosaiken durch. Es folgten dicht aufeinander mehrere ,,Wiederherstellun- 
gen“, darunter 1867-1870 durchgreifende Veränderungen unter Lisch, die die Struktur des Bau- 
werkes so weitgehend entstellten, daß man gemeinhin glaubte, es sei abgetragen und durch 
eine Kopie ersetzt worden. Noch 1906 schrieb JoszpH ZEMP: „1863 wegen Baufälligkeit ab- 
gebrochen und durch eine Kopie ersetzt“.4 


I 


Das bedeutendste und in situ weitgehend erhaltene Ausstattungsstück ist das Mosaik der Haupt- 
apsis mit der Lade des Alten Bundes (Abb. 1-3). Der flache goldene Kasten steht in der 
Mitte des unteren Bildrandes auf einem kaum wahrnehmbaren, nach rechts in das Bildfeld 
stoßenden Sockel; man sieht seine vordere kassettierte Längsseite, die linke, gleichfalls kas- 
settierte Schmalseite und das flache Dach. In zwei Ringen hängt eine Tragestange an der 
vorderen Längswand, die zweite ragt hinter der Lade hervor. Auf der rückwärtigen Ecke der 
Dachfläche, die aus der Goldzone heraus das zentrale, sattblaue und mit goldenen Sternen 
belebte Himmelsfeld überschneidet, stehen in nach außen gerichteter Schrittstellung zwei bis 
auf das Inkarnat goldene Engel. Ihre Oberkörper und die nimbierten Häupter wenden sich 
zur Seite, die Hände sind in paralleler Haltung diagonal zur Lade herabgestreckt. Das Flügel- 
paar ist nach beiden Seiten gefaltet, so daß sich die inneren Flügelspitzen überkreuzen; ein 
Gewandbausch flattert im Rücken auf. 

Parallel zum oberen Abschlußband mit goldenen, rot eingelegten oktogonalen Rosetten vor 
totem Grund ragen in einer weitgehend entsprechenden Haltung zwei weitere, gewaltige 
Engel in einer komplizierten Gewandung® auf. Mit dem einen Fuß steigen sie vom blauen, 
abschließenden Inschriftenstreifen in die goldene Höhe auf und wenden sich zur Bildmitte 
zurück, mit dem inneren Arm zur Bundeslade weisend, die andere Hand staunend angewinkelt. 
Ihre golden, schwarz und blau gefiederten Flügelpaare breiten sich schräg empor, so daß sich 
beide Flügelspitzen mit denen des zweiten Engels kreuzen. In die thombenförmige Figur, die 
so ausgespart wird, schmiegen sich die von großen goldenen Nimben hinterfangenen Häupter 
mit durchflochtenem schwarzen Haar, zwischen denen die Dextera Dei aus einem goldenen, 
dunkelblauen und zuoberst grünen Segmentbogen herabfährt. Auch sie zeigt auf die Lade, 
die wie in einem Brennpunkt konzentrisch hinweisender Gebärden ruht. 

Den unteren Abschluß des Mosaiks bildet ein blauer Streifen, auf dem in weißen Kapitalen 
die Inschrift erscheint: ,,Oraculum sanctum et cerubin hic aspice spectans | Et testamenti en micat arca 
Dei. haec cernens| precibusque studens pulsare tonantem | Theodulfum votis iungito quaeso tuis - zu 
deutsch etwa: Hier siche das heilige Orakel und die Cherubim und das Leuchten der Arche 
des Gottesbundes. Und wenn du bei dieser Betrachtung den Herrn des Donners zu rühren 
versuchst, so füge deinen Gebeten auch Theodulf ein.“ 

Im Jahre 1869 entdeckte man weitere Mosaikreste.® Fournier, der unter Lisch arbeitete, fertigte 
davon Aquarellzeichnungen, bevor man sie zerstörte. Eine erste führt das Mosaik vor Au gen, 
4 J. Zemp, Das Kloster St. Johann zu Münster in Graubünden. Genf 1906, S. 22, Anm. 5. — Weitere Lit. P. CLEMEN, 
Monumentalmalerei, S. 56, Anm. 115. — Zu den Restaurierungen J. Husert, in: Congr. Arch. 1930, 


5 Beschreibung der komplizierten Gewänder bei P. CLEMEN, Monumentalmalerei, S. 720. 
6 J. Huserr, in: Congr. Arch. 1930, S. 557ff., Fig. 13, 14, 15. - A. GRABAR, Taf. LX,1 u. ZELO 
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das die von einem rechteckigen Fenster geöffnete Mauer oberhalb des Triumphbogens der 
Ostapsis schmückte: zu Seiten und oberhalb eines treppenförmigen stukkierten Schuppen- 
bandes Palmettenstauden mit runden Blättern, am Rande spiralartig gerollte Stiele mit Blatt- 
und Blütenendungen; zuoberst ein geflochtener Kranz. - Das zweite Mosaik fand sich in der 
Tonnenwölbung vor der Apsis. Die Zeichnung zeigt in der Mitte vor Goldgrund den Unter- 
körper eines Cherubim mit einem gekreuzten Flügelpaar, das den Körper bis zum Ansatz der 
ebenfalls gekreuzten Füße verdeckt; zu beiden Seiten wuchsen vor hellem Grund gerollte 
Blumen und Blätter aus einer Vase empor. Nach A. GRABAR wäre ein entsprechender Cherub 
mit dem entsprechenden Pflanzenwerk auf der gegenüberliegenden Seite der Tonne zu 
ergänzen, so daß beide sich mit ihren Häuptern im Scheitel der Wölbung trafen. 

Schließlich waren auch die Blendarkaden der Apsis mit Mosaiken gefüllt. Bescheidene Reste, 
die sich erhalten haben, erlauben keine Schlüsse. So steht uns nur die Rekonstruktion von 
Lisch in einem Aquarell von 1873 zur Verfügung, die jeder Arkade eine breit aufgefächerte 
orientalisierende Staude auf hohem Stengel einfügt. - PAUL CLEMEN erwähnt darüber hinaus 
musivischen Schmuck auch in der großen Hauptkuppel des Vierungsturmes.? Doch macht 
A. GRABAR in Analogie zu mosaikgeschmückten Kirchen vor allem in Rom und Ravenna 
wahrscheinlich, daß auch in Germigny-des-Prés von Anfang an nur Chor und Vorchor aus- 
geschmückt waren.® 

II 


Trotz der zahlreichen Restaurierungen, bei denen u. a. Sévres-Porzellan verwendet wurde, 
um Goldsteine zu ersetzen, hat das Apsismosaik weitgehend Komposition und S#/ bewahrt, 
wie sich an Hand dreier Aquarelle von Delton (1841), Fournier (1869) und Lisch (1873) 
erweisen läßt.? Einige wesentliche Veränderungen sind freilich nicht zu übersehen. So scheint 
das Wundmal der Dextera Dei, das die Rechte Gottes im Sinne der zweiten Person präzisiert, 
einer Restaurierung von Lisch zu entstammen, da es bei Fournier fehlt. Diese Skizze von 1869 
zeigt darüber hinaus deutlicher als heute sichtbar einen terra-undulata-ähnlichen Boden- 
streifen, auf dem der Sockel der Bundeslade aufruht (CLEMEN erkennt hier zwei „naturalistisch 
dargestellte Ströme oder Bäche“), wie auch sternförmige Abschlüsse des Inschriftstreifens, 
die heute verloren sind. Schon hier aber herrscht auf der Dachfläche der Lade eine gewisse 
Unklarheit: vorhangähnlich zieht sich eine weiße Doppellinie schräg über die linke vordere 
Ecke und scheint über die Vorderseite herabzuhängen. Das übrige Dach verrät mit seinem 
unregelmäßigen Steinbesatz eine ursprünglich andere Gestalt; ältere Beschreibungen haben 
die Gesetzestafeln zu erkennen geglaubt,! P. CLEMEN hält für möglich, daß dem Gnadenstuhl 
„eine schlichte Form“ gegeben, A. GRABAR, daß die Lade offen war. 

Aus Form und Technik der Mosaike hatte M. DEL MEDICO auf einen byzantinischen Künstler 
geschlossen, ein Flüchtling, der fesserze aus Ravenna neben lokalem Material benutzt habe.™ 


? Bei der Restaurierung von 1846 hätte man auf jeder Seite am Fuße der Wölbung des Vierungsturmes die Füße und 
Flügelspitzen eines großen stehenden Cherubim unterschieden; Gold füllte die ganze Kuppel aus: P. CLEMEN, Monu- 
mentalmalerei, Fig. 479, gibt eine Durchzeichnung nach einer von Lisch zur Verfügung gestellten Skizze von Chrétain, 
der 1846 unter der Leitung von Delton die Restaurierung durchführte. Clemen erwähnt darüber hinaus, daß 1867 rund 
100 kg an Mosaikpasten gesammelt wurden, was immerhin für eine umfassende Mosaikausstattung sprechen könnte. 
Zumindest die silberne Weiheinschrift im Turm: ,,Haec in honore Theodulfus templa sacravi. Quae dum quisquis ades, 
oro memento mei“ dürfte in Mosaik ausgeführt gewesen sein: M. VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Tables de canons, S. 167£. 
8 A. GRABAR, S. 172. 

9 J. HUBERT, in: Congr. Arch. 1930, fig. 10, 12, 11. 

10 P, CLEMEN, Monumentalmalerei, S. 720. 

11 DeL MEDICO, a.a.O.; die Arbeit war mir nicht zugänglich. 
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Doch erlaubt der Vergleich mit zeitgenössischen östlichen Mosaiken kaum nähere Schlüsse, 
Gewisse Vergleichsmöglichkeiten bieten die Physiognomien der Erzengel im Chor der Hagia 
Sophia zu Konstantinopel, wohl aus dem späteren 9, Jahrhundert, mit ihrem schön durch- 
flochtenen Haar, wie etwa auch das Engelmedaillon in der Lünette Leos VI, (886-912) über 
dem Kaiserportal.!2 Aber das Chormosaik erscheint malerischer im Stil, das über dem Kaiser- 
portal dagegen von jener bizarren Lincarität, die auch dem Pariser Gregor von Nazianz 
graec. 510 eigen ist. Nicht zuletzt widerspricht die Verwendung von größeren polychromen 
Marmorstücken und Perlmutt - eine Vermischung also des eigentlichen Mosaiks mit einem 
opus sectile —, durchaus byzantinischen Gewohnheiten. Dagegen kannten die italienischen 
Handwerker jene gröbere Technik, wie das Fußbodenmosaik von San Giovanni Evangelista 
in Ravenna beweist. Man darf mit Grapar vermuten, daß bereits im 8./9. Jahrhundert diese 
Technik in Italien geübt und von dort nach Germigny übertragen wurde, Wie denn überhaupt 
römische Mosaiken des 8. und 9, Jahrhunderts enger verwandt erscheinen als Byzantinisches. 
Genannt seien die Fragmente aus dem Oratorium Papst Johannes’ VII. (705-707), vor allem 
der Palmchristus in den Vatikanischen Grotten,!# oder die Mosaiken vom Triclinium des 
Lateran, in Santa Prassede, Santa Caecilia und San Marco in Rom," daneben auch die Fresken 
von Santa Maria Antiqua mit der Anbetung des Gekreuzigten durch Engel und Gläubige 
(705-707) und dem thronenden Christus zwischen zwei Cherubim (757-767). 

Aber auch zur Buchmalerei am Hofe Karls des Großen lassen sich Fäden knüpfen, und zwar 
gerade zu jenen Handschriften, die zwischen 790-800 entstanden. Das Matthäusbild im 
Evangeliar aus Centula (Abbeville, Bibl. Municipale 4) mit seiner grätigen Binnenzeichnung 
und der Modellierung der ovalen Gesichter mit ihren geschwungenen Brauen erscheint vor- 
züglich vergleichbar. Wenn H. Scanrrzcer feststellen konnte, daß Maler dieser Hand- 
schriftengruppe auch das Aachener Kuppelmosaik entworfen haben, so ergibt sich hier eine 
Verbindung zwischen Aachen und Germigny, welche die Vorbildlichkeit der Pfalzkapelle für 
das Oratorium in ein neues Licht rückt. — Im Stil und Thema vergleichbar ist schließlich auch 
das Bild mit den Cherubim und Seraphim in den „De laudibus s. crucis libri duo“ des 
Hrabanus Maurus der Vaticana (Reg. 124 — Abb. 4).!? Bei dieser Handschrift lassen sich, wie 
schon H. Zimmermann bemerkte, zwei Maler scheiden: eine mäßige Hand, welche die Dedi- 
kationsbilder und die Darstellung Kaiser Ludwigs schuf, und ein Meister, dem die restlichen 
Bilder zu danken sind. Es ist sicher kein Zufall, daß diese formale Teilung mit einer inhalt- 
lichen übereinstimmt: der eigentliche Text mit den Bildergedichten muß um 810 (in Fulda) 


12 Zuletzt: J. Beckwrru, The Art of Constantinople. London 1961, Abb. 76 u. 77. 

18 J. WıLperr, Die römischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom IV. bis XIII. Jahrhundert. Frei- 
burg i. Br. 1916, III, Taf. 113,1. — BercHEM-CLOUZOT, S. 209 ff. 

14 BercHEM-CLouzor, S. 218f., S. 227#., S. 245ff., S. 251. 

15 J. WILPERT, Taf. 155 u. 151. 

16 W. Könter, Die Hofschule Karls des Großen. Berlin 1958 (Bespr. C. NoBDENFALK, in: Kunstchronik 12/1959, 
5. 305ff.).— P. E. Schramm u. F. Mürkerıch, Denkmale der deutschen Könige und Kaiser. München 1962, Nr. 15. - 
H. ScanITZLER, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle. In: Aachener Kunstblätter Heft 29/ 1964, Abb. 21-25. 

1? Erste Behandlung im Zusammenhang mit anderen Fuldenser Handschriften bei P. Clemen, Studien zur Geschichte 
der karolingischen Kunst I, Die Schreibschule von Fulda, In: Repertorium für Kunstwissensch. 13/1890, S. 123. - 
H. Zimmermann, Die Fuldaer Buchmalerei in karolingischer und ottonischer Zeit. In: Jahrb. der K.K. Zentralkomm, 
zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale 4/1910, S. 84f., Fig. 37. - Filiation der einzelnen 
Handschriften bei J. PRocHNO, Das Schreiber- und Dedikationsbild in der deutschen Buchmalerei bis zum Ende des 
11. Jahrhunderts. Berlin 1929, S. 11. - P. BLocx, Zum Dedikationsbild im Lob des Kreuzes des Hrabanus Maurus. 
In: Das erste Jahrtausend. Kultur und Kunst im werdenden Abendland an Rhein und Ruhr, Teztbd. L Düsseldorf 1962, 
S. 471ff. - SCHRAMM-MÜTHERICH, Nr. 22. 
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entstanden sein, als der Autor (geb. um 780) „sex lustra“ vollendet hatte, wie es in der ,,Inter- 
cessio Albini pro Mauro“ heißt; die Dedikationsszenen und das Kaiserbild können nicht vor 
831 zugefügt worden sein. Während diese späteren Miniaturen offensichtlich der Schule von 
Tours nahestehen (wie insgesamt das Exemplar der Wiener Nationalbibliothek, Cod. 652), 
zeigen jene des ursprünglichen Teils römische, oder auch oberitalienische Reminiszenzen, 
wobei für den Stil (wie für die Ikonographie der späteren Dedikationsbilder) etwa auf das 
Homiliar Gregors des Großen in Vercelli zu verweisen ware." 

Für die Pflanzen- und Ornamentformen sind darüber hinaus von jeher starke islamische 
Elemente herausgearbeitet worden, vor allem bei den Stukkaturen.!9 Islamisch sind etwa die 
oktogonalen Sternrosetten in der abschließenden Bordüre des Apsismosaiks, die Mosaik- 
stauden ehemals in der Füllung der Blendarkaden und die treppenförmige Stufung des Stuck- 
bandes im Triumphbogen.?° Die einzelnen Motive lassen sich in der omajjadischen Kunst 
Syriens nachweisen, aber auch in Spanien. Und hier dürften die Quellen liegen, war doch 
Theodulf in Septimanien geboren. Wir wissen, daß er sich spanischer Texte für seine wohl 
in Fleury entstandenen „Theodulf“-Bibeln, vor allem in Paris (Nationalbibl. lat. 9380) und im 
Schatz der Kathedrale zu Le Puy bediente.21 Die Ausstattung dieser Prachtbibeln, Meister- 
werke einer verfeinerten Kalligraphie, beschränkt sich freilich auf Widmungen, Explicits und 
Kanonbögen. Damit ist ein stilistischer Vergleich mit unserem Apsismosaik kaum möglich. 
Doch kann als ein Spätling das 810-820 wohl ebenfalls in Fleury entstandene Evangeliar der 
Berner Burger-Bibliothek (Cod. 348) angeschlossen werden,” das ein ganzseitiges Titelbild 
enthält: die vier Evangelistensymbole unter einer Doppelarkade, im Zwickel darüber die 
nach oben in eine von Wolkenbändern gestreifte Himmelssphäre ausgestreckte Dextera Dei. 
Nach O. Hompurcer teflektiert das Bild eine um 400 in Rom entstandene Evangelienhand- 


18 Oberitalien, kurz vor 800. - N. GABRIELLI, Le miniature delle Omelie di San Gregorio. In: Arte del Primo Millennio. 
Turin 1952, S. 301 #., Taf. 148 u. 149. Die Datierung auf Grund stilistischer Vergleiche mit dem Eginokodex in Berlin 
(Beschr. Verzeichnisse der Miniaturen-Handschriften der Preuß. Staatsbibliothek zu Berlin I: J. KiRcHNER, Die Philipps- 
Handschriften. Leipzig 1926, S. 6ff.), der 780-799 in Verona entstanden sein muß. — Vgl. auch P. BLocH, Dedikations- 
bild im Lob des Kreuzes, S. 482, Abb. 16 u. 17. 

19 Zu den Stukkaturen: Die Fensterzone ist durch ein herumgeführtes und dann horizontal verlaufendes gedrehtes Band 
verbunden; die Gewände der Fenster sind mit Rosetten gefüllt (P. CLEMEN, Monumentalmalerei, Fig. 41), die flankie- 
renden Nischen mit jeweils einer symmetrischen Staude mit großen, breiten, büschelartigen Blättern, die aus einer fünf- 
blättrigen Palmette wächst (Clemen, Fig. 474). Über dem Triforium mit den Staudenmosaiken läuft ein Fries von vier- 
zehn großen Sternen und darüber eine Reihe von aufstehenden Palmetten, die unmittelbar an das Apsismosaik grenzen. — 
Zuletzt: M. VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Tables de Canons, S. 154ff. 

20 Vgl. A. GRABAR, S. 179ff. Die ursprüngliche Füllung der Blendarkaden unterhalb des Apsismosaiks, die, von spär- 
lichen Resten abgesehen, nur aus dem Aquarell von Lisch zu erfassen ist (Grabar, Taf. LXI,1), hat ihre nächsten Ver- 
wandten an der Qasr el-Heir (Grabar, Taf. LXII,1); die von einer Bogengalerie überfangenen Palmetten kehren ver- 
gleichbar auf einer Miniatur der Apokalypse von Saint-Sever wieder (Grabar, Taf. LXIV,1). Die treppenförmige Stu- 
fung des Stuckbandes kehrt etwa an der Fassade der Großen Moschee zu Cordoba wieder (Grabar, Taf. LXII,2), und 
zwar mit Ranken gefüllt (in Germigny ist das Rankenwerk über der Treppe angebracht). Eine mozarabische Miniatur 
im Cod. Vigilanus des Escorial (um 976) schließlich zeigt mit ihren Cherubim und symmetrischen Baumstauden eine 
dem ursprünglichen Schmuck des Votchores vergleichbare Komposition (Grabar, Taf. LXIIT). 

21 L. DeLisLE, Les Bibles de Théodulfe. Paris 1879. — S. BERGER, Histoire de la Vulgate. Paris 1893, S. 145-184. — 
P. CLEMEN, Monumentalmalerei, S. 713, Anm. 1. - A. GrABar, S. 183, Anm. 1. - M. VIEILLARD-TROIEKOUROFF, 
Tables de canons, S. 155ff. - Zu den Kanonbögen: C. NORDENFALK, Die spätantiken Kanontafeln. Kunstgesch. Studien 
über die eusebianische Evangelienkonkordanz in den vier ersten Jahrhunderten ihrer Geschichte. Göteborg 1938, 
S. 176, Taf. 60-63. - Die „Mappemonde“ Theodulfs kehrt in einer Handschrift für Ripoll (Vat. Regin. 123) wieder: 
A. VIDIER, in: Bull. Comité Travaux hist. 1911, S. 285ff. - A. FREEMAN, a.a.O., S. 702£. 

220. Homsurcer, Eine unveröffentlichte Evangelienhandschrift aus der Zeit Karls des Großen (Codex Bernensis 
348). In: Zschr. f. Schweizerische Archaeologie und Kunstgeschichte 5/1943, S. 149 ff. — Ders., Die illustrierten Hand- 
schriften der Burgerbibliothek Bern. Die vorkarolingischen und karolingischen Handschriften. Bern 1962, S. 50ff., 
Farbtaf. 4. 
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schrift (vgl. die Mosaiken von San Prisco bei Capua, San Giovanni in Fonte, Neapel und 
Santa Pudentiana in Rom) und mutet ,,wie ein Abglanz der antikisierenden Werkstatt des 
Wiener Krönungsevangeliars“ an. 

In diesen so verschiedenen Voraussetzungen im Werk des Theodulf - klassisch-antike und 
zeitgenössisch-römische Einflüsse, daneben islamisch-mozarabische Elemente, die sich mit 
Jüdischem verbinden? — verrät sich ein stilistischer Synkretismus, der starke individuelle 
Züge trägt und die vielschichtige Persönlichkeit des Auftragsgebers widerspiegelt. Wir dürfen 
ähnliche Eigenarten auch bei der Ikonographie erwarten. 


II 


Die Komposition des Apsismosaiks ist ohne unmittelbare Parallelen. J. SrrzyGowskı verwies 
auf ein Apsisfresko mit der von Engeln flankierten Bundeslade in Tekor (Armenien), das aber 
zeitlich nicht bestimmbar und so schlecht erhalten ist, daß eine Identifizierung kaum noch 
möglich erscheint.24 Vergleichbar ist die Darstellung der Lade im Kosmas Indikopleustes 
(Abb. 6)?5: der oben rundbogig abschließende Schrank wird von zwei schräg darüber- 
schwebenden Tetramorphen bekrönt und von zwei Erzvätern flankiert, die jeweils eine Hand 
auf den Deckel der Lade legen; doch ist die Form der Lade und die Gestalt der Tetramorphen 
grundsätzlich eine andere. Die rundbogige Form der Lade weist auf jüdische Traditionen, wie 
sie seit der Tetradrachme des Bar Kochba (132-135) für den Thoraschrein? und seit den 
Fresken von Dura Europos?” für die Lade nachzuweisen sind, aber auch im Oktateuch des 
Serail fortleben.?® Sie könnten durch frühchristliche Fußbodenmosaike, wie jenes in Nebo 
vermittelt worden sein.?° In einer Apsis kehrt die Bundeslade nur ein einziges Mal wieder, 
nämlich im Fresko von Curtea de Arges (um 1360), und zwar im Zusammenhang eines 
mariologischen Zyklus.30 

Heranzuziehen sind daneben Kompositionen des von Engeln flankierten thronenden Christus 
oder der Gottesmutter,3! etwa das Fresko des thronenden Christus mit einem Stifter vom 
Atrium von Santa Maria Antiqua (10. Jahrhundert?), wo die staunend angewinkelte Hand der 


*8 Die mozarabische Liturgie ist in besonderem Maße von alttestamentlichen und synagogalen Elementen geprägt: 
P. WAGNER, Untersuchungen zu den Gesangstexten der altspanischen Liturgie. In: Spanische Forschungen. Gesam- 
melte Aufsätze 11/1930, S. 67-113. - A. FREEMAN, a.a.O., S. 677. 

24 J. Srrzycowsx1, Die Entstehung der Kreuzkuppelkirche. In: Zschr. für Geschichte der Architektur 7/1914-1919, 
S. 77. - Ders., Die Baukunst der Armenier und Europa. Wien 1918, S. 298. - A. GRABAR, S. 174, Anm. 3. 

25 Migne PG 88. — Engl. Übersetzung: J. W. McCrINDLE, The Christian topography of Cosmas, an Egyptian monk. 
London 1897. — J. Srrzycowskr, Der Bilderkteis des griechischen Physiologus, des Kosmas Indikopleustes und Okta- 
teuch. Leipzig 1899. - C. SrorNAJOLO, Le miniature della topografia Christiana di Cosma indicopleustes. Mailand 1908. - 
M. V. Anasros, The Alexandrian origin of the Christian topography of Cosmas Indikopleustes. In: Dumbatton Oaks 
Papers 3/1946, S. 73ff. - K. WeEIrZMANN, Die byzantinische Buchmaletei des 9. und 10. Jahrhunderts. Berlin 1935, 
S. 4ff., S. 37, S. 58 ff. - W. Worska, La topographie chrétienne de Cosmas Indicopleustès. Théologie et Science au VIe 
siècle. Paris 1962. 

2 C. WENDEL, Der Thotaschtein im Altertum. Halle 1950, S. 14, Abb. 6. 

2? The excavations at Dura-Europos, Final Report VIII,1: C. H. KRAELING, The Synagogue. New Haven 1956. 

28 K. WEITZMANN, The Octateuch of the Seraglio and the History of its Picture Recension. In: Actes du Xe Congrès 
International d’Etudes Byzant. Sept. 1955. Istanbul 1957. 

29 A. GRABAR, S. 174, Anm. 4, Taf. LXV,1. - Ders., in: Cahiers Archéologiques 2/1947, S. 61, Anm. 2. - DERS., 
Recherches sut les sources Juives de l’art paléochrétien. In: Cahiers Archéologiques 11/1960, S. 41#., Fig. 23. 

°° N. BELJAEv, Le „tabernacle du témoignage“ dans la peinture Balkanique du XIVe siècle. In: Orient et Byzance, hrsg. 
G. Millet IV: L’Art Byzantin chez les Slaves. Les Balkans I. Paris 1930, S. 315ff., Taf. 46. - O. TAFRALI, Monuments 
Byzantins de Curtéa de Arges. Paris 1931, Taf. 35 u. 38. 

® Cur. Im, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom vierten Jahrhundert bis zur Mitte des achten Jahr- 
hunderts. Wiesbaden 1960 (Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie IV). 
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flankierenden Engel an jene in Germigny-des-Prés erinnert.3? Daß in Germigny die Lade einen 
thronenden Christus ersetzte, legt ein ähnlich lautender Titulus nahe, der sich auf einer Mauer 
der Abteikirche von Gorze (765) befand: ,,Hac sedet arce Deus index, genitoris imago,| Hic 
seraphim fulgent domini sub amore calientes, Hoc inter cherubim volitant arcana tonantis. ‘88 Es muß 
sich um eine monumentale Darstellung zwischen Seraphim und Cherubim gehandelt haben. 
Das Sanctus-Bild im Sakramentar von Metz (Paris, Bibl. Nat. lat. 1141), das die Majestas 
Domini zwischen zwei sechsfliigeligen Cherubim zeigt, könnte nach GRABAR solche karo- 
lingischen Apsisbilder widerspiegeln.*4 


IV 


Freilich bleibt das alles im Ungefähren. Die ö£onographische Analyse muß sich mit den einzelnen 
Elementen der Komposition bescheiden. Es sind jene drei, die schon der Titulus des Theodulf 
nennt: das oraculum sanctum, die cerubin und die arca testamenti Dei. Wir wollen in der um- 
gekehrten Reihenfolge vorgehen. 

1. Der Form der Burdeslade liegt die ausführliche Beschreibung in EX 25,8-22 und 37,1-9 
zugrunde, die die Lade als Kasten von ganz bestimmten Proportionen schildert, mit einer 
„corona aurea‘ und vier Ringen, durch die zwei Tragestangen gezogen sind. Der Gnaden- 
stuhl (propitiatorium, Kapporet) ruht darauf, hat die gleiche Länge und Breite, doch keine 
Maßangabe der Höhe, ist also offenbar ihr flacher Deckel. Auf ihm stehen zwei goldene 
Cherubim, wiederum ohne Maßangabe, doch in ihrer Anordnung genau bestimmt: die Flügel 
über die Lade gebreitet, mit den Gesichtern einander zugewendet und nach unten schauend. 
Diese Angaben werden im Mosaik von Germigny getreulich befolgt, möglicherweise bis hin 
zu den Proportionen der Lade: nach dem heute erkennbaren Zustand (Abb. 2) ist ihre 
Längsseite dreieinhalb Kassetten lang und eineinhalb Kassetten hoch.3® 

Seit den Langhausmosaiken von Santa Maria Maggiore läßt sich die Bundeslade in der christ- 
lichen Kunst nachweisen. Dreimal erscheint sie hier im Zusammenhang der Josuageschichte: 
Priester mit der Bundeslade bei Mosis Tod, Durchgang durch den Jordan, Eroberung von 
Jericho ;?? in gleichen Zusammenhängen erscheint sie in der Josuarolle (Abb. 7) und den ihr 
zugrunde liegenden Oktateuchredaktionen.3® Auch in byzantinischen Redaktionen der Vier 
Bücher der Könige (Vat. graec. 333)% und im Psalter* kehrt die Lade wieder, beide Male im 
Zusammenhang der Davidsgeschichte. Zu nennen sind weiter Darstellungen im Ashburnham- 


32 J. WILPERT, IV, Taf. 227. 

33 J. v. SCHLOSSER, Schriftquellen Nr. 312. - A. GRABAR, S. 174. 

34 A. Borner, La miniature carolingienne. Paris 1913, Taf. CK XXIII. — A. GRABAR, S. 174, Anm. 2. 

35 Lexikon f. Theologie u. Kirche 11/1958, Sp. 780, Art. Bundeslade (A. Miter). — Religion in Geschichte und Gegen- 
watt IV/1960, Sp. 197#., Art. Lade Jahwes (E. KurscH). — Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte III/1954, 
Sp. 112ff., Art. Bundeslade (W. Neuss). 

86 Auf dem ältesten Aquarell von Delton (1841) sind keine Kassettierungen zu erkennen; bei Fournier (1869) ist die 
Längsseite der Lade zweieinhalb Quadrate breit und eineinhalb Quadrate hoch; bei Lisch (1873) vier Quadrate breit und 
zwei Quadrate hoch. 

37 C. CEeccHELLI, I mosaici della basilica di S. Maria Maggiore. Turin 1956, Taf. 39, 40, 42. 

38 K. WEITZMANN, The Joshua Roll. A work of the Macedonian Renaissance. Princeton 1948, Taf. 2-5. 

39 J. Lassus, Les miniatures byzantines du Livre des Rois. In: Mélanges d’archéologie et d’histoire 45/1928. - K. Werrz- 
MANN, Die Illustration der Septuaginta. In: Münchner Jahrb. d. bild. Kunst III. Folge 3 u. 4/1952 u. 1953, S. 105, 
Abb. 7. - Ders., Zur Frage des Einflusses jüdischer Bilderquellen auf die Illustration des Alten Testamentes. In: Mullus, 
Festschrift Theodor Klauser. Jahrb. f. Antike u. Christentum 1964, Ergänzungsbd. 1, S. 401ff., Taf. 14. 

40 J. J. TIKKANEN, Die Psalterillustration im Mittelalter. Band I, Heft 1-3. Acta societatis scientiarum Fennicae. Hel- 
singfors 1895-1900. 
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Pentateuch zu Ex 19,16ff. und Num 11,16#. (Abb. 5)1 und den Bibeln aus San Pere de 
Roda und Santa Maria de Ripoll (wie auch in den Reliefs der Fassade von Santa Maria de 
Ripoll). In der (wohl in Reims entstandenen) Bibel von San Paolo fuori le mura begegnet 
die Lade im Titelbild zum Buche Leviticus, zum Buche Numeri (Abb. 9) und zum Buche 
Josua.“ Die Rückführung der Lade zeigt der Sankt Galler Folchardpsalter (Abb. 8),4 ihre 
Aufstellung vor David das Psalterium Aureum.% In romanischer Zeit taucht die Lade mehr- 
fach in der Salzburger Malerschule auf : in der Walthersbibel zu Michelbeuren im Zusammen- 
hang der Josuageschichte (Swarzenski, Taf. 26), desgleichen in der Gebhardsbibel zu Admont 
(Taf. 29), in der Erlanger Gumpertsbibel zum Buche Leviticus, Numeri, Josua und den Psal- 
men (Taf. 35, 36, 38). Entsprechendes gilt für den Hortus Deliciarum*’ und die Goderamnus- 
bibel von 1084 im Grand Séminaire zu Tournai.4® 

Vereinzelt treffen wir die Lade in allegorischen Zusammenhängen. Genannt sei die um 540 
verfaßte Topographie des Kosmas Indikopleustes (Abb. 6), deren ältestes erhaltenes Exem- 
plar aus dem 9. Jahrhundert stammt (Vat. graec. 699), die 5. Homilie des Jakobus Kokki- 
nobaphos (Vat. graec. 1162 - Paris, Bibl. Nat. graec. 1208),4 in der die Lade als Praefiguration 
zur Verkündigung an Maria erscheint (Abb. 10) und das Fenster von Saint-Denis mit der 
Quadriga des Aminadab.50 

Trotz der so präzisen biblischen Beschreibung der Lade zeigt ihre Form drei Varianten. Neben 
die oben schon angeführte rundbogige Schrankform (Abb. 6) tritt eine spitz giebelige Schreinsform, 
wie sie die Josuarolle und ihre Archetypen, die Bibel von San Paolo fuori le mura, Folchard- 
psalter und Psalterium Aureum zeigen (Abb. 7-9). Sie wird Allgemeingut in byzantinischen 
Malereien des 14. Jahrhunderts, in den Fresken der Hagia Sophia zu Saloniki, der Kariye 
Camii zu Istanbul, von Curtea de Arges (um 1360), Lesnovo (1349) und Graéanica (1320) in 
Mazedonien.5! Die dritte Variante, der dem Apsismosaik von Germigny entsprechende flache 
Kasten, begegnet schon früh auf den Langhausmosaiken von Santa Maria Maggiore; der 


4 O. v. GEBHARDT, The miniatures of the Ashburnham-Pentateuch. London 1883, Taf. 18 u. 19.- J. D.BorDONA, Die 
spanische Buchmalerei vom siebten bis siebzehnten Jahrhundert. Leipzig 1930, I, Taf. 3.- H. L. HempPEL, Zum Problem 
der Anfänge der AT-Illustration. In: Zschr. f. d. alttestamentliche Wissensch. 69/1957, S. 123ff. mit besonderer Beto- 
nung der jüdischen Elemente. - Ders., Jüdische Traditionen in frühmittelalterlichen Miniaturen. In: Beiträge zur 
Kunstgeschichte und Archäologie des Frühmittelalters. Akten zum VII. Internationalen Kongreß für Frühmittelalter- 
forschung. Graz u. Köln 1961, S. 53. 

42 W. neuss, Die katalanische Bibelillustration um die Wende des ersten Jahrtausends und die altspanische Buchmalerei. 
Bonn u. Leipzig 1922. 

4 H. SCHADE SJ, Studien zu der karolingischen Bilderbibel aus St. Paul vor den Mauern in Rom II. In: Wallraf- 
Richartz-Jb. 22/1960, S. 43. 

# A. GoLDSCHMIDT, Die deutsche Buchmalerei I: Die karolingische Buchmalerei. Florenz u. München 1928, Taf. 71. 
45 A. Borner, Miniature carolingienne, Taf. CKLVIa. 

46 G. SwARZENSKI, Die Salzburger Malerei von den ersten Anfängen bis zur Blütezeit des romanischen Stils. Leipzig 
1913. 

47 J. WALTHER, Herrade de Landsberg, Hortus Deliciarum. Straßburg u. Paris 1952, Taf. 13. - Vgl. auch Anm. 55. 

48 F. Masai, Les manuscrits à peintures de Sambre et Meuse au XIe et XIIe siècle. In: Cahiers de Civilisation Médiévale 
3/1960, S. 162f. - S. CoLLON-GEVAERT, J. LEJEUNE, J. STIENNON, Art Mosan aux XIe et XIIe siècles. Brüssel 1961, 
S. 110. — Katalog ,,Monumenta Judaica. 2000 Jahre Geschichte und Kultur der Juden am Rhein“. Köln 1963/64, 
Nr. A 70. 

49 C. STORNAJOLO, Miniature delle Omilie di Giacomo monaco. Rom 1910. — H. Omonr, Miniatures des homelies sur 
la vierge du moine Jacques. In: Bull. de la Société Franc. de réproduct. de mss. à peintures 11/1927. - N. BELJAEv, Le 
» Labernacle du témoignage“, a.a.O.,S.317. — Katalog ,,Byzance et la France médiévale‘. Paris 1958, Nr. 36. 

50 Zuletzt: L. GRODECKI, Les vitraux allégoriques de Saint-Denis. In: Art de France 1/1961, S. 26ff., Abb. 7 u. Farbtaf. 
51 P, A. UNDERWOOD, Second preliminary report on the restoration of the frescoes in the Kariye Camii at Istanbul. 
In: Dumbarton Oaks Papers 11/1957, S. 175#. - N. BELJAEv, a.a.O., Taf. 46. - N. L. Oxunev, Lesnovo. In: L’Art 
Byzantin chez les Slaves, a.a.O., S. 222ff, m Taf. 34. 
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Ashburnham-Pentateuch zeigt sie zum 2. Buche Mosis einem Altartisch gleich im Bundeszelt, 
zum 3. Buche Mosis entsprechend, doch von zwei zweiflügeligen Engeln flankiert (Abb. 5). 
Auch im Hortus Deliciarum kehrt die kastenförmige Lade wieder, und in der Erlanger 
Gumpertsbibel dort, wo sie im Zusammenhang mit dem Zelt erscheint. Bemerkenswert ist die 
Initiale zum Buche Deuteronomium der Goderamnusbibel in Tournai (Abb. 11): im „taberna- 
culum foederis domini” sieht man Moses mit den Gesetzestafeln und Aaron im hohenpriester- 
lichen Schmuck mit dem Mannakrug zu seiten des siebenarmigen Leuchters und des Schau- 
brotetisches; darüber, im Allerheiligsten, die von zwei Cherubim flankierte Lade mit dem 
blühenden Aaronstab. Die (wieder von dreieinhalb Quadraten ornamentierte) Lade steht mit 
geöffneten Deckel, aus ihrem Innern wächst der Aaronstab, oben hängt eine ,,corona aurea“ 
(wie in der Bibel von San Paolo fuori le mura — Abb. 9). Schließlich ist auch die Lade in der 
5. Homilie des Jakobus Kokkinobaphos zu nennen (Abb. 10): auf dem flachen durchsichtigen 
Kasten mit zwei halbfigurigen Cherubim unter einem mit dem Kreuz geschmiickten Taber- 
nakel ruht der erblühende Aaronstab, der in der unteren Bildhälfte dem Stamme Levi über- 
reicht wird; in der Lade die Gesetzestafeln und der Mannakrug. 

Diese drei verschiedenen Darstellungsformen der Bundeslade sind kaum aus regionalen 
Überlieferungen zu erklären (vielleicht mit Ausnahme der thoraschrein-ähnlichen Gestalt). 
Eher ließen sich die Variationen mit gewissen Funktionen der Darstellung in Einklang 
bringen. Wenn die schreinsförmige Lade nach GRABAR für narrative Szenen typisch ist, also 
für Illustrationen der Josuageschichte, der Bücher der Könige und des Psalters (im 14. Jahr- 
hundert dann für mariologische Zyklen), so scheint die Kastenform (wenn man von dem 
früheren Beispiel in Santa Maria Maggiore absieht) vorwiegend Darstellungen eigen, die auf 
die Wiedergabe des Bundeszeltes und seiner Geräte zielen. Hier ist die Salzburger Gumperts- 
bibel aufschlußreich, die bei der Josuageschichte und im Psalterbild eine seltsam verballhornte 
schreins- oder schrankähnliche Lade vorführt, zum Buche Leviticus jedoch eine geöffnete 
Kastenform, zum Buche Numeri eine geschlossene Kastenform jeweils im Bundeszelt. 
Solcher „archäologisch getreuen“ Tendenz entspricht eine Gruppe grundrißartiger Ver- 
gegenwärtigungen des Bundeszeltes mit seinen Geräten, die stets die kastenförmige Lade 
abbilden. Die Überlieferung läßt sich bis auf Cassiodorus (um 490 bis vor 583) zurückführen, 
der berichtet, daß er seinem Codex Grandior (einer Bibel) das Bild des Bundeszeltes und des 
Tempels einfügte.5? Zwar ist diese Bibel nicht erhalten, doch besitzen wir mit dem Codex 
Amiatinus (Florenz, Bibl. Laur. Amiat. 1) eine Kopie, die unter Abt Ceolfrid (690-716) in 
Wearmouth-Yarrow (Northumbrien) als Geschenk an den Papst entstand (eine von drei 
Abschriften, die nach Bedas ,, Vita quinque abbatum“ Abt Ceolfrid nach dem Codex Grandior 
herstellen lieB).5 Die doppelseitige Miniatur auf fol. 3r-4r (Abb. 14) zeigt inmitten einer 
umlaufenden vorhangverschlossenen Säulenreihe, an deren Außenseite die Namen der zwölf 
Apostel erscheinen, Heiliges und Allerheiligstes des Zeltes: vor dem Eingang den Brand- 


52 Cassiodorus, In Psalmos 86,1 (M1GNE PL 70,618 D). - Vgl. P. Courceıır, Le gril de Saint-Laurent au Mausolée de 
Galla Placidia. In: Cahiers Archéol. 3/1948, S. 29-39. Cassiodorus berichtet auch, warum er diese Darstellungen bringen 
wollte: er war stark von Flavius Josephus angeregt und wollte optisch vor Augen führen, was im AT eine so gewichtige 
Rolle spielt. Ein gewisser archäologischer Zug ist dieser Haltung nicht abzusprechen. 

53 Lit. bei A. BoEcKLER, Abendländische Miniaturen bis zum Ausgang der romanischen Zeit. Berlin u. Leipzig 1930, 
S. 106, Nr. 12. — Katalog ,,Mostra storica nazionale della miniatura“. Rom 1954, Nr. 31. - Vgl. auch zum Folgenden: 
P. BLocH, Siebenarmige Leuchter in christlichen Kirchen. In: Wallraf-Richartz-Jb. 23/1961, S. 77#. — Ders., Nach- 
wirkungen des Alten Bundes in der christlichen Kunst. In: Monumenta Judaica. 2000 Jahre Geschichte und Kultur 
der Juden am Rhein. Handbuch. Köln 1963, S. 755f. 
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opferaltar, im Heiligen rechts den Schaubrottisch und gegenüber den siebenarmigen Leuchter, 
in der Mitte vor dem Allerheiligsten den Rauchopferaltar; inmitten des Allerheiligsten dann 
die „archa testamenti“ mit den beiden Cherubim. Ihre merkwürdig in die Höhe gezogene 
Form entspricht der Perspektive der anderen Geräte, zweifellos ist hier die Kastenform 
gemeint. 

Diese präzise Darstellungsweise wird auf zwei Miniaturen des 12. Jahrhunderts in Innsbruck 
(UB Cod. 88) und Wien (Nat. Bibl. Cod. 10) fortgesetzt. Auf dem Innsbrucker Blatt 
erscheint die kastenförmige „archa foederis domini“ mit den vier Ringen und zwei Trage- 
stangen oben und unten sowie den im Inneren sichtbaren ,,tabulae testamenti“; auf dem 
vorderen Rande des ,,propiciatorium“ stehen die Cherubim mit ausgebreiteten Armen. Die 
„archa Moysi des Wiener Blattes (Abb. 12) zeigt bis auf die Füße der Engel und reicheren 
Ornamentschmuck weitgehende Übereinstimmung. In der gleichen Bildtradition stehen eine 
farbige Miniatur und eine Zeichnung des Bundeszeltes im Hortus Deliciarum.® In der 
Miniatur fehlt die Rahmung mit den zwölf Stämmen Israels, in der Skizze ist das gesamte 
Zelt seitenverkehrt wiedergegeben. Die Lade besitzt beide Male die Kastenform mit dem auf 
dem Kapporet stehenden Cherubim, wobei in der Miniatur der Deckel angehoben ist und von 
oben her die in der Lade ruhenden Gesetzestafeln, Aaronstab, Mannakrug und das Gesetzes- 
buch sichtbar werden. 

Auch in jüdischen Bibeln war es üblich, eine Seite voranzustellen, welche das Innere des Zeltes 
(oder einer Synagoge) vorführt. Das früheste Beispiel ist ein Pentateuch, der 930 von einem 
Salomon Halevi bar Buya vermutlich in Ägypten geschrieben wurde (Leningrad, Staatsbibl. 
Cod. II,17) und der als Prototyp einer in Südwesteuropa üblichen Bibelredaktion gelten darf.56 
Die stark zerstörte Miniatur zeigt das Innere des Zeltes: in der Mitte den siebenarmigen 
Leuchter, darüber die (hier spitzgiebelige) Lade mit den Gesetzestafeln und zwei flankierenden 
Cherubim in vegetabilen Formen (?). AufGrund des manieristischen Spätstils sowie der Ver- 
wandtschaft mit Monumentalmalereien, etwa den Mosaiken der Synagoge von Beth Alpha 
(6. Jahrhundert),5” schloß C. Rorx, daß die Tradition dieses Bildtypus in sehr frühe Zeit 
zurückreicht. Damit läßt sich eine Folge jüdischer Illustrationen der Heiligtümer entwickeln, 
von der, etwa zu Beginn des 6. Jahrhunderts, ein christlicher Nebentrieb abzweigte, dessen 
frühester bekannter Vertreter der Codex Grandior, dessen frühester erhaltener Vertreter der 
Codex Amiatinus (Abb. 14) ist. 

Im Zusammenhang der historischen Vergegenwärtigung des Bundeszeltes und seiner Geräte 
sind schließlich die ,,Postillae perpetuae in Vetus et Novum Testamentum“ des Nikolaus von 
Lyra (gest. 1340) zu nennen, die auch jüdische Kommentare verwerten, vor allem jene des 
Rabbi Salomon Raschi (1040-1105 in Troyes). In ihren Bildern gibt die Schrift (Exemplare in 


54 Beschr.-Verzeichnis der illum, Handschriften in Österreich. In: H. J. HERMANN, Die illum. Handschriften in Tirol. 
Leipzig 1905, Fig. 49. — Beschr.-Verzeichnis der illum. Handschriften in Österreich VIII: Die illum. Handschriften und 
Inkunabeln der Nationalbibl. in Wien N. F. II: H. J. Hermann, Die deutschen romanischen Handschriften. Leipzig 
1926, Fig. 27. 

55 G. KELLER, Herrade de Landsberg, Hortus Deliciarum. Straßburg 1879-1899, Taf. 15. - J. Wazrer, Hortus Deli- 
ciarum, 2.a.O., Taf. 12. 

56 C. RorH, Jewish Antecendents of Christian Art. In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 6/1943, S. 28£., 
Taf. 99. - R. WISCHNITZER-BERNSTEIN, Gestalten und Symbole der jüdischen Kunst. Berlin 1935, Farbtaf. I. - M. Merz- 
GER, Quelques caractères iconographiques et ornamentaux de deux manuscrits hébraiques du Xe siècle. In: Cahiers de 
Civilisation Médiévale Xe-XIIe siècles 1/1958, S: 205f. 

57 E. L. SuxenIK, The Ancient Synagogue of Beth Alpha. Jerusalem u. London 1932. — A. REIFENBERG, Ancient Hebrew 
Arts. New York 1950, S. 117. 
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Tours, Bibl. Mun. 52 - Abb. 13 — und Manchester, John Rylands Libr. Nr. 2958) sichtbar 
Auskunft über die Methode: die „figura“ der einzelnen Geräte kommt in doppelter Aus- 
führung vor, jeweils einmal ,,secundum rabi sa“ (Salomon), das zweitemal „secundum alios 
doctores“. Die Bilder der ,,archae propiciatorii et cherubim“ zeigen gemäß Rabbi Salomon 
einen flachen Kasten mit an den Querseiten angebrachten Tragestangen, darauf zwei Engel mit 
übereinandergelegten Händen, gemäß den christlichen doctores einen ähnlich flachen Kasten 
mit Tragestangen an den Längswänden und zwei Engeln, die den Deckel angehoben haben. 

2. So erweist sich für die Form der Bundeslade in Germigny eine Tradition, die durch eine 
textgerechte und archäologisch getreue Form bestimmt ist. Ähnliches läßt sich auch für die 
Engel wahrscheinlich machen. Nur wenige Darstellungen der Lade sind mit den Cherubim auf 
oder neben dem Kapporet geschmückt. Genannt seien die Miniaturen zum Buche Numeri im 
Ashburnham-Pentateuch (Abb. 5), zum 2. Buche Samuel 6 mit dem vor der Lade tanzenden 
David im Vat. graec. 333 und die allegorische Darstellung im Kosmas Indikopleustes (Abb. 6), 
die Bilder zum Buche Leviticus in der Bibel von San Paolo und zur 5. Homilie des Mönches 
Kokkinobaphos (Abb. 9 und 10), die Szene im Folchardpsalters und die Initiale zu Deutero- 
nomii in der Goderamnusbibel (Abb. 8und 11), darüber hinaus die gesamte Gruppe der Aufrisse 
des Zeltes vom Cod. Amiatinus (Abb. 14) bis zum Hortus Deliciarum. Abgesehen von der 
Rundbogenform im Kosmas sowie der Schreinsform im Vat. graec. 333 (mit nur einem 
Cherub in der Giebelmitte), in der Bibel von San Paolo (Abb. 9) und im Folchardpsalter 
(Abb. 8) handelt es sich stets um die flache Lade. 

Meist werden in der christlichen Bildtradition die Cherubim als sechsflügelige, anthropo- 
motphe Gebilde dargestellt, also eigentlich als Seraphim (nach Isajas 6,1-7) und im Gegen- 
satz zu Ez 1,4-24 und 10,1-22, wo die Cherubim als vierflügelige Tetramorphe beschrieben 
sind („und je einer der Flügel rührete an den anderen ...“). In der Apokalypse (4,6-11) 
erscheinen die vier Evangelistensymbole mit je sechs über und über mit Augen besetzten 
Flügeln (vgl. den Cod. Bernensis). Die älteren jüdischen Voraussetzungen scheuen sich offen- 
bar vor einer engel- oder menschenähnlichen Verbildlichung der Cherubim. So zeigt sie das 
Fußbodenmosaik von Beth Alpha zu seiten des Thoraschreins in Gestalt von Vögeln und 
Leningrad II,17 in Gestalt von Blättern(?).59 

In Germigny erscheinen die Cherubim auf dem Kapporet als zweiflügelige Engel. Die einzigen 
Parallelen bieten der Ashburnham-Pentateuch mit zwei großen zweiflügeligen Engeln zu seiten 
der altarähnlichen Lade (Abb. 5) und der Folchardpsalter mit entsprechenden Engeln auf der 
Lade (Abb. 8), schließlich auch die Illustration bei Nikolaus von Lyra (Abb. 13). Es ist in 
diesem Zusammenhang nicht unwichtig, daß der Ashburnham-Pentateuch sich in Tours be- 
fand und daß seine Explicit-Arkaturen offensichtlich mit den Kanonbögen der Theodulf- 
Bibeln verwandt sind (Vieillard-Troiekouroff, Fig. 9 u. 10). Darüber hinaus sind Ashburnham- 
Pentateuch und Nikolaus von Lyra in besonderem Maße jüdischen Quellen verpflichtet. Hier 
mag eine Erklärung für die Sonderform der Engel liegen. In jedem Falle wird deutlich, daß 
die Gestalt der Cherubim in der Frühzeit nicht fixiert war, wie ja auch das Bild in Hrabans 
De laudibus sanctae crucis (Abb. 4) die Cherubim als sechsflügelige, die Seraphim als ein- 
flügelige anthropomorphe Wesen wiedergibt. 


58 P. BLocH, Siebenarmige Leuchter. S. 82f. - M. R. JAMES, A Descriptive Catalogue of the Latin Manuscripts in the 
John Rylands Library at Manchester. 1921, Nr. 29. Den Hinweis auf die Handschrift in Manchester verdanke ich 
H. Rosenau. 

59 M. METZGER, S. 208f. 
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Abb. 2 Apsismosaik: Die Bundeslade 
Germigny-des-Prés, Oratorium des Theodulf 


Abb. 3 Apsismosaik: Rechter flankierender Engel 


Germigny-des-Prés, Oratorium des Theodulf 
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Abb. 4 Hrabanus Maurus, De laudibus s. crucis libri duo 
Rom, Bibl. Vaticana Reg. 124 
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Abb. 5 Ashburnham-Pentateuch 
Paris, Bibl. Nationale Nouv. Acq. 2334 
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Abb. 6 Kosmas Indikopleustes 
Rom, Bibl. Vaticana graec. 699 Rom, Bibl. Vaticana Palat. 


Abb. 8 Bibel von St. Paul Abb. 9 Folchardpsalter 
Rom, S. Paolo fuori le muta St. Gallen, Stiftsbibl. Cod. 23 
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Rom, Bibl. Vaticana graec. 1162 Tournai, Grand Seminaire 
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Abb. 14 Miniatur mit dem Bundeszelt 


Florenz, Bibl. Laurentiana Cod. Amiat. 1 
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Ganz außerhalb der Bildtradition der Bundeslade steht das zweite Engelpaar, das sich nach 
1 Kön 6,19 ff. der Lade beigesellt (dazu weiter unten). Diese großen Cherubim sind weitgehend 
dem biblischen Text verpflichtet (1 Kön 6,23-28): ,,Und die Cherubim breiteten ihre Flügel ans, 
daß eines Flügel rührre an diese Wand und des anderen Cherubs Flügel rührte an die andere Wand; aber 
mitten im Hause rührete ein Flügel an den anderen“ — der ausdrücklich von einem Flügelpaar und 
der Berührung der Flügelspitzen redet. Wenn die kleinen Engel, von denen Ex 20 nur 
sagt, sie ‚sollen ihre Flügel ausbreiten von oben her, daß sie mit ihren Flügeln den Gnadenstubl bedecken... ae: 
in Haltung und Uberkreuzung der Flügel den großen Engeln entsprechen, so sind sie offen- 
sichtlich diesen angeglichen worden. Ob dies rein künstlerische oder darüber hinaus auch in- 
haltliche Gründe hatte, wird sich weiter unten erweisen. 

3. Die Dextera Dei® ist ein schon dem Judentum geläufiges Symbol (vgl. Dura Europos). Ihre 
Funktion etwa bei der Himmelfahrt Christi und der Ausgießung des heiligen Geistes machen 
die Elfenbeine der Ada-Gruppe in Manchester und Narbonnefl deutlich. Stets erscheint die 
Hand als Symbol Gottvaters, als Schutz und heiliges Zeichen dessen, der alles Ewige durch 
sein Wort erschaffen hat. In einem Titulus wohl für die Pfalz Karls des Großen in Saint-Denis 
wird die Hand Gottes mit den Evangelistensymbolen genannt und damit - stellvertretend für 
die Majestas Domini — im Sinne der zweiten göttlichen Person präzisiert.®2 Die Darstellung 
schmückte ein Fenster und war bestimmt, den Versucher fernzuhalten: „Versus ad fenestram: 
Ne David grabatum temptator callidus intret, signetur domini ista fenestra manu |Quadrus eunangelii 
defendat numerus omne | Corpus, et interius cuncti potens anima‘. Auch im Bernensis 348 erscheint 
die Dextera Dei über den Evangelistensymbolen, doch hier nach oben weisend. Eine Vorstufe 
für die aufgerichtete Hand vermochte O. HOMBURGER nicht nachzuweisen®a, dagegen hat sie 
eine reiche Nachfolge gehabt, in den Handschriften des Fleury benachbarten Martinsklosters 
in Tours, auf dem Arnulf-Ciborium, in der Hofschule Karls des Kahlen und von hier aus in 
der ottonischen Regensburger Malerei.63 

In Germigny-des-Prés ist die Dextera Dei, die (wiederum abwärts) auf die Bundeslade weist, 
mit dem Wundmal als die Hand Christi ausgezeichnet. Man könnte diese Kombination typo- 
logisch verstehen, etwa als Symbol des Abendmahls, wie W. Neuss wollte. Doch macht 
schon der Hinweis auf das Aquarell von Fournier von 1869 wahrscheinlich, daß es sich bei 
dem Wundmal um eine Erfindung von Lisch handelt (selbstim Bernensis 348 fehltes). Offensicht- 
lich ist die Hand das Oraculum des sonans, den die Inschrift nennt (und den Theodulfetwaauch im 
Epilog seiner Bibeln zitiert), Stimme und zugleich Zeugnis der Gottheit also,#5 die auf die Arca 
testamenti herabfährt, gemäß Ex 25,22: „Und dort will ich mich dir bezeugen und mit dir reden .. .“* 


60 O. HomsurceER, in: ZAK 5/1943, S. 157. — Religion in Geschichte und Gegenwart III/1959, Sp. 52, Art. Hand 
Gottes (H. Jurscx). — H. ScHRADE, Vor- und frühromanische Malerei, S. 44. - Zur Dextera Dei im byz. Kaiserbild: 
A. GRABAR, L’empereur dans l’art byzantin. Paris 1936, S. 112. 

$1 A. GoLpscHmiDT, Die Elfenbeinskulpturen I. Berlin 1914, Nr. 27 u. 31. 

62 O. HomBURGER, in: ZAK 5/1943, S. 158. — Stützen ließe sich das durch einen Satz im Psalmenkommentar Alkuins, 
der zu Psalm 118 (119), 173 schreibt: ‚Cum dicit, fiat manus tua, designat dominum Salvatorem, qui factus ex semine David 
secundum carnem, per quem facta sunt universa et reguntur. Manum hic dextera debemus aceipere.“ 

02 HomBuRrGER ist offenbar der Deckel des Dagulf-Psalters im Louvre entgangen (vor 795), auf dem zwischen zwei 
Hieronymusszenen die nach oben weisende Dextera Dei erscheint: A. GoLpschmipr I, Nr. 4. 

*8 Im Münchner Codex Aureus trägt die Dextera Dei die Inschrift: ,, Dextera haec patris mundum dicione gubernans protegat 
et Karolum semper ab hoste suum.“ Entsprechende Verse bieten das Sakramentar Heinrichs II. und der Uta-Kodex. — 
O. HoMBURGER, in: ZAK 5/1943, Anm. 37. 

** Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte III/1954, Sp. 117 (Art. Bundeslade). 

*° Oraculum kann die Sprechstätte als heilige Anstalt zur Gottessprucherteilung bedeuten (zu Delphi beispielsweise) 
und damit die Bundeslade als den Thronsitz Jahwes, oder auch den göttlichen Ausspruch selbst. 
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Zur Deutung. Es ist ein seltsamer Widerspruch: der jupitergleiche „Donnerer“, der sich hier 
offenbaren soll, ist ein ganz und gar antiklassischer, ein „verborgener Gott“. Die Lade im 
Zentrum, auf die sich alle hinweisenden Gebärden konzentrieren, ist bloßes Gerät, allenfalls 
der Thronsitz Jahwes (1 Sam 4,4), nicht die Gottheit selbst. Sogar in der Etimasie der byzan- 
tinischen Kunst ist auf dem zubereiteten Thron Christus im Evangelienbuch gegenwärtig, 
hier weist die Dextera Dei nur auf etwas anderes. Niemals zuvor und hernach war in einer 
abendländischen Kirche Gott so fern jeder Gestalt. 

1. Wir sahen, daß die Form der arca testamenti eng dem biblischen Text folgt (wenn man dem 
Aquarell bei Fournter glaubt, bis hin zu ihren Proportionen) und daß der flache Kasten einer 
Bildtradition entspricht, die auf eine archäologisch treue Vergegenwärtigung des Bundeszeltes 
und seiner Geräte abzielt. So liegt die Vermutung nahe, daß das oraculum der Dextera Dei 
nicht nur dem heiligen Gerät gilt (es fehlen die beiden Gesetzestafeln nach Hebr 9,4, der 
Aaronsstab nach Num 17,16ff. und das Mannagefäß, das nach Jo 6,48f. auf Christus als das 
Brot des Lebens zu deuten wäre), sondern insbesondere seiner dem göttlichen Befehl ent- 
sprechenden Form „nach dem Bilde, das du auf dem Berge gesehen hast“ (Ex 40): Die rechte Form 
wird zum Sinnbild einer rechten Erfüllung von Gottes Willen. Solche Auffassung steht nicht 
allein, wie die Inschrift auf einem siebenarmigen Leuchter (als einem gleichfalls auf göttliches 
Geheiß angefertigten Gerät) erweist, den einst die Abteikirche von Cluny besaß: „Ad fidei 
normam voluit Deus banc dare formam .. .“° 

2. Solch normative Tendenz, die aus dem Kunstwerk und der ikonographischen Tradition ab- 
gelesen werden kann, läßt sich mit Hilfe der literarischen Quellen in weitere Zusammenhänge 
rücken. Seit den Untersuchungen von Ann FREEMAN darf es als wahrscheinlich gelten, daß 
Theodulf von Orleans der Autor der 790 entstandenen Libri Carolini war.’ Unter ihren Argu- 
menten sei nur erwähnt, daß die typisch mozarabische Schreibweise ‚‚Cerubin‘“ den Libri 
Carolini wie dem Titulus des Apsismosaiks eigen ist. So meint man im Apsismosaik eine 
programmatische Aussage karolingischer „Rechtgläubigkeit“ gegenüber der byzantinischen 
Bilderverehrung zu erkennen, wie sie das 2. Konzil von Nizäa 787 festlegte. Daß diese theo- 
logischen Auseinandersetzungen® tatsächlich auch für die Kunst Konsequenzen hatte, konnte 
kürzlich H. ScHNITZLER an Hand des Aachener Kuppelmosaiks und der Entwicklung der Hof- 
schule Karls des Großen nachweisen.‘® 


66 Mitte 11. Jahrhundert. — P. BLocH, Siebenarmige Leuchter, S. 134. 

87 Zu den Libri Carolini in jüngerer Zeit: W. v. D. SrEINEN, Die Entstehungsgeschichte der Libri Carolini. In: Quellen 
und Forschungen aus ital. Bibliotheken 21/1929, S. 1-93. - Ders., Karl der Große und die Libri Carolini. In: Neues 
Archiv d. Ges. £. ältere dt. Geschichtskunde 49/1930, S. 207-280. — D. DE BrurNE, La Composition des Libri Carolini. 
In: Revue Bénédictine 44/1932, S. 227-234. - A. FREEMAN, a.a.O., S. 663ff. - H. Scape SJ, Die Libri Carolini und 
ihre Stellung zum Bild. In: Zschr. f. kath. Theologie 79/1957, S. 69ff. - H. SCHRADE, Vor- und frühromanische Malerei, 
S. 1144. - G. HAENDLER, Epochen karolingischer Theologie. Eine Untersuchung über die karolingischen Gutachten 
zum byzantinischen Bilderstreit. Berlin 1958 (Bespr. in: Theologische Literaturzeitung 1959 Nr. 6, Sp. 439%. [H. 
ScHape SJ]). - L. WarzacH, Charlemagne and Alcuin. Diplomatic Studies in Carolingian epistolography IV: Charle- 
magnes Libri Carolini and Alcuin. In: Traditio 9/1953, S. 127#. - Ders., Alcuin and Charlemagne. In: Cornell Studies 
in Classical Philology 32/1959, S. 169ff. - prrs., The unknown author of the Libri Carolini. In: Didascaliae. New 
York 1961, S. 469 #. - M. VIEILLARD-TROIEKOUROFF, A propos de Germigny-des-Prés. In: Cahiers Archéologiques 
13/1962, S. 267 ff. 

68 C. J. v. Hrreır, Conciliengeschichte III. Freiburg i. Br. 1877, S. 441 ff. - J. KoLıwrrz, Bild, Bilderstreit usw., in: 
Reallexikon f. Antike u. Christentum 11/1954, dort weitere Lit. - H. Scape SJ, Die Libri Carolini und ihre Stellung 
zum Bild, S. 69f. - H. ScHRADE, Vor- und frühromanische Malerei, S. 98 ff. 

69 H, Scunrrzter, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, S. 17ff. - Vgl. auch H. SCHRADE, Zum Kuppel- 
mosaik der Pfalzkapelle und zum Theoderich-Denkmal in Aachen: In: Aachener Kunstblatter Heft 30/1965, S. 25ff. 
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In der Tat spielt die Bundeslade in den Libri Carolini eine bedeutende Rolle — nicht zuletzt 
deshalb, weil sie auch auf dem nizänischen Konzil eine solche Rolle gespielt hatte. Auf der 
vierten Sitzung dortselbst wurde die Zulässigkeit der Bilderverehrung aus der Bibel und den 
Väterschriften nachgewiesen; die biblischen Stellen waren 2 Mos 25,17-22 und 4 Mos 7,88 
und 89 mit der Bundeslade und den Cherubim, Ez 41,1.15.19 mit der Vision vom neuen 
Tempel und den Cherubim mit Menschengesichtern, Hebr 9,1-5 mit der Beschreibung der 
Stiftshütte und ihren Geräten. Der Patriarch Tarasius bemerkte dazu: „Schon das Alte Testament 
hatte seine göttlichen Symbole, die Cherubim, und von da gingen sie in das Neue Testament über. Und wenn 
das Alte Testament Cherubim hatte, die den Gnadenthron beschatteten, so dürfen auch wir Bilder Christi 
und der Heiligen haben, welche unseren Gnadenthron beschatten. In vier Kapiteln gehen die Libri 
Carolini auf diese Argumentation ein," wobei gerade die Ausnahmestellung der Bundeslade 
herausgearbeitet wird: sie allein sei in ihrer Form von Gott und dem Heiligen Geist inspiriert, 
im Gegensatz zu allen anderen Kunstwerken als „manufactae imagines. Die Bilder erzählten 
nur wirkliche oder erdichtete Dinge, der Raum zwischen den Engeln aber ,,radiat mysteriis 
et rutilat sacramentis (1,15). Wenn es an entscheidender Stelle heißt: ,, Vollig sinnlos, ja geradezu 
leichtfertig ist es, wenn man versucht, der Bundeslade des Herrn die Bilder gleichzusetzen und einer Sache, 
die durch den Befehl der göttlichen Stimme geschaffen ist, Dinge anzugleichen, die gegründet sind auf das 
Gutdünken irgendeines Künstlers“, so erscheint auch hier die Lade als forma der fidei norma. 
Ob die ,,Cerubin des Titulus die Engel auf dem Kapporet meinen oder die flankierenden 
Engel, bleibt ungewiß. Für eine Betonung der großen Engel könnte die Bildtradition sprechen, 
die nur Darstellungen des Zeltes und seiner Geräte kennt, nicht aber das zweite flankierende 
Engelpaar. Dieses wird (in der Vulgata) 1 Kön 6,19-35 als zum Salomonischen Tempel 
gehörig beschrieben, findet erstmals in Germigny-des-Pres seine bildliche Vergegenwärtigung 
und bestimmt in entscheidender Weise den Eindruck des Mosaiks. Die Libri Carolini be- 
handeln sowohl das Bundeszelt wie auch den Salomonischen Tempel (1,15 und 120) a Det 
Unterschied zwischen Zelt und Tempel wird zur Frage gestellt (1,20): Prizzo quaerendum est, 
quur Moyses, cum tabernaculum faceret, duos cerubin aureos fecerit et in propitiatorio quod erat super 
arcam, posuerit, Salomon vero alios duos multo maiores addiderit, quibus in templo positis sub eorum alis 
arcam in medio conlocaverit cum propitiatorio et cerubin prioribus et in tabernaculo duo cerubin, in templo 
vero quatuor fecerif*, und dahingehend beantwortet, daß mit dieser Verdoppelung ein Sinnbild 
der Teilhaftigkeit des Heils für Juden #77 Heiden gegeben sei. Diese Allegorie einer Verdoppe- 
lung des Heils macht plötzlich verständlich, warum die Engel auf der Lade den großen Engeln 
im Figurentypus angeglichen wurden. 

3. Doch kann sich in solcherlei Spekulationen der Sinngehalt des Mosaiks kaum erschopfen. 
A. GRABAR hat als erster darauf hingewiesen, daß der gesamte ursprüngliche Schmuck von 
Germigny — die Lade mit den kleinen Engeln, die großen Engel, aber auch die PAanzenstauden 
in Mosaik und Stuck sowie die beiden Cherubim im Vorchor - ein Ganzes bildete und für 


7° Monumenta Germaniae Historica. Legum sectio III. Concilia tomi II supplementum: Libri Carolini sive Caroli Magni 
capitulare de imaginibus. Hrsg. H. Basrcen. Hannover u. Leipzig 1924: I, 15: Quam absurde agant, qui ad confir- 
mandas imagines exemplum divine legis proferunt dicentes propitiatorium et duos cerubin aureos et arcam testamenti 
praecipiente Domino Moysen fecisse. — I, 19: Quod magnae sit temeritatis dicere: ,,Sicut iudeis tabulae et duo cerubin, 
sic nobis christianis donata est crux et sanctorum imagines ad scribendum et adorandum.“ - I, 20: Quod non minus 
omnibus, sed pene cunctis plus Tharasius delerasse dinoscitur dicens: „Sicut veteres habuerunt cetubin obumbrantem 
propitiatotium, et nos imagines Domini nostri Jesu Christi et sanctae Dei genetticis et sanctorum eius habeamus 
obumbrantes altare, — II, 26: Quod non parvi sit erroris manufactas imagines atce testamenti Domini coequate conati, 
ut illi in sua synodo facere conati sunt. 
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die Deutung herangezogen werden muß. Die Gesamtheit der Ausstattung folgt der Beschrei- 
bung des Salomonischen Tempels nach 1 Kön 6,19-35: Neben den beiden großen ,,Cherubim 
im Chor“ gilt das für das vergoldete ,,Schnitzwerk von ausgehöhlten Cherubim, Palmen und Blumen- 
werk imvendig und auswendig“, das einst in Mosaik und vergoldetem Stuck Blendarkaden, 
Triumphbogen und die Tonne des Vorchores füllte. Gerade die Beschränkung der Ausstattung 
in Germigny auf Cherubim, stukkierte Palmetten und mosaiziertes Blumenwerk macht den 
bewußten Anschluß an die Beschreibung des Salomonischen Tempels offenbar. Damit wird 
der Rahmen der Libri Carolini gesprengt: Das Oratorium des Theodulf wird als der Salo- 
monische Tempel oder als ein neuer Salomonischer Tempel ausgezeichnet. 

Solcherlei Verständnis und Ausstattung einer karolingischen Kirche lassen sich mit weiteren 
Zeugnissen der Epoche in Verbindung bringen. So erfahren wir in der Vita des hl. Benedikt 
von Aniane,”! daß in der (wohl 779) in Ariane errichteten Salvatorkirche der Hauptaltar durch 
drei Altarplatten unterteilt war und auf diese Weise die Dreieinigkeit verkörperte. Er war 
außen massiv und innen hohl, wie jener ,, Altar, den einst Moses errichtete. Beim Inventar der 
Kirche spielte die Siebenzahl eine große Rolle: sieben Altäre, sieben Hängelampen und „septem 
candelabra“, aus deren Stamm Zweige, Kugeln, Lilien, Röhren und Kelche in Nußform wuchsen 
und die dem Leuchter des Bezaleel nachgebildet waren. Da Bezaleel der Schöpfer des mosaischen 
Leuchters war, darfals sicher gelten, daß die „septem candelabra“ einen siebenarmigen Leuchter 
meinen; auch die „Kelche“, „Lilien“, usw. verweisen auf den mosaischen Leuchter. Aniane lag 
in der Heimat Theodulfs, und mit Benedikt von Aniane verknüpften ihn enge Beziehungen.” 
Die Kombinierung von Leuchter und Lade des mosaischen Zeltes oder des Salomonischen 
Tempels”? begegnet noch ein zweites Mal, und zwar in Fulda.* Der Catalogus abbatum 
Fuldense berichtet, daß Hrabanus Maurus (seit 822 Abt von Fulda), eine „Bundeslade“ und 
einen siebenarmigen Leuchter herstellen ließ: ,, Abbas Vus Rhabanus fecit arcam, instar arce 
mosayce, cum circulis et vectibus ex omniparte auratum, propitiatorium, cherubim glorie, candelabrum 
ductile ex toto auratum.“ Unmißverständlich wird hier ein vergoldetes Gerät geschildert „in der 
Form der mosaischen Lade“, das Ringe, Tragestangen und den Gnadenstuhl samt den 
Cherubim besaß. Der Leuchter wird nicht expressis verbis als der siebenarmige Tempel- 
leuchter gekennzeichnet, doch darf man aus dem Zusammenhang mit der Bundeslade folgern, 
daß auch er dem von Moses geschaffenen entsprach. — Einen (vielleicht zweiten) Reliquien- 
schrein nennt die Vita S. Rabani: ‚‚Religuorum vero sanctorum ossa, qui supra nominati sunt, in arca, 
quam ad instar arcae foederis Dei ex ligno fabricatum deauratum cum Cherubim ac vectibus suis in 
basilica beati Bonifacii martyris in absida orientali posuerat, condidit, donec venerationi eorum congruum 
pararet. Quod et postea cum divino adiutorio quam celerrime potuit devotus implevit. Es handelt sich 
um cin Reliquiar, das zur Aufbewahrung von 835 aus Rom erworbenen Reliquien diente und 
in die Kirche auf dem Frauenberg übergeführt wurde. Die Texte bleiben etwas dunkel; ver- 
mutlich ließ Hrabanus zwei Reliquiare ,,ad instar arcae Dei“ herstellen, von denen eines in der 
Salvatorkirche, das andere in der Kirche auf dem Frauenberg Aufstellung fand. 

71 J. v. ScHLosser, Schriftquellen Nr. 574. - P. Buocu, Siebenarmige Leuchter, S. 89. 

72 M. VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Tables de canons, Anm. 11. 

78 Die Tatsache, daß im Tempel zu Jerusalem, der nach dem Babylonischen Exil an der Stelle des Salomonischen er- 
tichtet wurde, die Bundeslade fehlte (Religion in Geschichte und Gegenwart VI/1962, Sp. 684-686, Art. Tempel 
[K. GaLLinG] - vgl. auch F. W. DercHMANN, Vom Tempel zur Kirche. In: Mullus, Festschrift Theodor Klauser. 
Jahrb. f. Antike u. Christentum, Ergänzungsbd. 1/1964, S. 52ff.), blieb offensichtlich ohne Einfluß auf die frühmittel- 


alterliche Vorstellung vom jüdischen Heiligtum. 
74 P, BLocH, Siebenarmige Leuchter, S. 89f. 


Das Apsismosaik von Germigny-des-Prés 2507 


In jedem Falle wurden in Aniane und Fulda die Bundeslade und der siebenarmige Leuchter 
des Bundeszeltes oder des Salomonischen Tempels nachgebildet, wobei in Aniane die Lade 
als Altar, in Fulda als Reliquienschrein diente. Die Rezeption galt offensichtlich den beiden 
markantesten Geräten des alttestamentlichen Heiligtums. — Noch der Siegburger Annoschrein 
(um 1183) wird im Mirakelbuch des hl. Anno mit der Bundeslade in Beziehung gebracht: 
yt secundum exemplar Moysi in monte ostensum facere tabernaculum‘‘ 5 und die Inschrift des Viktor- 
schreins zu Xanten (um 1150) spielt typologisch auf die Bundeslade an:76 ,,Die Arche des 
Bundes enthielt für die Nachkommen der Patriarchen nur leere Zeichen, dieser Schrein birgt dem Volke 
einen wirklichen Schatz, eine Hoffnung für alle Zeiten.“ Von hier aus werden etwa auch die beiden 
Cherubim auf einem Tragaltar aus dem Umkreis des Rogerus von Helmarshausen im Brüsseler 
Cinquantenaire” erklärbar, wie die beiden Cherubim auf dem Kölner Makkabäerschrein.78 
Höchst aufschlußreich ist schließlich die erste legendäre Überführung der Gebeine der 
Heiligen Drei Könige von Konstantinopel nach Mailand durch den hl. Eustorgius: Er ließ 
den Schrein auf einem hölzernen, von ,,zwei jungen, säugenden Kühen“ gezogenen Wagen 
transportieren, in gleicher Weise nämlich, wie die Bundeslade nach 1 Sam 6 aus dem Lande 
der Philister an Israel zuriickkehrte.79 

So erweist sich für Germigny-des-Prés, Aniane und Fulda eine eigene Deutung der Kirche als 
der Neue (Salomonische) Tempel. Ihren Ursprung hat diese Vorstellung von der ‚größeren 
und vollkommeneren Hütte, die nicht mit Händen gemacht, das ist, die nicht von dieser S chöpfung ist‘ 
(Hebr 9,11),5 in der jüdischen Apokalyptik.81 Für die Christen hatte die Messiaserwartung des 
Judentums ihre Erfüllung gefunden, die Jenseitsvorstellung von der vollkommeneren Hütte 
wurde mit der Entstehung des Kirchengedankens auf die Erde projiziert und so die Ekklesia, 
die sich in der pfingstlichen Ausgießung des Heiligen Geistes konstituierte, zum Neuen Tem- 
pel. Schon bei Augustinus, Eusebius von Cäsarea und Theodotet von Cyrus (gest. 458) finden 
sich literarische Bezüge zwischen Kirche und Tempel. Erst die Karolingerzeit aber setzte, 


75 Düsseldorf, Landesbibl. G. 5 (nach 1183), fol. Ir. - Vgl. Annalen d. Hist. Vereins f. d. Niederthein 138/1940, S. 40 ff. 
76 O. v. FALKE u. H. FRAUBERGER, Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters. Frankfurt a. M. 1904, S. 24ff., Taf. 25 
u. 6. — E. SrepHAny, Wunderwelt der Schreine. Frankfurt a. M. 195955. Xi. 

77 E. Meyer, Die Hildesheimer Rogerwerkstatt. In: Pantheon 32/1944. 

78 Zuletzt: A. v. Euw, Die Makkabäerbrüder. Spätjüdische Märtyrer der christlichen Heiligenverehrung. In: Monu- 
menta Judaica. 2000 Jahre Geschichte und Kultur der Juden am Rhein. Handbuch. Köln 1963, S. 782£. 

Hz. J. Fross, Dreikönigenbuch. Die Übertragung der Heiligeu Drei Könige von Mailand nach Köln. Köln 1864, S. 43£. 
80 Hebr 9,11; entspr. Hebr 9,24 u. 2. Kor 5,1. - Zum templum „non manufactum“ vgl. Reallexikon f. Antike u. Chri- 
stentum 1/1950, Sp. 68-71, Art. Archeitopoietos (C. SCHNEIDER). 

® Wenn es in der Apokalypse (11,19) heißt: „Und der Tempel Gottes ward aufgetan im Himmel, und die Lade des 
Bundes ward in seinem Tempel gesehen ...“, so klingt das wie ein Titulus etwa auf das Münzbild einer Tetradrachme, 
die Simon Bar Kochba in den Jahren des Jüdischen Aufstandes (132-135 n. Chr.) herausgab (H. RosenAU, Some 
aspects of the pictural influence of the Jewish Temple, in: Palestine Exploration Fund, Quaterly Statement 68/1936, 
S. 157ff. - C. WenpeL, Thoraschrein, S. 14, Anm. 35), und wo inmitten der Front des Salomonischen Tempels die 
Bundeslade erscheint, wie auf heidnischen Münzen häufig das aus der Cella in das Licht der Vorhalle herausgezogene 
Kultbild der Gottheit. Die Tempeldarstellung über der Thoranische von Dura Europos ist zumindest formal von der 
Münze des Bar Kochba abhängig (H. Rosenau, S. 159f. - C. WENDEL, Thoraschtein, Abb. 5 u. 6). 

8? Für Augustin ist der Tempel Typus der Kirche und des Leibes Christi: Salomon aedificare coeperat templum Domini, in 
typo quidem et in figura ecclesiae et corporis Domini (Enatr. in Psalmis 126 — Migne PL 37, 1668), nach Theodoret von Cyrus 
(gest. 458) Prototyp aller auf dem Erdentund etbauten Kitchen: Non ipse David, sed eius filius templum aedificavit ... 
quoniam Christus, secundum carnem Davidis filius, erat aedificaturus omnes ecclesias, quae sunt in toto orbe terrarum (In libr. 1 
Paral. 9,1 — Migne PG 80, 236). In der Rede zur Weihe der Kirche von Tytus (um 314) feiert Eusebius von Casarea den 
Bauherrn als „einen neuen Bezaleel, den Erbauer des göttlichen Gezeltes . . . oder einen Salomo, König eines neuen, 
viel herrlicheren Jerusalems, oder auch einen neuen Zorobabel, der dem Tempel Gottes eine viel größere Pracht als 
die frühere verliehen hat‘ (Hist. eccl. X, 4). - Genannt sei auch der frühe Vergleich mit dem Bundeszelt in der Hymne 
auf die Kathedrale von Edessa: A. Duronr-Sommer, Une Hymne Sytiaque sur la Cathédrale d’Edessa. In: Cahiers 
Archéol. 2/1947, S. 29ff. - A. Grasar, Le témoignage d’une Hymne Syriaque sur Parchitecture de la Cathédrale 
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soweit wir sehen, die Ekphrasis®® in künstlerische Formen um, und zwar ausschließlich mit 
Mitteln der bildenden Künste. Die Angabe Notgers, Karl habe die Aachener Pfalzkapelle 
siuxta sapientissimi Salomonis exemplum‘‘ erbaut,®* darf ebensowenig wörtlich genommen wer- 
den wie der Hinweis, Theodulf habe sein Oratorium errichtet ‚‚instar videlicet eius quae Aquis 
est constituta“ : Die Proportionen des Tempels haben für den christlichen Kirchenbau offenbar 
keine Rolle gespielt.85 Die Form der Rezeption beschränkte sich - abgesehen von einzelnen 
Funktionen des Tempeldienstes® und einer eigenwilligen Bilderfindung, die Ekklesia und 
das in den Sprüchen Salomonis 9,1 genannte Templum Sapientiae in Beziehung setzt?? — auf 
das Inventar von Leuchter und Lade (wozu später vereinzelt das Eherne Meer kommt)?® und 
schließlich auf den Schmuck des Allerheiligsten. Die Ausstattung von Germigny-des-Prés 
darf als das geistesgeschichtlich und kunstgeschichtlich hervorragendste Zeugnis dieser 


Tempelnachfolge gelten. 
VI 


Solcherlei Verständnis und Ausstattung der Kirche als Neuer Tempel geht mit einer inten- 
siven Erfassung des AT im Kreise Karls des Großen überein. Der König wurde von seinem 
Hof als ein neuer David und neuer Salomon gefeiert, von Theodulf übrigens auch mit Josias 
verglichen, der Gesetz und Recht wiederherstellte.®® Die Bezeichnung eines Neuen David ist 
an sich nicht neu.® Schon Bischof Ambrosius verglich Kaiser Theodosius mit David, und 
„zweiter David“ wurde ein Ehrenname des byzantinischen Basileus. Papst Stephan II. nannte 
Pippin einen neuen David. Wenn wir die Rolle Davids als Kandidat der Priesterpartei gegen- 
über dem rechtmäßigen König vergegenwartigen, der allein durch priesterliche Salbung legi- 


d’Edessa au VIe siècle et sur la symbolique de l’édifice Chrétien. In: Cahiers Archéol. 2/1947, S. 42ff. Weitere Texte dotts. 
S. 61, Anm. 1-3. - Entsprechendes noch in der Sequenz ,,In dedicatione ecclesiae“ des Adam von St. Victor (F. WELLNER, 
Adam von Sankt Victor: Sämtliche Sequenzen. München 1955, S. 176ff.), für die Kathedralen von St. Denis (E. PANOFSKY, 
Abbot Suger on the Abbey Church of St. Denis and its Art Treasures. Princeton 1948, S. 90), Canterbury (O. v. Simson, 
The Gothic Cathedral. New York 1956, S. 18) und Hereford (O. Lenmann-BrockHaus, Lateinische Schriftquellen 
zur Kunst in England, Wales und Schottland vom Jahte 901 bis zum Jahre 1307, I, Miinchen 1955, Nr. 2054). 

83 Reallexikon f. Antike u. Christentum IV/1959, Sp. 921-944, Art. Ekphrasis (G. Downey). 

84 Notger, Gesta Caroli I, c. 27, SS 2, 744. - W. BoECKELMANN, Von den Urspriingen der Aachener Pfalzkapelle. In: 
Wallraf-Richartz-Jb. 19/1957, S. 9ff., bes. 14f. - E. SrepHany, Der Dom zu Aachen. Mönchengladbach 1958, S. 7f. 
85 Die Maße betrugen wahrscheinlich 40 Fuß Länge für das Heilige und 20 Fuß für das Allerheiligste, zusammen also 
60 Fuß; 20 Fuß Breite und 30 Fuß Höhe. In jüngerer Zeit wurde der Nachweis versucht, daß das Verhältnis von Länge 
und Breite des Tempels mit den Proportionen der Sixtinischen Kapelle übereinstimmt (E. BATTISTI, Il significato 
simbolico della capella Sistina. In: Commentarii 8/1957, S. 96-104). — Erst die Interpretation der Tempelbeschreibung 
der Ezechielvision (40f.) durch Villalpando um 1600 gab den Architekturtheoretikern die Möglichkeit, den Grund- 
und AufriB des „Salomonischen“ Tempels zu rekonstruieren; Höhepunkt der Beschäftigung mit diesem Tempel bildet 
die Historische Architektur des Fischer von Erlach (G. Kunoru, Die Historische Architektur Fischers von Erlach. 
Düsseldorf 1956, S. 23ff., 179 ff., 221). 

86 P, BLocH, Nachwirkungen des Alten Bundes in der christlichen Kunst, S. 760ff. 

87 Vgl. P. BLocH, Zur Deutung des sogenannten Koblenzer Retabels im Cluny-Museum. In: Das Münster 14/1961, 
S. 256ff. - pers., Nachwirkungen des Alten Bundes, S. 762f. 

88 Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte IV/1958, Sp. 837#., Art. Ehernes Meer (H. M. v. ErFFA). - Zum Lüt- 
ticher Taufbecken zuletzt: S. COLLON-GEVAERT, J. LEJEUNE, J. STIENNON, Art Mosan, S. 67ff., Nr. 16-18. 

89 H. LresescHùrz, Theodulf of Orléans and the Carolingian Renaissance. In: Fritz Saxl, A Volume of memorial Essays 
from his friends in England. London 1957, S. 77 ff., S. 83, Anm. 2. - E. Rreser, Die Bedeutung alttestamentlicher Vor- 
stellungen für das Herrscherbild Karls des Großen und seines Hofkreises. Ungedr. Diss. Tübingen 1949. - P.E. 
Schramm, Das Alte und das Neue Testament in der Staatslehre und Staatssymbolik des Mittelalters. In: Settimane di 
studio del Centro italiano di studi sull’ alto medioevo X: La biblia nell’alto medioevo. Spoleto 1963, S. 229 ff. 

90 H. SrecER, David rex et propheta. König David als vorbildliche Verkörperung des Herrschers und Dichters im 
Mittelalter nach Bilddarstellungen des 8.-12. Jahrhunderts. Nürnberg 1961 (Erlanger Beiträge zur Sprach- und Kunst- 
wissensch. VI), bes. S. 127#. (Bespr.: G. Bandmann, in: Zschr. f. Volkskunde 3 u. 4, 1962, S. 260-268). — P. LEHMANN, 
Mittelalterliche Beinamen und Ehrentitel. In: Erforschung des Mittelalters. Ausgewählte Abhandlungen und Aufsatze I. 
Stuttgart 1951, S. 157. - P. E. ScHRAMM, S. 236ff. 
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timiert wurde, so finden wir die Situation vorgeprägt, als 751 Pippin zu Soissons gegen Ge- 
blütsrecht und Stammestradition vom päpstlichen Legaten Bonifaz gesalbt und damit als 
wahrer König legitimiert wurde.® Es kann daher kaum verwundern, daß seit Pippins Tod 
der Papst diese Bezeichnung nicht mehr gebrauchte: Karl der Große wird nicht durch den 
Papst, sondern von den eigenen Anhängern so benannt, kennzeichnenderweise seit der Frank- 
furter Synode von 794, in offensichtlicher Konkurrenz zu Byzanz und mit dem Anspruch 
eines Königpriestertums, das beide Gewalten vereint. Wie David habe der Heilige Geist auch 
Karl erleuchtet und sein Herz mit Weisheit erfüllt, sagt Alkuin, gleich dem alttestamentlichen 
König schwinge er in seiner Rechten das Schwert der siegreichen Macht, aus seiner Rede aber 
tone die Posaune der katholischen Verkündigung. In den Gebeten der Zeit und somit in den 
Ordines fand das seinen Ausdruck, nachdrücklich etwa in der Missa in profectionem hostium 
eontibus in prohelium des Sakramentars von Gellone (Paris, Bibl. Nat. lat. 12048), worin die 
Taten der Franken mit dem Sieg Davids über Goliath und dem Kampf der Dreihundert unter 
Gideon verglichen werden.% So erweiterte sich der Davidskult zu einer Glorifizierung der 
Franken als eines neuen auserwählten Volkes. Die führenden Köpfe in Aachen als der Nova 
Roma oder der Sedes Davidica erhielten entsprechende alttestamentliche Namen: Einhard 
hieß Beseleel, Odilo von Metz Hiram von Tyrus (1 Kön 7,13). 

Daneben wurde Karl (nicht zuletzt von Theodulf) auch als ein newer Salomon gefeiert, einer- 
seits um seiner Weisheit willen, andererseits als Erbauer eines neuen Heiligtums des aus- 
erwählten christlichen Volkes, des Aachener Münsters. Dieser Bau entstand nach Notger 
iuxta sapientissimi Salomonis exemplum und war nach Alkuin das Templum sapientissimi Salomonis. 


Auch die Nachfolger Karls ließen sich als alttestamentliche Könige huldigen, woran nun 
auch der Papst wieder teilnahm. ,,Gelobt sei unser Herr Gott, der meinen Augen einen zweiten 
König David zu sehen gab!“ rief Stephan V.816 in Reims Ludwig dem Frommen zu. Amalar 
von Trier nannte ihn ,,Novus David‘, Walafrid Strabo setzte darüber hinaus die Familie des 
Kaisers und die Angehörigen seines Hofes mit Gestalten des AT in Parallele.® - In seinen 
Briefen nennt Papst Johannes VII. Karl den Kahlen einen Salomon, häufig findet sich diese 
Bezeichnung in den Gedichten des Sedulius Scottus. AlsDavid und Salomon bezeichnen ihn die 
Widmungsverse der Vivians-Bibel: ,, Vî David, intellectu Salomon benedictu“ ; die Tituli des Codex 
Aureus in München kennen den Vergleich als David und Salomon ebenfalls. In scharfsinniger 
Untersuchung hat H. ScHADE® wahrscheinlich gemacht, daß die Scheibe in der Hand Karls 
des Kahlen im Widmungsbild der Bibel von St. Paul ein Monogramm enthält, das folgender- 
maßen aufzulösen ist: ,,Hic rex novae Romae Salomon.‘ Dieser Hinweis auf die herrscherliche 
Funktion gewinnt an Bedeutung, da die Bibel von St. Paul offenbar zu den Geschenken ge- 
hörte, die Karl zu Weihnachten 875 dem Papst überreichte, um sich für die mit dem Tode 
Ludwigs des Frommen freie Kaiserkrone zu empfehlen. — Auf die hohepriesterliche Funktion 
des Herrschers zielt schließlich die ottonische Reichskrone.% 

21 G. BANDMANN, a. a. O. 

92 H. SCHRADE, Vor- und frühromanische Malerei, S. 24, Anm. 18. 

92 E. A. Kanrorowicz, Laudes regiae. A Study in Liturgical Acclamations and Mediaeval Ruler Workship. Berkeley 
Los Angeles 1946. S. 56ff. 

94 Walafrid Strabo, De imagine Tetrici (Mon. Germ. Hist. Poet. lat. II, S. 370). — P. E. Scuramm, S. 237. 

95 H. SCHADE SJ, Studien zu der karolingischen Bilderbibel aus St. Paul vor den Mauern in Rom II, S. 13 ff. 


% A. BùHLER, Die alttestamentliche Deutung der deutschen Reichsktone. In: Das Münster 5/1952, S. 332. -H. DECKER- 
Haurr, Die ,,Reichskrone“, angefertigt für Kaiser Otto I. In: P. E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik II. 


260 Peter BLocH 


DaB auch diese Titel nicht nur eine Metapher waren, beweisen eine Reihe weiterer karolin- 
gischer Denkmäler. Hier ist etwa der Aachener Kaiserstuhl zu nennen,?? der in wesentlichen 
Zügen dem in 1 Kön 10,18-20 beschriebenen Salomonischen Thron nachgebildet war. Er 
übernahm den Marmorsitz (statt Elfenbein) mit sechs Stufen, rundbogig abschlieBender Rück- 
wand und Seitenlehnen (es fehlen die insgesamt 14 flankierenden Löwen). Daneben sei der 
Freskenschmuck in St. Johann zu Müstair erwähnt, mit einem Davidszyklus ehemals auf dem 
obersten Register der Längswände und der Westwand, darunter in vier weiteren Registern 
eine Vita Christi. Die Überlieferung macht Karl den Großen zum Stifter des 805 erstmals er- 
wähnten Klosters, die Wandmalereien dürften aus der Zeit der Gründung stammen. An der 
schmalen Stirnwand zwischen der Mittel- und Südapsis steht in einem spätgotischen Taber- 
nakel eine lebensgroße Statue des Kaisers, die ein gemaltes Stifterbild ersetzt haben könnte, 
von einigen auch für ursprünglich gehalten wird.% In jedem Falle bestätigt diese Figur, daß 
der Davidszyklus nicht nur typologischen Charakter hat, sondern in Beziehung zu Karl dem 
Großen und seinem Herrscheramt steht. 


Fassen wir zusammen. Das Apsismosaik von Germigny-des-Prés, der Rest einer größeren 
Ausstattung von Mosaiken und Stukkatuten, läßt sich stilistisch am ehesten mit römischen 
Arbeiten des 8. Jahrhunderts in Verbindung bringen, voran die Mosaiken aus dem Oratorium 
Papst Johannes’ VII. Auch Miniaturmalereien aus der Hofschule Karls des Großen (Evan- 
geliar aus Centula) lassen sich vergleichen. Da nach den neuesten Untersuchungen auch der 
ursprüngliche Mosaikschmuck des Aachener Münsters der Hofschule zu danken ist, erscheint 
ein Vorbild Aachens für Germigny, zumindest für Stil und Technik der Wanddekoration 
durchaus möglich. 

Die Form der Bundeslade entspricht weitgehend der biblischen Beschreibung. Doch geht 
das Mosaik wohl kaum unmittelbar auf den Text zurück,1® sondern steht in einer Bild- 
tradition, die auf eine getreue Wiedergabe des Bundeszeltes und seiner Geräte abzielt. Die 
Dextera Dei als das oraculum sanctum bezeugt ihre rechte Form als Sinnbild einer rechten 
Erfüllung von Gottes Willen: die forma wird zur fidei norma. Die Frage der Rechtgläubigkeit, 
die für die karolingischen Theologen durch die Auseinandersetzungen mit der vermeint- 
lichen byzantinischen Bilderanbetung des 2. nicänischen Konzils besonders aktuell geworden 
war, gibt der Lade und ihrer Gestalt besonderes Gewicht. Den Byzantinern sind Lade und Engel 
alttestamentliche Vorbilder der Zulässigkeit einer Bildverehrung. Den (wohl von Theodulf ab- 
gefaßten) Libri Carolini wird sie das einzige von Gott und dem Heiligen Geist inspirierte Kunst- 
werk, im Gegensatz zu den manufactae imagines, denen eine Verehrung nicht zukommt. 

So wird die Bundeslade zum Zeugnis eines über jede bildliche Definition erhabenen Gottes, 


Stuttgart 1955, S. 560 ., bes. 611. - H. Fınırrz, Die Insignien und Kleinodien des Heiligen Römischen Reiches. Wien 
und München 1954, S. 15ff., S. 50 ff. - Ders., Die Edelsteinordnung auf der Reichskrone und ihre Beziehung zur Spät- 
antike. In: Österr. Ztschr. f. Kunst- u. Denkmalpflege 10/1956, S. 38ff. - J. DEER, Kaiser Otto der Große und die 
Reichskrone. In: Akten zum VII. Internationalen Kongteß für Frühmittelalterforschung 1958. Graz und Köln 1962, 
S. 261 ff. - SCHRAMM-MÜTHERICH, Nr. 67. 

97 SCHRAMM-MÜTHERICH, Nr. 1 mit Lit. - A. ALröLpı, Die Geschichte des Throntabernakels. In: Nouvelle Clio 1950, 
S. 537-566. — P. BrocH, Nachwirkungen des Alten Bundes, S. 768ff. 

98 J. Zemp, 2.2.0. — L. BircHter, Zur karolingischen Architektur und Malerei in Münster-Müstair. In: Akten zum 
3. Internat. Kongreß für Frühmittelalterforschung 1954, S. 16ff.- H. SCHRADE, Vor- und frühromanische Malerei, S. 21 ff. 
9° Cur. BEUTLER, Bildwerke zwischen Antike und Mittelalter. Unbekannte Skulpturen aus der Zeit Karls des Großen. 
Düsseldorf 1964, S. 117ff. 

100 So M. VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Tables de canons, S. 167. 
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der nur in seiner Schöpfung in Erscheinung tritt. Sie verdrängt und ersetzt im Apsismosaik 
von Germigny folgerichtig eine Komposition der Majestas Domini. Zugleich aber erweitert 
sich die Darstellung der Lade durch die flankierenden Engel, Pflanzenstauden in Mosaik und 
Stuck sowie die beiden Cherubim im Vorchor in einem ganz bestimmten Sinne, so nämlich, 
wie in der Vulgata nach dem 1. Buche der Könige das Allerheiligste im Salomonischen 
Tempel ausgestattet ist: der Kirchenbau wird als ein „Neuer Tempel“ ausgezeichnet.101 Ent- 
sprechendes läßt sich auch für die karolingischen Kirchen in Aniane und Fulda nachweisen 
und findet seine Analogie in der „alttestamentlichen Wende“ im Kreise um Karl den Großen, 
seiner Verherrlichung als Neuer David und Neuer Salomon. 

Hinter diesen vielschichtigen Bedeutungen aber steht die ebenso vielschichtige wie markante 
Persönlichkeit des Bauherrn. Der Pindar der karolingischen Renaissance verband klassisch- 
antike und klassizistisch-römische Züge mit islamischen Elementen seiner Heimat, denen 
Rückgriffe auf Jüdisches und damit starke bilderfeindliche Tendenzen innewohnten und die 
seine Rolle als Wortführer eines karolingischen Ikonoklasmus plausibel machen. Die Schöpfung 
des Theodulf hat keine Nachfolge gefunden. Doch darf man nicht übersehen, daß Germigny- 
des-Prés kein offizieller Kirchenbau war, sondern ein privates Oratorium, in dessen Aus- 
stattung einem persönlichen testamentum Ausdruck gegeben werden sollte. Der überragende 
Rang des Auftraggebers bringt es mit sich, daß über eine bestimmte historische Situation hin- 
aus geistige Möglichkeiten des „Werdenden Abendlandes“ zu einer gültigen Form fanden. 


101 Die Verdoppelung der Cherubim erst im Salomonischen Tempel ist offenbar ein Irrtum der karolingischen Theo- 
logen. Tatsächlich kennt schon das Bundeszelt eine zweite Darstellung der Cherubim, und zwar auf dem Vorhang 
zum Allerheiligsten. In der Septuaginta heißt es Ex 26,31: „Mache einen Vorhang aus blauem und rotem Putpur, aus 
Karmesin und aus gezwirntem Linnen. In Kunstwirkarbeit mache man ihn mit Keruben.“ Allerdings hat die Vulgata 
diese Stelle nicht mit Cherubim übersetzt. Isidor von Sevilla erwähnt in seinem Exodus-Kommentar (PL 83, 315) die 
Cherubim nicht. Bei Beda wird nicht ganz klar, ob er nach dem Hinweis auf den Vorhang (PL 91, 323 CD) die Cherubim 
des Innern meint oder nicht. Da er jedoch in seinem Werk „De templo Salomonis‘ (PL 91, 765 C) ähnlich wie die LC 
darauf hinweist, daß Salomon im Gegensatz zu Moses zwei größere Cherubim an den Wänden anbringen ließ, erklärt 
sich auch die erste Stelle aus der Vulgata. Der Vergleich zeigt, daß die LC diese Stelle mit dem Hinweis auf das zweite 
Paar der Cherubim aus Beda übernommen haben. Daraus folgt, daß das Apsismosaik von Germigny nicht unbedingt 
auf die LC zurückgehen muß, sondern unmittelbar auf Beda basieren könnte, AufschluBreich ist darüber hinaus die 
Allegorese der Cherubim (bei Beda): die Figuren über der Deckplatte der Lade bezeichnen den Dienst des Evangeliums 
(„evangelica ministeria‘) dem Schöpfer gegenüber. Die Cherubim an den Wänden stellen die Juden- und Heiden- 
kirche dar. - Den Hinweis auf die Abhängigkeit der LC von Beda verdanke ich Hertn P. H. Schade S. J. Ebenso erhielt 
ich von ihm Hinweise auf die Symbolik der Cherubim, vor allem aus Procop von Gaza (P. G. 87, 227-230) und Philo 
von Alexandtien (Cher. 21; Cohn 3,177), die eine Unterscheidung der Cherubim in „Sachen“ (= kosmische Vorgänge 
und Räder) und „Personen“ (= Engel) ermöglichen. 
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DIE KAROLINGISCHE KERAMIK IN MITTELEUROPA 


Die Töpferei im Land zwischen Maas und Rhein ist für eine Behandlung „karolingischer“ 
Keramik des 8.-9. Jahrhunderts von besonderer Bedeutung. Dazu hat nicht nur die geo- 
graphische Lage im Schwerpunkt des Reiches beigetragen, sondern in nicht geringem Maße 
die Tatsache, daß hier gute Töpfertone anstanden und eine blühende spätrömische Keramik- 
industrie beheimatet war, die in der Merowingerzeit nicht ganz erloschen war. Im Gegensatz 
zu ihrer Bedeutung ist die Erforschung der Keramik noch nicht in wünschenswertem Umfang 
vorangetrieben worden. Vielleicht liegt dies darin begründet, daß vom 8. Jahrhundert ab 
die Keramik als Grabbeigabe in diesem Gebiet nahezu ausfällt und somit eine der wesent- 
lichen archäologischen Quellengattungen, die Gräberfunde, zu schweigen beginnen. Die 
mittelalterliche Siedlungskeramik, die bei Stadtkerngrabungen, in Kirchen und Burgen bei 
Untersuchungen anfällt, wird erst in neuerer Zeit stärker beachtet, ist jedoch noch nicht in 
nennenswertem Umfang aufgearbeitet. 

Die ersten großen Abhandlungen über karolingische Keramik stammen aus der Feder von 
C. KoENEN und später von F. RADEMACHER.! Die Gruppenbezeichnungen „Badorfer‘ und 
,,Pingsdorfer Ware wurden seitdem geläufig. Während die relative Gliederung der Keramik 
in großen Zügen richtig dargestellt wurde, war die absolute Datierung teilweise unzureichend. 
Wenn im älteren rheinischen Schrifttum von karolingischer Keramik gesprochen wird, ver- 
bergen sich darunter nicht selten jüngere Pingsdorferzeugnisse oder jüngere Kugeltöpfe. 
Später wurde die Gliederung der karolingischen Keramik und ihrer Vorformen vor allem 
durch Aufsätze von L. Hussone — besonders am Trierer Material - und K. Borner für das 
Mosel- und Mittelrheingebiet verfeinert und gesichert.” R. Srampruss und F. TISCHLER gaben 
wesentliche Beiträge zum niederrheinischen Fundgut.? Ergänzt und weitergeführt werden die 
Feststellungen bei den laufenden Bekanntgaben von Ausgrabungskomplexen, von denen aus 
jüngster Zeit die durch W. BapER publizierten Keramiken aus chronologisch gesicherten 
Xantener Kirchenstraten erwähnenswert sind.‘ 


1 K. KoENEN, Gefäßkunde der vorrömischen, römischen und fränkischen Zeit in den Rheinlanden, Bonn 1895. - Ders., 
Westdeutsche Zeitschrift 6, 1887, S. 354. 

F. RADEMACHER in: A. Walcher v. Moltheim, Altes Kunsthandwerk 1, Wien 1927, S. 173ff. - Ders., Cicerone 17, 1925, 
S. 179. 

2 L. Hussong, Trierer Zeitschrift 11, 1936, S. 84. - Ders., Bericht über die Kieler Tagung 1939 (Forschungs- und 
Lehrgemeinschaft „Das Ahnenerbe‘), Neumünster 1944, S. 179 ff, 

K. Börner, Die fränkischen Altertümer des Trierer Landes, Berlin 1958. 

3 R. Srampruss, Der spätfränkische Sippenfriedhof von Walsum, Augsburg 1939. - F. TiscHLER, Germania 30, 1952, 
S. 198 ff. 

4 W. BADER, Bonner Jahrb. 162, 1962, S. 188ff. 
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Leider ist die geplante Gesamtveröffentlichung der Trierer Keramik durch den Tod L. 
Hussones nicht zum Abschluß gekommen. Auch steht die für den Übergang zur Karolinger- 
zeit wichtige Irdenware der spätfränkischen Siedlung von Gladbach-Neuwied noch aus, von 
der L. Hussong einen ersten Einblick verschaffte.> Schließlich ist auch eine Dissertation von 
K. WEIDEMANN über die Keramik zwischen Somme und Elbe noch nicht greifbar. Trotzdem 
gestattet es das bisher bekanntgegebene Material, einen Überblick über die Entwicklung der 
karolingischen Keramik zwischen Maas und Rhein, Mosel und Nordseeküste als einem be- 
sonders aktiven Zentrum der damaligen Produktion zu geben. 

Die karolingische Keramik in den alten mittelrheinisch-moselländischen Töpferzentren ent- 
wickelte sich aus merowingerzeitlichen Formen, die ihrerseits aus fränkischen Gewohnheiten 
und spätrömischen Töpfertraditionen entstanden sind. Wenn in Trier nach K. BOHNER die 
römischen Töpfereien vielleicht zunächst auch erloschen waren, so sind zumindest auf dem 
Umweg über die Erzeugnisse aus Mayen die römischen Formen doch weiter zu verfolgen. 
Gewisse bauchige oder schlanke Töpfe haben Deckelfalzprofile ähnlich den sichelförmigen 
Rändern spätrömischer Produktion. Schüsseln mit einem Kragenrand und umlaufender Innen- 
leiste erinnern lebhaft an die römischen Reibschüsseln, um nur zwei Typen zu nennen. 
Einen kennzeichnenden Querschnitt geben die von L. HussonG veröffentlichen Funde der 
älteren Trierer „Hospitalkeramik“ (Fig. 1). Als letzte Ausläufer der großen Familie der mero- 
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Fig. 1. Spätmerowingisch-karolingische Keramik aus Trier 


Nach einem Entwurf von L. Hussong. Ohne Maßstab 


wingischen Knickwandtöpfe erscheinen dort noch Formen mit hohem, weitmündigen fast 
schon zylindrischen Oberteil oder auch mit überlanger konischer Oberwand. In die gleiche 
Zeit stellt K. BOHNER noch eine Gruppe kleiner Knickwandtöpfe, deren Brennart schon der- 
jenigen der karolingischen Mayener Keramik entspricht. Dazu reiht er noch gewisse Aus- 
gußkannen in das 8. Jahrhundert ein. Aus dem noch unveröffentlichten Material der Trierer 


5 L. HussonG gab schon einen kurzen Überblick: Germania 22, 1938, S. 182f. - K. Borer bereitet eine Monographie 
vor. 
°K, WEIDEMANN, Die frühmittelalterliche Keramik zwischen Somme und Elbe (Göttinger Dissertation). 
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Thermengrabungen gesellen sich dazu weitere Schüssel-, Kannen- und Topfformen. Diese 
Trierer Keramik ist offenbar im weiteren Umkreis verhandelt worden, wie vereinzelte Vor- 
kommen, etwa im Neckargebiet, andeuten (siehe S. 283). 

Unter der jüngeren Trierer Hospitalkeramik tauchen neben den eben genannten auch neue 
Typen auf, die erst dem ausgehenden 8. und dem 9. Jahrhundert angehören. Hier sind halb- 
kuglige Schalen mit Fuß, Reliefbandamphoren und ähnliche Vorratsgefäße und vor allem 
kuglige Töpfe mit einem Wackel-(Linsen-)Boden zu nennen (Fig. 2). Als singulärer Typ stellt 
sich eine Kanne mit Ausgußschnauze heraus, die mit anderer Keramik zusammen im Altbach- 
tal, mit einer Münze Ludwigs des Frommen vereint, gefunden wurde (Fig. 3). Auch aus 
Aachen gibt es ähnliche Scherben, und diese Kannen sind offenbar wieder Gefäßen von der 
Nordseeküste und aus Skandinavien verwandt, die als ,,Friesenkannen“ oder Kannen vom 
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Fig. 2. Karolingische Kugeltépfe von Walberberg, Kreis Bonn 
und Frankfurt (Mitte) 


Nach K. Böhner und O. Stamm. Maßstab 1:3, Frankfurt 1:4 


Fig. 3. Kannen des 9. Jahrhunderts aus Birka (Schweden), Nordfriesland, Trier 
Nach H. Jahnkuhn, P. La Baume, L. Hussong. Verschiedene Maßstäbe 
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» l'atinger Typ“ bezeichnet wurden.’ Sie sind bis nach Schweden hin in Zusammenhängen 
des 9. Jahrhunderts aufgetreten und zeigen offenbar das Ausstrahlungsgebiet eines karolin- 
gischen Werkstättenkreises noch unbekannter Lokalität an. 

Bemerkenswert sind für die Trierer Töpfer Wellenbänder, die manchmal durch Rillengruppen 
getrennt sind, als Ziermuster auf Schüsselrändern oder an Gefäßoberteilen. Auch Kerb- 
stempelbänder, die vordem so geläufig waren, kommen noch vereinzelt vor. Gleiche Motive 
trifft man auch außerhalb Triers auf der niederrheinischen (Abb. 2.3), hessischen oder 
oberrheinischen Keramik an. 

Unter den Formen der jüngeren Hospitalkeramik und des Altbachtales sind kuglige Töpfe 
mit einem Wackel-(Linsen-)Boden erwähnt worden, die in diesem Zusammenhang dem 
9. Jahrhundert zugewiesen werden. Sie wurden offenbar besonders in Mayen in großer Menge 
getöpfert.$ Ihre harte, steinzeugartige Wandung verhalf ihnen wohl zu einer weiten Verbrei- 
tung (Abb. 3). 

Die Zeitstellung dieser Töpfe ist nun schon mehrfach gesichert. Ein datierter Topf stammt 
aus Leer (Westfalen) mit einer karolingischen Münze.? Im Altbachtal gehören sie zur Fund- 
gruppe mit der Münze Ludwigs des Frommen, und im Xantener Dom waren sie in einem 
Fußboden einer älteren Kirche eingebaut, die 863 durch die Normannen zerstört wurde. 
Danach ist die Entstehung wahrscheinlich am Ende des 8. Jahrhunderts und die Ausbreitung im 
9. Jahrhundert gesichert. Sie fehlen auch nicht in der jüngeren Trierer ,, Hospitalkeramik“. 
Solche ,,Mayener“ Töpfe wurden nach Süden noch bis Frankfurt transportiert (Fig. 2).1 
Rheinabwärts tauchen sie im Gräberfeld von Menzelen-Rill, Kreis Moers, oder im Xantener 
Dom auf.!? Den Transportweg auf dem Rhein zeigt eine Ladung Kugeltöpfe aus einem 
gesunkenen Schiff bei Lüttingen, Kreis Moers, an, oder einzelne rheinab ausgebaggerte 
Kugeltöpfe. Dem Mayener Töpfereibezirk erwächst jetzt mit Produktionsstellen am Vor- 
gebirge — besonders in Badorf/Pingsdorf und Walberberg (Fig. 2) - eine scharfe Konkurrenz. 
Dort werden gleiche Typen gebrannt. 

Dieser breite kugelige Topf hat auch im Westen weite Nachfolge gefunden. In Tongern wird 
ein Gefäß aufbewahrt, dessen Umriß noch an die frühen rheinischen Gefäße anklingt, jedoch 
erst dem hohen Mittelalter zugewiesen wird.!* Der Typ wurde sicher bis weit ins hohe Mittelalter 
im Maas-Schelde-Raum gebrannt. Später werden vor allem die Konturen schärfer: Hals und 
Rand setzen sich deutlich ab. Selbst Glasuren kommen auf solchen Gefäßen vor. Als Fundorte 
seien — ohne eine vollständige Liste zu geben - genannt: Brunssum, Schinveld (Niederlande), 
Tongeren, Dendermonde, Mechelen, Antwerpen, Ename, Andenne (Belgien). 


7 Zuletzt haben darüber zusammenfassend gehandelt: W. HüseEner, Offa 11, 1952, S. 115. - D, SeLLING, Fornvännen 
1951, S. 275. 

8 L. Hussonc und K. BOHNER, Anm. 2. 

° K. Hucxe, Nachrichtenblatt f. Deutsche Vorzeit 14, 1938, S. 306f. 

10 W. BADER, Anm. 4. 

11 O, Stamm, Spätrömische und frühmittelalterliche Keramik der Altstadt Frankfurt am Main, Frankfurt 1962, S. 146. 
12 A. STEEGER, Bonner Jahrb, 148, 1948, S. 266. - H. Hinz, Bonner Jahtb. 162, 1962, S. 235ff. - Wenige Kilometer 
stromabwarts bei Obermörmter sind weitere Kugeltöpfe ausgebaggett (unveröff.). - H. v. Perrixovirs bildet einen 
Linsenboden von Qualburg, Kr. Kleve, ab: Bonner Jahrb. 142, 1937, S. 333 #. 

18 A. CLAASSEN, Limburg 40, 1961, S. 327#., Abb. 13. - Zur Keramik aus Tongern vgl. weiter: R. BoRREMANNS, Het 
oude Land van Loon 10, 1955, S. 13ff, 

14 Zu den Fundstellen: Brunssumund Schinveld: A. Bruzjn, Ber.v.d.rijksdienstv.h.oudheidkundig bodemonderzoek 9, 
1959, S. 139. - Ders., 10/11, 1960/61, S. 462ff.- J.G. N. RENAUD, ebd. 6, 1955, S. 106ff. - Ders., 8, 1957/58, 8.179 #.- An- 
denne: R. BorrEMANNS und W. LassANCE, Archeologia Belgica 32. Recherches archeologiques sur la céramique d’An- 
denne au Moyen Age. -Beide Töpferbezirke sicher nicht karolingisch. Die übrigen Fundstellen Museumsnotizen. 
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Wie F. TiscuLer bisher nur durch Dünnschliffuntersuchungen des nach Duisburg impor- 
tierten Materials nachweisen konnte, wurde zu gleicher Zeit schon im Badorfer Raum ge- 
tôpfert.15 Da die karolingische Keramik häufig unverziert ist und nicht gerade formenfreudig 
genannt werden kann, hat man solche petrographischen Untersuchungen vorgenommen, 
um Herstellungsgebiete oder chronologische Hinweise zu ermitteln. Schon L. HussonG 
hatte darauf hingewiesen, daß diesen Untersuchungen gewisse Grenzen gesetzt sind, denn in 
den Alluvionen und Diluvialgebieten des Flachlandes lassen sich örtliche Eigenheiten nicht 
so leicht erkennen wie in den differenzierten Böden des Mittelgebirges und seiner Randzonen. 
Eine Keramikgliederung nach ,,Tonen“ wird unseres Erachtens auf lange Sicht wenig vorteil- 
haft sein, da dann den scheinbar gleichförmigen Flachlandtöpfereien am Ende eine große 
Anzahl örtlich fixierbarer Töpfereien in den Zonen südlich der Eisgrenzen gegenüberstehen. 
Immerhin läßt sich doch auf diese Weise sicherer Import ermitteln und es können für be- 
stimmte Brennmethoden Ausstrahlungs- und Absatzgebiete festgelegt werden. 

Nach den frühen Erzeugnissen aus Badorfer Tonlagern kommt dann eine mit der jüngeren 
Hospitalkeramik gleichzeitige Gruppe auf, die als eigentliche „Badorfer Ware“ ein bezeich- 
nendes karolingisches Leitfossil wurde.1$ Es wurden schlanke oder weitmündige Kugeltöpfe, 
Schüsseln und Kannen (oft mit Ausgußtülle) geformt (Fig. 4). Der Ton ist meist ockergelb 
und fühlt sich leicht kreidig an. Typisch sind Rollradmuster aus Kleinrechteckstempeln. Der 
Formenvorrat der Merowingerzeit ist nun gänzlich umgewandelt. Diese Badorfware reicht 
noch bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts hinein. 

Das Geschirr wurde weithin verhandelt, wie eine Verbreitungskarte, die W. HUBENER zu- 
sammenstellte, ausweist: Rheinauf reichte das Absatzgebiet bis nach Straßburg und zum 
Neckar, Außabwärts bis zur Rheinmiindung.!” Sie kommt in Westfalen bis zur Wesermün- 
dung vor, tritt in Schleswig-Holstein auf und wurde von dort nach Schweden weiter ver- 
handelt. Die Fundkarte könnte heute verdichtet werden, wie etwa Frankfurter Vorkommen 
zeigen. In Belgien ist das Auftreten in Antwerpen, wo van de Walle solche Reste fand, an- 
zumerken.18 

Auch die ,,Badorf-Keramik“ wurde nachgeahmt und K. BÖHNER konnte solche niederrheini- 
schen „Landrassen“ bei der Bearbeitung der Keramik aus den Kirchen von Breberen und 
Doveren erkennen, die Herstellungsorte aber nicht lokalisieren.!* Man wird allerdings erst 
nach einer besseren Kenntnis der autochthonen Vorformen in allen Landschaften entscheiden 
können, ob es immer „Nachahmungen“ oder nicht auch parallele Entwicklungen sind, was 
bei der Datierung zu berücksichtigen wäre. 

Auch F. TrscHLER hatte diese (wie auch ältere und jüngere) „Nachahmungen“ als „Nieder- 
theinische Tone“, ebenfalls ohne örtliche Begrenzung der Brennstellen, bezeichnet. Wahr- 
scheinlich hat es nicht nur eine niederrheinische Töpferei, sondern eine ganze Anzahl von 
Produktionsstellen gegeben, die in verschiedenen Räumen lagen. 

Als eine von der ,,Badorfer Ware“ zu trennende Sonderform sind die Reliefbandamphoren 
(s. Abb. 4) herauszustellen, wie W. HÜBENER richtig bemerkte.1® Sie sind wohl ebenfalls 


15 F, TISCHLER, Anm. 2. 

16 K, Börmer, Bonner Jahrb. 150, 1950, S. 192ff. - Auch: Bonner Jahrb, 155/156, 1955/56, S. 372 ff. 

17 W. HÜBENER, Archaeologia Geographica 2, 1951, S. 1ff. 

18 A, van DE WALLE, Antwerpen 2, 1960, S. 48f., als Vorbericht. - Ich konnte dutch das Entgegenkommen von A. van 
DE WALLE die Funde im Stadtarchiv von Antwerpen einsehen. - Ders., Medieval Archaeology 5, 1961, S. 123 ff. 

19 W. Hüsener, Die Keramik von Haithabu, Neumünster 1959, S. 112ff. — Vgl. auch Anm. 17. 
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Fig. 4 Badorf-Keramik vom Vorgebirge 
Nach L. Hussong. Maßstab etwa 1:5 


dort getöpfert worden, waren aber offensichtlich viel langlebiger und können damit nicht 
als typisch nur karolingisch gelten. Bei Datierungen mittelalterlicher Anlagen in die karo- 
lingische Zeit, die nur Scherben solcher Gefäße lieferten, ist daher Zurückhaltung angebracht. 
Diese Amphoren erwähnt schon L. HussonG in der jüngeren Hospitalkeramik in Trier. 
Früher hatte man auch einen Befund im Münster Sankt Quirin zu Neuß als Fixpunkt für das 
karolingische Alter angesehen. W. BADER hat jedoch gezeigt, daß dies nicht angeht.20 In 
Xanten hat er sogar solche Amphoren als Schallgefäße in einem Kirchenboden nachkatolin- 
gischer Zeit angetroffen. W. HUBENER fand in Haithabu, daß sie nach der sogenannten „Bach- 
bettstratigraphie“ länger als die Badorf-Keramik im Handel waren und dort noch in der 
Mitte des 10. Jahrhunderts im Bachbett abgelagert wurden. Die typischen rollvollstempel- 
verzierten Leisten dieser Gefäße, die auch mit Tupfenmustern und Gitterstempeln auftreten, 
erleichtern es, den Typ auch an kleineren Scherben auszumachen. Auch hiervon dürften am 
Niederrhein bald Nachahmungen in den Handel gelangt sein. W. HÜBENER sah in Dorestadt 
statt der üblichen ockerfarbenen bis rotbraunen Ware auch graue Keramik.?! Im Gemeinde- 


20 W. BADER, St. Quirinus zu Neuß, Neuß 1955, S. 69 ff. - Nach freundl. mdl. Auskunft von H. Borcer, Bonn, könnte 
die Amphore doch älter sein, als W. BADER annimmt, und frühestens dem 10. Jahrhundert angehören. — Vgl. auch die 
Datierung der Xantener Reliefbandamphore durch W. BADER ins späte 11 Jahrhundert, Bonner Jahrb. 162, 1962, S. 204. 
21 W. HÜBENER, Germania 31, 1953, S. 179. 
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museum Arnheim wird sogar eine blaugraue Scherbe aufbewahrt, auf der die typischen Roll- 
stempel ohne Leisten angebracht sind. 

Die Ausbreitung der Reliefbandamphoren, die ebenfalls W. HÜBENER kartierte, zeigt ein 
ähnliches Bild, wie diejenige der Badorf-Ware.17 Nach einer detaillierten Materialaufnahme 
wären auch hier Verdichtungen des Fundvorkommens möglich. Für die Westgrenze sind 
z. B. Fundpunkte aus Gent und Antwerpen neu zu nennen.!8 

Wenn bisher von Nachahmungen mittelrheinischer Brenntechniken und Gefäßformen am 
Niederrhein gesprochen wurde, so bedeutet dies indes nicht, daß dort keine eigenständigen 
Töpfereien am Werke gewesen wären. Eine zusammenfassende Darstellung der niederrheini- 
schen merowingerzeitlichen Keramik, die derjenigen K. BOHNERs für die Mosellandschaft 
vergleichbar wäre, steht leider noch aus. Selbst Monographien größerer Gräberfelder nördlich 
von Köln fehlen. Es würden sonst neben Typen der fränkischen ,,Reichskultur“ auch die 
Eigenheiten sichtbar werden, die teilweise eine Verpflechtung mit saxo-friesischen Erzeug- 
nissen deutlich machen. Ein merowingerzeitlicher Töpferofen wurde in Krefeld-Gellep ent- 
deckt.?? 

Für die karolingische Keramik sind einige Gräberfelder und Fundstellen, die sich zwischen 
Düsseldorf und Wesel konzentrieren, von Bedeutung. AufschluBreich ist der von R. StAMP- 
Fuss vorgelegte Friedhof von Walsum.? Neben dem schon nach F. TiscHLER erwähnten 
Import aus der Badorfer Gegend sind auch niederrheinische Werkstätten vertreten. Schlanke 
Flaschen und Kannen oder ihnen im Umriß ähnelnde Amphoren stellen den Hauptteil der 
Formen, während Schüsseln nicht so häufig sind (s. Abb. 2). Neben einem kleinen Topf 
fällt weiterhin ein hochgezogenes, fast eimerartiges Gefäß auf. Wellenlinien, Rillen und ge- 
reihte Rechteckstempel sind als Zierelemente in Übung gewesen. Das Walsum-Geschirr wird 
durch Funde aus anderen Duisburger Bezirken ergänzt, wobei besonders viele schlanke 
Flaschen anfielen (Fig. 5). Während Eimer, Kannen und Schüsseln in fast gleicher Form am 
Mittelrhein wiederkehren, scheinen die schlanken Gefäße mit eiförmigem Körper eher am 
Niederrhein zu Hause gewesen zu sein. 

Mit dem Walsumer Horizont sind einzelne Gräber in Menzelen-Rill vergleichbar, denen 
Grabfunde aus Weeze, Kreis Geldern, oder unpublizierte Funde aus Wesel und Rheinhausen 
zur Seite stehen.? Auch ein Teil der Siedlungskeramik von Haldern, Kreis Rees, dürfte hier 
anschließen. Ergänzt wird der Formenvorrat durch Gefäße vom Gräberfeld Rheinkamp-Eick, 
Kreis Moers, unter denen sich auch die kleinen Knickwandtöpfe der Gruppe Böhner, Trier V 
(8. Jahrhundert) fanden.*4 

Um die weitere Entwicklung der Keramik in spätkarolingischer Zeit bis zum Beginn des 
10. Jahrhunderts zu betrachten, müssen wir zum Vorgebirge zurückkehren. In der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts setzt mit der ,,Pingsdorfer Ware“ eine neue Gattung ein, die sich 
offenbar am Vorgebirge aus der Badorfer Ware entwickelt hat (s. Abb. 1). Das Geschirr ist 
hart gebrannt und dünnwandig. Im Gegensatz zur Badorfer Ware fühlt sich die Außenhaut 
rauh an und der Ton ist nicht selten im Bruch farblich geschichtet, wobei von einer hell- 


22 R, PIERLING, Germania 38, 1960, S. 149. 

28 A. STEEGER, Anm. 12 (Menzelen). — F. Geschwendt, Kreis Geldern (Archäologische Funde und Denkmäler des 
Rheinlandes 1), Köln 1960, Taf. 60 (Weeze). - H. Hınz, Bonner Jahrb. 163, 1963, S. 378 ff. (Haldern). - Einzelne Funde 
aus dem benachbarten Westfalen führt auch K. Brandt an: Frühgeschichtliche Bodenforschungen im mittleren Ruhr- 
gebiet, Paderborn 1952, z. B. S. 201. 

24 Grabung H. Hınz, unveröffentlicht. 
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Abb. 1 Pingsdorfer Keramik 
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Abb. 4 Reliefbandamphore aus Neuß 


Rhein. Landesmuseum Bonn 
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Fig. 5 Keramik des 7.-8. Jahrhunderts aus Duisburg 
Nach F. Tischler. MaBstab 1:5 


gelblichen bis ockerroten AuBenschicht hellblaugraue Kerne umschlossen werden. Ein leicht 
erkennbares Detail ist der nun meist angebrachte gekniffene Standring, in dem gewissermaßen 
der gerundete Boden steht, und der schon vereinzelt bei der Badorfer Ware auftrat. In die 
Augen fällt vor allem eine selten fehlende rote Bemalung in Klecksen, Wellenstreifen oder 
geometrischen Mustern, an der auch kleinste Scherben zu identifizieren sind. 

Die Diskussion über den chronologischen Wert dieser Rotmalerei beleuchtet, daß die Pings- 
dorfware aus der älteren Badorfware herausgewachsen ist.25 Die rote Bemalung scheint schon 
etwas früher als die Pingsdorftechnik in Übung gewesen zu sein und hat sich dann, mit ihr 
eng verbunden, ausgebreitet. Nach dem Auftreten in der Hunneschanz (Niederlande) sprach 
man bei der Verbindung von Badorftechnik mit Rotbemalung von „Hunneschanzkeramik““.2 
W. C. Braar wollte die zeitliche Stellung dieser Gattung mit der Benennung „Badorf-Pings- 
dorf-Ware“ herausstellen.27 

Vereinzelte Rotbemalung fand L. Hussone schon in der jüngeren Hospitalkeramik in Trier. 
Die roten Muster auf einer Feldflasche von Zelsate im Bijloke-Museum in Gent weichen von 
25 K, Börner, Bonner Jahrb. 150, 1950, S. 208, hält z. B. diese Merkmale für eine Gliederung nicht geeignet. 


2° Zum Beispiel W. Hüsener, Haithabu, a.a.O. 
27 W. C. BRAAT, Oudheidk. Mededel., Leiden 41, 1960, S. 97. 
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dem später Ublichen ebenfalls ab.?® Durch den Münzschatz, den sie barg, wäre sie in einen 
sehr frühen Abschnitt der Pingsdorfware zu setzen. Diese Flasche gehört wahrscheinlich 
nicht zum „rheinischen“ Pingsdorf, sondern in eine belgisch-nordfranzösische Sondergruppe. 
Von der späteren Maltechnik unterscheiden sich auch senkrechte, weich pastose Pinselstriche 
in Rotbraun auf einem Gefäß in Morken, Kreis Bergheim, das in der Nähe von Badorfkeramik 
lag.?° 

Vermutlich ist die Technik ähnlich, die bei der Bemalung von gewissen Dorestadt-Scherben 
angewandt wurde,® Auch Dorestadt hat überwiegend badorfzeitliche Keramik. Zur Zeit ist 
die Herkunft der roten Bemalung noch dunkel. Sie kommt offenbar im 9. Jahrhundert auf 
und ist dann eng mit der Pingsdorfware und deren Nachfolgern vergesellschaftet. 

In der Pingsdorfkeramik wurden die Amphoren der Badorfer Ware weiter fortgebildet. 
Breite, flache Bandhenkel umgeben auf hochgewölbter Schulter den Rand, unter dem nicht 
selten eine Ausgußtülle ansetzt. Auch schlanke Flaschen und Kannen werden weiter angefertigt 
und Schüsseln mit zylindrischem, konischem oder sanft S-förmig geschwungenem Oberteil 
fehlen nicht. Daneben gibt es manche Sonderform, wie etwa die schon erwähnte Feldflasche 
von Zelsate. Beutelförmige Gefäße der älteren Zeit erhalten nun einen spitzen oder lang-oval 
ausgezogenen Unterteil. Diese Keramik kommt erst in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts 
in Gebrauch und bleibt dann lange, bis an den Beginn des 13. Jahrhunderts, im Handel. In 
diesem Zeitraum sind die Wandlungen in der Keramik nicht erheblich und erschweren somit 
eine genauere Fixierung von Einzelfunden. 

Es ist daher auch bei dem augenblicklichen Stand der Forschung schwer zu sagen, ob die 
vielen örtlichen Töpfereien die nach Pingsdorfer Art auch am Niederrhein arbeiteten, noch 
in den von uns behandelten Zeitraum gehören. Die Gewerbebezirke bei Brunssum und Schin- 
veld im niederländischen Süd-Limburg sind beispielsweise sicher jünger, wie J. G. N. RENAUD 
und A. Bruryn herausfanden.®! Auch in Hessen sind solche eigenständigen Waren mit „Pings- 
dorfer‘‘ Bemalung gefunden, die in Langenselbold, Kreis Hanau, durch Münzen einmal ins 
12. Jahrhundert, Dreieichenhain vermutlich ins 10. Jahrhundert datiert wurden. Solche Ware 
scheint bis nach Thüringen auszustrahlen und fehlt nicht am Oberrhein (siehe S. 285). 

Die „Pingsdorfware‘“ wurde noch weiter verhandelt, als vorher die Badorfware.83 Viel- 
leicht drückt sich in diesem Kartenbild aber auch die weit längere Lebensdauer aus und 
nicht jeder Fund wird den rheinischen Absatzmarkt kennzeichnen, sondern örtlichen Erzeug- 
nissen entstammen. Die Ware kam über Hollingstedt an der Treene und Haithabu bis in den 
skandinavischen Norden. In Belgien findet man sie im Maas-Schelde-Gebiet, wobei allerdings 
gerade hier die rheinische Herkunft im Einzelfall zweifelhaft erscheint. Im Museum Lüttich 
scheint etwa ein rheinischer spitzovaler Beuteltopf zu stehen. Nach Süden reichen die Vor- 
kommen bis Straßburg und neuerdings bis Basel.84 

Mit der eben beschriebenen hellen Pingsdorfware (weißgelbe bis ockerbraune Tone) sind 


28 J. G. N. RENAUD, Ber. v. d. rijksdienst v. h. oudheidk. bodemonderzoek in Nederland 6, 1955, S. 86ff. - K. BOHNER 
hält sie demgegenüber doch für rheinisch, Bonner Jahrb. 155/156, a.a.O., S. 373, Anm. 6. 

2 H, Hinz, Kreis Bergheim (Archäologische Funde und Denkmäler des Rheinlandes, Bd. 2). Im Druck. 

30 W. HÜBENER, Germania 31, 1953, S. 179. 

31 Anm. 14. 

32 K, DIELMANN, Germania 38, 1960, S. 200#. - H. G. Peters, Göttinger Jahrb. 1964, S. 81 (Göttingen). - H. PLATH, 
Hannov. Gesch.-Bl. N. F. 12, 1958, 23 (Hannover). — Auf der Lauenburg im Ostharz (unveröffentlicht). 

88 Zur Verbreitung: W. HÜBENER, Archaelogica Geographica 2, 1951, Karte 3. 

84 Basel: L. BERGER, Die Ausgrabung am Petersberg in Basel, Basel 1963, Taf. 26, 2. 
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am Mittel- und Niederrhein häufig Gefäße der sogenannten blaugrauen Kugeltopfkeramik 
vergesellschaftet.35 Diese Ware hat in den älteren kugeligen Töpfen Mayener Art keine Vor- 
aussetzungen. Die Tonverarbeitung und der reduzierende Brand sind anders. Vor allem ist 
der immer mit der Hand getriebene Unterteil kein Produkt von Werkstätten, denen die 
Töpferscheibe geläufig war. Das Nebeneinander zwei so unterschiedlicher Gattungen — der 
hellen Pingsdorfware und der blaugrauen Kugeltopfkeramik — scheint uns die im späten 
Mittelalter vollzogene Aufspaltung in eine kochfeste Irdenware und das klingend-harte Stein- 
zeug einzuleiten. Das Steinzeug ist hochqualifiziert, am Küchenherd jedoch wegen der Nei- 
gung zum Springen nicht geeignet. Die Pingsdorfware geht später im 13. Jahrhundert bruch- 
los in das rheinische Steinzeug über. Wie dieses hat es viele Formen hervorgebracht, in denen 
fertige Speisen aufbewahrt werden können oder die man zum Trinken benutzt. Die Koch- 
topfformen stellt die blaugraue Keramik. 


DIE KERAMIK DER KAROLINGISCHEN NORDSEEKÜSTE 


Um diese Kugeltopfkeramik besser zu verstehen, ist es zweckmäßig, vorher die Formen zu 
betrachten, die als einheimische Ware im niederrheinischen Flachland und im Bereich der 
Nordseeküste von Belgien bis nach Schleswig-Holstein im 8. und 9. Jahrhundert üblich 
waren. Auch diese Keramik ist zumindest seit dem 9. Jahrhundert karolingisch in dem Sinne, 
daß sie innerhalb der Grenzen des Reiches erzeugt und benutzt worden ist. Von hier aus wird 
man auch dem Fragenkreis nachgehen können, den L. Hussong mit dem Stichwort umrissen 
hat: „Aufkommen bzw. Einwanderung des Kugeltopfes in das nördliche Rheinland“, 

In Flandern, den Niederlanden und am nördlichen Niederrhein gibt es neben der importierten 
Keramik auch eine umfangreiche eigene Erzeugung. Diese Keramik ist im ganzen Küsten- 
gebiet und dem angrenzenden Hinterland bis nach Schleswig-Holstein verbreitet. Es macht 
sich zwar eine Reihe örtlicher Sondergruppen bemerkbar, jedoch sind andererseits auch einige 
allgemeine Tendenzen deutlich. Die meisten Gefäße sind unverziert und häufig nicht besonders 
geglättet. Einzelne Stempelverzierungen und Strichornamente kommen jedoch vor. Die 
Töpfer begnügten sich mit bauchigen oder eiförmigen Behältern, die schlank oder gedrückt 
im Umriß erscheinen und fast nie wird eine deutliche Gliederung des Gefäßkörpers mit Hals- 
Schulter- oder Umbruchlinien sichtbar gemacht. Die Standflächen sind nicht sehr ausgeprägt. 
Beutelförmige Typen, Kümpfe oder Schalen und Sonderformen mit Henkeln und Ausgüssen 
ergänzen den Formenvorrat. Die Machart ist meist recht grob, der Ton grau bis graubraun. 
Die Keramik wurde in Gräbern wie auch in Siedlungen gefunden. 

Solange die Keramik der Xantener Stadtkerngrabungen und der Siedlungsgrabungen im 
Kreis Rees noch nicht aufgearbeitet ist, kann man nur auf gelegentliche Zusammenfunde mit 
Badorfware in Emmericher Siedlungsgruben oder auf Kugeltöpfe und Kümpfe im fränkischen 
Gräberfeld Menzelen-Rill (Fig. 6) verweisen.!? Dort kamen sie zusammen mit Mayener 
Kugeltöpfen in Gräbern vor, die jünger als solche des 7. Jahrhunderts waren und wohl ins 
frühe 8. Jahrhundert zu setzen sind. Ähnliche Kümpfe und Töpfe fand W. WINKELMANN 
während der Untersuchung der westfälischen Siedlung bei Warendorf (Fig. 7) aus dem 
7. und 8. Jahrhundert.% Die Topfränder sind hier meist nur wenig abgeknickt oder aus der 


36 Vgl. H. Hinz, Bonner Jahrb. 162, 1962, S. 234. 
36 W. WINKELMANN, Germania 32, 1954, S. 189f. - Kleine Siedlungskomplexe auch bei K. BRANDT, a.a.O., Anm. 23. 
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Fig. 6 Handgemachte Keramik aus Rill, Kreis Moers 
Nach A. Steeger. Maßstab 1:4 (Kugeltopf), sonst 2:5 
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Fig. 7 Keramik des 7.-8. Jahrhunderts aus Warendorf 
Nach W. Winkelmann. Maßstab 1:5 


Wandung herausgedrückt. Da die von K. Hucke kurz vor dem Kriege angekündigte 
Zusammenstellung der westfälisch-niedersächsischen Funde dieses Abschnittes noch nicht 
erschienen ist, kann man nur aus verstreut publizierten Grabfunden des 8. Jahrhunderts 
erschließen, daß gleiche Gefäße auch noch gelegentlich den Toten als Beigaben ins Grab 
gelegt wurden.8? 

Besonders aufschlußreich ist die Keramik, die bei den großen Siedlungsgrabungen im Küsten- 
gebiet angefallen ist. Im Stadtkern von Emden und auf der Wurt Hessens in Wilhelmshaven 


37 K. Huck, Bericht über die Kieler Tagung 1939 — Forschungs- und Lehrgemeinschaft „Das Ahnenerbe“, Neu- 
münster 1944, S. 195 ff. - A. GENRICH, Die Kunde, N. F. 10, 1959, S. 98. - W. Wecewrrz, Die Kunde 11, 1960, S.28ff. — 
A. STIEREN, Bodenaltertümer Westfalens 1, 1929, S. 8. - K. WaLLER, Hammaburg 9, 1953, S. 45ff., mit weiteren An- 
gaben über Gräber an der ostfriesischen Nordseekünste. 
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hat W. HAARNAGEL große Scherbenmengen geborgen.38 Ebenso hat R. SCHINDLER ein um- 
fangreiches keramisches Material in der Hamburger Altstadt nach dem Kriege ausgegraben 
und auch beatbeitet.% Diese Funde geben für eine Gliederung der Küstenkeramik des 7.-10. 
Jahrhunderts insofern eine solide Basis ab, als ihre relative Abfolge durch die Einbettung und 
sorgfältige Hebung aus Schichten gesichert ist und einzelne gut datierte Fundstücke anderer 
Provenienz es gestatten, das relative System fest einzuhängen. 

In der tiefen, noch dem ausgehenden 7. Jahrhundert angehörenden Strate von Hessen sind 
gedrungene, kugelförmige Töpfe mit schlichtem Rand und geringer Standfläche oder mit 
abgerundetem Boden üblich, zu denen sich noch Henkeltöpfe und schlanke beutelförmige 
Gefäße gesellen (Fig. 8). Diese Keramik entwickelt sich mit gleitenden Übergangsformen zu 
schlankeren, auch eiförmigen Töpfen, deren Randzonen deutlicher werden. Im Siedlungs- 
horizont 3 haben dann die Kugeltöpfe schon leicht abgesetzte oder merklich ausbiegende 
Ränder, deren Lippen teilweise kantig abgestrichen sind (Fig. 8 rechts). Zwischen der 
älteren 4. und der jüngeren 3. Strate fand man Badorf-Scherben des 9. Jahrhunderts. Der 
Kugeltopf ist hier also in karolingischer Zeit ausgebildet. - Diese keramische Entwicklung 
wird durch die Ergebnisse auf der Stadtwurt von Emden gefestigt. Die dortige Wurt ist 
jünger als Hessens, und die unterste Lage wurde erst in einem der Strate Hessens 4 ent- 
sprechenden Horizont aufgeschüttet. Die Keramik ist sonst mit der von Hessens in der 
Abfolge identisch. Diese unterste Emdener Schicht lag unter einem Auftrag, der durch eine 
Münze Ludwigs des Kindes (900-911) zeitlich fixiert werden kann und damit die Datierung 
von Hessens wiederholt. In Hessens läßt sich somit die Ausbildung des Kugeltopfes aus 
einheimischen Vorgängern des 7. Jahrhunderts gut verfolgen. 

In Hamburg heben sich örtliche Eigentümlichkeiten ab. Dort ist in der Keramik des 
7.-8. Jahrhunderts der abgerundete Boden nicht üblich, vielmehr herrschen Standböden vor. 
Die Gefäße enden gern in einer abgespitzten dünnen Lippe, hohe schlanke „Bitöpfe‘“ sind 
vorhanden. Das Material ist zwar dem der Siedlungen in Westfalen und im Küstengebiet 
ähnlich, jedoch nicht gleichartig. Es wäre auch verwunderlich, wenn die offensichtlich an 
vielen Orten getöpferte Gebrauchskeramik auf so weite Strecken identisch gewesen wäre. 
Die auch in Hamburg benutzten »Eitôpfe sind schlanke Gefäße mit kleiner Standfläche 
und hoher Schulter (Fig. 9). P. LA BAUME hat die Entwicklung und Verbreitung dieses Topfes 
behandelt, als er die Funde der Wikingerzeit auf den Nordfriesischen Inseln bearbeitete. 
Sicher würde seine Karte vervollständigt werden können, wenn man mehr ganze Gefäße bei 
den Grabungen finden würde, denn Einzelscherben und Randstücke sind häufig nicht sicher 
einem bestimmten Typ zuzuteilen. Wir finden sie in einem breiten Küstenstreifen vom deut- 
schen Niederrhein nach Nordwesten über die Elbemündung bis an die dänische Westküste, 
vereinzelt auch an der englischen Ostküste. P. LA BAUME und vor allem auch A. BANTELMANN 
haben darauf aufmerksam gemacht, daß der „Eitopf“ offensichtlich einer einheimischen 
Stammreihe entwachsen ist, die bis in die Völkerwanderungszeit zuriickreicht.41 

5° W. HAARNAGEL hat seine Grabungsergebnisse zusammenfassend ausgewertet: Praehist. Zeitschrift 37, 1959, S. 41ff., 
mit älterer Literatur. 

% Eine Zusammenstellung der keramischen Entwicklung in Hamburg mit Verweis auf die Fundberichte: R. ScHIND- 
LER, Prachist. Zeitschrift 37, 1959, S. 57ff. - Niedersächsische Grabfunde mit ähnlicher Keramik: W. WEGEWITZ, Die 
Kunde 11, 1960, S. 41. 


40 P. La BAUME, Jahrb. d. Nordfries. Ver. f. Heimatkunde und Heimatliebe 29, 1952/53, S. 106. 
41 P, LA BAUME, a.a.O., S. 128.- A. Bantelmann, Jahrb. d. Nordfries. Ver. f. Heimatkunde und Heimatliebe 28, 1950/51, 


S. 45ff. 
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Fig. 8 Keramik des 7.-9. Jahrhunderts aus Hessens (Wilhelmshaven) 


Nach W. Haarnagel. MaBstab 1:5 


Fig. 9 Grabkeramik aus Nordfriesland 


Nach P. La Baume. Maßstab 1:5 
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Mit den Eitöpfen sind Töpfe mit kugeligem Boden gleichzeitig, die man im Einzelfall kaum von 
den Eitöpfen trennen kann. Sie weisen zunächst einen mäßig runden Boden auf und haben eine 
weite, nicht eingeschnürte Mündung. Nun gibt es neben den Vorformen der Eitöpfe auch breite 
Töpfe mit rundlichem Boden, z. B. in Tofting, Kreis Eiderstedt. Bei ihnen ist der Schritt zum 
Kugeltopf schon nicht mehr fern bzw. schon grundsätzlich vollzogen. Vermutlich lassen sich 
also auch die nordfriesischen späteren Kugeltöpfe soweit wie die Eitöpfe zurückverfolgen. Ähn- 
liche Vorformen für die frühmittelalterlichen Kugeltöpfe Mitteldeutschlands stellte auch P. 
GRIMM heraus.# Sie gehen dort ebenfalls bis in die Völkerwanderungszeit zurück. Dort sind 
auch Vorläufer der kumpfartigen Gefäße mit einbiegendem Rand anzutreffen, die schon aus 
dem 8. Jahrhundert aus Warendorf, Menzelen oder Hamburg erwähnt wurden. Im nieder- 
deutschen Raum — im weitesten Sinn — kann verfolgt werden, wie sich Eitopf, Kugeltopf und 
Schale der karolingischen Zeit aus völkerwanderungszeitlichen Vorformen entwickeln. 
Einheimische kugel- und eiförmige Gefäße oder gebauchte Flaschen fand A. E. van GIFFEN 
auf dem karolingischen Grabfeld von Godlinze in den Niederlanden, das er in das 7. und 
8. Jahrhundert datiert.48 Ähnliche Funde wurden auch an anderen Stellen des niederländischen 
Küstengebietes entdeckt. Im Gegensatz zum deutschen Küstenstreifen sind hier jedoch die 
Importe aus dem Rheinland wesentlich stärker vertreten. Sie finden sich auch als Grabbeigaben 
in Godlinze. Das Mündungsgebiet des Rheins lag gewissermaßen „vor der Tür“ der Pro- 
duktionszentren von Köln bis Trier, und durch den bekannten ,,Friesenhandel wurde dieser 
Raum bevorzugt mit keramischen Einfuhren aus dem Süden versorgt. Kennzeichnend ist 
etwa das Material des Wikes Dorestadt am Alten Rhein zwischen Tiel und Utrecht. Es war 
ein Emporium und Umschlagplatz in der zweiten Hälfte des 8. und zumindest der ersten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts. Nach Ermittlungen von W. Hüsener ist fast 40 Prozent der 
Keramik aus dem Rheinland eingeführt worden, überwiegend Badorfware mit wenigen 
Pingsdorfstücken. W. C. BrAAT glaubt sogar, daß fast die ganze ältere Keramik von Burgh 
auf der Insel Schouven (Zeeland) rheinischen Ursprungs sei.45 — Die einheimische Wate von 
Dotestadt hat W. HGBENER analysiert und dort eine ebenfalls etwa 40 Prozent des Gesamt- 
materials ausmachende Topfform mit flachem Boden und einfach rundlich abbiegendem Rand 
gefunden. Außerdem beschreibt er noch schlichte Kugeltöpfe mit S-förmig ausgebogenen 
Rändern und schließlich die durch eine Magerung mit Muschelgrus ausgezeichnete Ware, 
die an der Küste bis Schleswig-Holstein zu beobachten ist. 

Aus den westlich angrenzenden flandrischen Gebieten Belgiens sind neuere Siedlungsgra- 
bungen noch kaum veröffentlicht. Unter dem von VAN DE WALLE in Antwerpen ergrabenen 
Gefäßresten gibt es neben den schon erwähnten Badorfer Import und Reliefbandamphoren 
oder Pingsdorfscherben auch eine autochthone Kugeltopfware, deren einfacher beutelförmi- 
ger Umriß mit schlichten ausbiegenden Rändern und roher Machart offenbar in die frühe Zeit 
weist und die mit der Badorfware vermutlich gleichzeitig ist. Auch hier dürften diese Formen 
auf ältere einheimische Vorbilder zurückgehen. Auf dem Gräberfeld von Zemmerzake (Bij- 
loke-Museum, Gent) sind neben späten Knickwandtöpfen mit überlangem Oberteil auch 
einfache und roh geformte, breit-kugelige Töpfe mitgegeben worden, die einen wackligen 
42 P. Grimm, Prachist. Zeitschrift 37, 1959, S. 72f. 

4° A. E. van GIFFEN, 4. Jaatsverslag v. d. Ver. v. Terpenonderzoek, 1920, S. 39-96. 

4 P. C. J. M. BoeLEs, Friesland tot de elfde eeuw, 2. Aufl., s’Gravenhage 1951, S. 375. - H. T. Waterbolk, Varia-Bio- 


Archaeologica 6, 1958, S. 17. 
45 W. C. BRAAT, Oudheidkundige Mededel., Leiden 41, 1960, S. 97. 
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oder abgerundeten Boden besitzen.“ Auch unter den unpublizierten Funden von Muizen- 
Slagveld (bei Mechelen) bewahren die Museen in Brüssel und Mechelen (Musée Cinquante- 
naire und Hof van Busleyden) Gefäße mit Wackelboden, eiförmige Töpfe mit ausbiegendem 
weitem Rand und rheinischen Import neben Knickwandtöpfen auf. Von dieser Fundstelle 
stammt u.a. auch ein Schatzfund mit Münzen des 9. Jahrhunderts. Die Entwicklung der 
einheimischen Ware aus der spätfränkischen zur karolingischen Periode scheint derjenigen 
des nördlichen Rheinlandes und der Niederlande parallel gelaufen zu sein. 

Wenn man nach diesem Überblick über das keramische Schaffen im Nordseeküstengebiet 
zum deutschen Niederrhein zurückkehrt, findet man dort bisher vergleichsweise wenig ein- 
heimische Ware, die derjenigen der Küstenlandschaften entspricht. Sie scheint sich bisher 
auch auf den unteren Niederrhein zu beschränken, wie etwa die Gräber von Menzelen-Rill 
zeigen. Am Ende der von uns behandelten Periode taucht dann jedoch als echte Kugeltopf- 
keramik die blaugraue Ware auf. Diese Töpfe sind jedoch sehr hart und ähnlich wie die Pings- 
dorfware gebrannt. Die Oberfläche variiert von einem hellen Silberblau bis zu blauschwarzen 
Tönen. Der Randteil ist meist abgedreht. Diese blaugraue Ware überlebt die helle Pings- 
dorfware um Jahrhunderte und wird in späterer Zeit an vielen Stellen im Lande getòpfert.4? 
Es war a priori wenig wahrscheinlich, daß Kugeltöpfe und verwandte Formen in Werk- 
stattkreisen erdacht wurden, die jahrhundertelang Standbodengefäße in großer Vielfalt 
erzeugt hatten, wie etwa die ehemals römischen Zentren am Mittelrhein und an der Mosel. 
Da im germanisch besiedelten Flachland im einheimischen Material sich Vorläufer bis zur 
Völkerwanderungszeit hin nachweisen lassen, wird hier auch der Kugeltopf entstanden sein, 
wie im Einzelfall etwa in Hessens aufzuzeigen ist. Vermutlich ist er mit anderen saxo-friesi- 
schen Einflüssen auch an den Niederrhein gelangt und könnte sogar die Anregung zur Bil- 
dung echter Badorfer Kugeltöpfe gegeben haben, während die Töpfe mit Wackel-(Linsen-) 
Böden wahrscheinlich auf andere Einflüsse verweisen. Der echte Kugeltopf setzt sich im 
Rheinland jedoch erst mit der blaugrauen Ware der Pingsdorf-Periode in breitem Umfang 
durch. 


KERAMIK AN DER KAROLINGISCHEN OSTGRENZE 


Das Reich Karls des Großen war im Osten den Slawen benachbart, mit denen er bald in 
freundschaftlichem Vertragsverhältnis, bald in Kampfstellung lebte. An archäologischen 
Spuren sucht man besonders seine Befestigungen an der Elbe. Die ihm vermutlich zuzuschrei- 
bende Anlage Höhbeck hat indes kaum Scherben geliefert. Die Keramik der Westslawen hat 
sich, da diese in Mitteldeutschland eingewandert sind, nicht hier ausgebildet. Als früheste 
Formen konnte man jetzt etwa im mittleren Elbegebiet zwischen Dresden und Magdeburg 
und ostwärts der Saale Geschirr vom sogenannten „Prager Typ“ herausstellen, das in 
Gräbern gefunden wurde. Wahrscheinlich ist es hier ins 7. Jahrhundert zu datieren, während 
ähnliche Formen in der Tschechoslowakei auch als älter gelten. Vermutlich reichen sie noch 
4 ZEMMERZATE, Handelingen van de Maatschappij v. Geschiedenis en Oudheidkunde te Gent, N. R. 3, 1948, S. 122ff. — 
Muizen-Slagveld: Funde im Mus. Cinquanténaire, Brüssel, und Stadtmus. Hof van Busleyden, Mechelen, unveröffentlicht. 
47 H. Hinz, Bonner Jahrb. 162, 1962, S. 234ff., mit Verweisen. — Über die weite Verbreitung der Töpfereien vgl. 
F. TiscHELER, Niederrhein. Jahrb. 3, 1951, S. 52f. 

48 W, HOFFMANN, Jahresschrift f. mitteldeutsche Vorgeschichte 46, 1962, S. 325ff., mit alt. Literatur. — A. v. MÜLLER, 
Berliner Jahrb. f. Vor- und Frühgeschichte 3, 1963, S. 196ff. - Über den Prager Typus: I. Borkowsky, Staroslovanskä 


keramika ve stredni Europc, Prag 1940. - J. Poulik, Staroslovanska Morava, Prag 1948. Auch W. La BAUME in: 
Bericht über die Tagung für Frühgeschichte in Lübeck, Lübeck 1955. Als Manuskript gedruckt, S. 17ff. 
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an die Schwelle des von uns behandelten Zeitraumes. Die Töpfe ähneln entfernt den Eitöpfen 
der Nordseeküste, haben jedoch in der Regel einen schlanken Fuß, eine hochgezogene deut- 
liche Schulter und einen merklichen Rand. Ähnliche Gefäße vom sogenannten Stil I (700 bis 
850) sind auch sonst vereinzelt im ostelbischen Raum nachzuweisen.“ An diese Funde klingen 
noch slawische Keramikteste an, die in Holstein, Alt-Hamburg oder Alt-Lübeck bei Aus- 
grabungen eingebracht worden sind. Man hat sie ins späte 8. und frühe 9. Jahrhundert 
datiert. Diese Funde dokumentieren die Wechselbeziehungen karolingischer Politik, be- 
sonders mit den Obotriten. 

Im zweiten Stil (850-1000 n. Chr.) bestimmen Schalen und vor allem doppelkonische Gefäße 
(Fig. 10) mit meist reichverzierter Oberwand das Bild.5° Durch diese mittelslawische Keramik 
werden u. a. die slawischen Befestigungen ostwätts der karolingischen Grenzlimites gekenn- 
zeichnet. Gegen die gleichzeitige karolingisch-frühdeutsche Keramik westlich davon heben 
sich diese slawischen Funde deutlich ab. Die kugeligen Töpfe, Eitöpfe oder Töpfe mit beutel- 
förmigem Umriß sind auch südlich der Küstenzone zu finden. So ist auf die Gefäße aus 
Gräbern an der Boxhornschanze in Quedlinburg hinzuweisen oder auf ein Beigefäß aus 
Weferlingen, Kreis Haldensleben, die P. Grimm zusammen mit ähnlichen Vorkommen kürz- 
lich beschrieben hat.5! 

Wenn sich die Keramik der karolingisch-deutschen Siedlungen auch von der gleichzeitigen 
mittelslawischen trennen läßt, so bedeutet dies doch nicht, daß besonders im sotbischen 
Gebiet damit in jedem Einzelfall auch die politischen Grenzen zu lokalisieren sind. In späterer 
Zeit gelangten Teile des ehemaligen sorbischen Reiches auch unter fränkische Oberhoheit und 
lagen innerhalb des karolingischen Reiches, ohne daß die Einwohner nun ihre keramische 
Produktion einstellten. So kann man dort Burgwälle mit sorbischer Keramik nicht in jedem 
Fall auch als Wehranlagen der freien Slawen anschen.52 Diese Scheidung zwischen früh- 
deutscher und slawischer Keramik wird südlich des Harzes bis in den Raum der Weser- 
quellen schwierig, da hier andere frühdeutsche Typen in Gebrauch waren. H. Rempen hat 
die Fundorte frühdeutscher und sorbischer Keramik zusammengestellt und die Funde datiert.5 
Hier fehlen die weiter nördlich bekannten Kugeltöpfe und Eitöpfe. An ihre Stelle sind ge- 
drungene, sanft gebauchte Töpfe mit wenig ausladendem Rand und deutlicher Standfläche 
getreten (Fig. 11). Sie sind meist unverziert, tragen gelegentlich jedoch ähnliche Strich- 
und Wellenzier, wie sie bei den Sorben üblich war. 

Die fränkische-karolingische Keramik ist bei der Qualität ihrer Erzeugnisse sicher nicht ohne 
Einfluß auf die ostwärts benachbarten Gruppen gewesen. H. A. Knorr dachte besonders an 
die Stempelmuster auf den Gefäßen mittelslawischen Stiles oder führte die gelegentlich bei 
den Slawen auftretenden Henkelösen auf niederdeutsche Einflüsse zurück.54 Man sollte jedoch 
auch in Erwägung ziehen, ob die als besondere slawische Eigentümlichkeit geltenden Wellen- 


4° R. SCHINDLER, Beticht Lübeck, s. o. S. 20f. - K. LANGENHEIM, Bericht Lübeck, S. 23. - W. HÜBENER, Bericht 
Lübeck, S. 30ff. 

5° Zur Gliederung der slawischen Keramik in Deutschland: H. A. Knorr, Die slawische Keramik zwischen Elbe und 
Oder, Leipzig 1939. Hier die Stilperioden. 

5 P. Grimm, Praehist. Zeitschrift 37, 1959, S. 74ff. - Eine Karte: P. Grimm, Prachist. Zeitschrift 38, 1960, S. 120f. 
5? P. Grimm, Die vot- und frühgeschichtlichen Burgwälle der Bezirke Magdeburg und Halle, Berlin 1958, S. 70. - Über 
sotbische Keramik: H. Rempeı, Praehist. Zeitschrift 37, 1959, S. 175. 

58 H. RempEL, Praehist. Zeitschrift 37, 1959, S. 101 ff. 

54 H. A. Knorr, a.a.O., Anm. 50, S. 195ff., mit früheren Auffassungen von R. BeLrz und L. RADIG — Es sei auch dat- 
auf verwiesen, daß schon P. REINECKE die Einflüsse auf die slawische Keramik betont hatte, Anm. 62. 
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Fig. 10 Sorbische Keramik des 8.-9. Jahrhunderts 
Nach H. Rempel. MaBstab etwa 1:4 


Fig. 11 Frühdeutsche Keramik aus Thüringen 
Nach H. Rempel. Maßstab 1:4 


muster nicht ebenfalls dazu gehören. Während sie am „Prager Typ“ der Frühzeit kaum vor- 
kommen, sind sie in merowingisch-karolingischer Zeit im Rheinland ganz geläufig. Selbst 
eine Verbindung der doppelkonischen Formen spätfränkischer und mittelslawischer Art, für 
die L. RADIG eintrat, ist nicht so fern, wenn der revidierte Zeitansatz des Stiles Knorr II 
nach H. Rempet (8. Jahrhundert) zu Recht bestände.55 Man hat sogar Fernwirkungen der 
fränkischen Keramik bis in den awarisch-pannonischen Bereich etwa am Beispiel gewisser 
Flaschenformen für möglich gehalten. Wahrscheinlich sind die dortigen Gefäße jedoch auf 
weiterlebende spätrömische Traditionen zurückzuführen, die letzten Endes auch in den frän- 
kischen Flaschen fortdauern.56 


KAROLINGISCHE KERAMIK IN SÜD- UND SÜDWESTDEUTSCHLAND 


Die Keramik des Oberrheins und des Gebietes etwa von Hessen aus nach Süden weicht von 
derjenigen des niederdeutschen Flachlandes zur Karolingerzeit merklich ab. In dieser Zeit 
ist im Süden der echte Kugeltopf fremd und wird erst im hohen Mittelalter in besonderer 


55 H. REMPEL, Praehist. Zeitschrift 37, 1959, S. 184. 
5 Zum Beispiel A. Sés, Die Ausgrabungen Géza Fehers in Zalavar, Budapest 1963, S. 108f. - Dies.: Acta Archac 
Hung. Ac. Sci. Hungarica 13, 1961, S. 2478. 
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Auswahl — etwa als Grapen — benutzt. Die Gefäße besitzen also überwiegend Standbüden. 
Der rheinische Export macht sich im Rheintal zunächst noch bemerkbar. So hat O. Sramm 
in der Frankfurter Altstadt auch zahlreiche Scherben Mayener, Badorfer und der jüngeren 
Pingsdorfer Keramik gefunden.” Auch im Neckarmündungsgebiet ist diese eingeführte 
Ware, dabei auch Trierer Keramik, von H. Gropengießer geborgen worden. Der Anteil 
der Fremdkeramik am Gesamtbestand einer Fundstelle wird jedoch immer geringer, je weiter 
man sich nach Süden und Südosten vom Herstellungszentrum entfernt. In Basel beobachtete 
man nur noch wenige Pingsdorfscherben. 

Allerdings lassen sich zur Zeit kaum präzise Angaben über die Mengenverhältnisse machen, 
da hier zwar in jüngerer Zeit größere Grabungen und Bearbeitungen durchgeführt, diese 
jedoch noch nicht publiziert worden sind. Dies gilt etwa von der Kirchengrabung in Eßlingen 
oder W. HÜBEners Schrift über Absatzgebiete merowingerzeitlicher Keramik.®® Auch die 
Monographie des gleichen Verfassers über die Keramik der bayrischen Siedlung Burgheim 
steht noch aus. Weitere wichtige Aufschlüsse wird vermutlich eine Dissertation von H.U. 
LoBBEDEy über die südwestdeutsche Keramik des 8.-15. Jahrhunderts bringen. 

Die Keramik der nordostbayrischen Landesteile ist jedoch schon eingehender behandelt 
worden.®! Hier wurden noch in karolingischer Zeit Gefäße als Beigaben ins Grab gestellt 
(Fig. 13). Die Keramik schließt sich in manchen Zügen an die aus Thüringen beschriebenen 
frühdeutschen Gefäße an. Vorwiegend wurde ein weitmündiger sanft gebauchter Topf beige- 
geben, der einen kantigen Rand besitzt. Seine Schulter ist nicht selten durch Kerbreihen oder 
Wellenbänder verziert, wie auch Bodenzeichen eingedrückt wurden. Außerdem sind ein ähn- 
lich geformter, aber gedrückt-breiter Napf oder eine mehr kugelige Flasche zu erwähnen. Alle 
Gefäße haben Standböden. Gerade die auch auf slawischen Gefäßen auftretenden Zierweisen 
hatten, in Zusammenhang mit anderen Beigaben wie den Schläfenringen, dazu geführt, diese 
Dinge als die Hinterlassenschaften von Slawen anzusehen. Besonders P. Reinecke ist dem 
mehrfach entgegengetreten und hat nachgewiesen, daß es sich hier um Bestattungen während 
der karolingischen Ausbauperiode handelte und unter den Toten wohl nur gelegentlich 
Slawen als Siedler zu finden seien.®2 

Durch die Forschungen O. Sramms in Frankfurt sind wir auch über die einheimische Keramik 
des 8.-9. Jahrhunderts im Mündungsgebiet des Mains unterrichtet (Fig. 12). Mit Hilfe von 
Diinnschliffuntersuchungen konnte er Tôpfereien im Vorspessart, bei Dieburg, bei Nida- 
Heddernheim, Urmitz und in der Wetterau wahrscheinlich machen. Es handelt sich vor allem 
um weitmündige, behäbig breitbauchige Töpfe mit Standböden und gelegentlich auch mit 
Linsenböden. Das Oberteil weist Drehriefen auf, und der Rand ist umgeschlagen, kantig oder 
auch rundlich profiliert. Die Außenhaut der Gefäße ist gelbbraun bis orangefarben. Ver- 
einzelt kommen auch Stempelverzierungen vor. Von ähnlicher Form sind hessische Gefäße, 


57 O. Stamm, a.a.O., Anm. 11. 

58 H. GROPENGIESSER, Praehist. Zeitschrift 24, 1933, S.319f. - Germania 18, 1934, S. 288. - Zuletzt: Bad. Fund- 
berichte 15, 1939, S. 32. Die Funde sind im Kriege durch Luftangriff zerstört. 

5° W. HÜBENER, Absatzgebiete frühgeschichtlicher Töpfereien in der Zone nördlich der Alpen. Beiträge zur Keramik 
der Merowingerzeit, Freiburg i. Br. 1962, ungedruckt. - Die Monographie über Burgheim ist abgeschlossen, aber un- 
gedruckt. - Eine Auswahl bei W. KRÂMER,\ Bayer. Vorgeschichtsbl. 18-19, 1952, Taf. 26. 

°° H. U. LoBBEDEy, Untersuchungen zur Keramik des’ 8.-15. Jahrhunderts in Südwestdeutschland. Ungedruckte Disset- 
tation, Hamburg 1963. 

61 A. StroH, Die Reihengräber der karolingisch-ottonischen Zeit in der Oberpfalz, Kallmünz 1954. - Ders., Germania 
314195345..219f. 

62 P, REINECKE, Bayerischer Vorgeschichtsfreund 7, 1927/28, S. 17ff. - Ders., Praehist. Zeitschrift 19, 1928, S. 276. 
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Fig. 12 Karolingische Keramik aus Frankfurt 
Nach O. Stamm. Maßstab 1:4 


Fig. 13 Grabkeramik aus Bayern 
Nach A. Stroh. Maßstab 1:3 


bei denen die Rollstempel nicht selten gebraucht wurden. Sie wurden aus Fulda, von der 
Büraburg oder Bad Nauheim und von anderen Fundstellen eingebracht.® 

In Südwestdeutschland südlich des Mains treffen wir wieder teils verwandte, teils auch anders- 
artige Gefäßtypen. In der spätmerowingischen Periode wurden wenig einheitliche hand- 
gemachte Gefäße benutzt, denen eine Drehscheibenware zur Seite stand, die nach einem 
Töpferofenfund von W. Htsener als „Donzdorfer Gruppe“ vorgestellt wurde. Sie wird 
von ihm ins 7. Jahrhundert datiert, doch wird ein Ausklingen im 8. Jahrhundert für möglich 
gehalten. Kennzeichnend sind schlichte Kümpfe oder Näpfe mit gewölbter Wand, wie auch 
Schalen und Amphoren nicht fehlen (Fig. 14). W. Hügener hat auf ähnliche Erscheinungen 
in Norddeutschland - Eitöpfe und Kugeltöpfe — aufmerksam gemacht. 

Vom Oberrheintal, und hier vor allem im Elsaß mit Straßburg als Mittelpunkt, war schon 
vor längerer Zeit eine eigenständige, gelbliche bis ockerfarbene Drehscheibenware veröffent- 


63 C, VONDERAU, Die Ausgrabungen am Büraberg bei Fritzlar 1926-1931. Veröffentlich. d. Fuldaer Geschichtsvereini- 
gung 22, 1934. - W. Bauer, Mittlg. d. Oberhess. Gesch.-Ver. 44, 1960, S. 31 ff. - W. Jorns, L. Süss, Fundber. aus 
Hessen 1, 1960, S. 117f. - O. Urnzz, Germania 38, 1960, S. 200. - W. BapER, Bonn. Jahrb. 139, 1934, S. 105ff. 

64 W, Hügener, Fundberichte aus Schwaben, N. F. 16, 1962, S. 172ff. - Vgl. H. Zürn, Fundber. aus Schwaben, N. F. 
14, 1957, S. 145 ff. 
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Fig. 14 Keramik aus Donzdorf, Kreis Göppingen 
Nach W. Hübener. Maßstab 1:4 


licht worden. In und bei Straßburg wurden auch Öfen, welche diese Ware herstellten, 
gefunden. Beliebt ist ein kugeliger Topf — ähnlich den aus Frankfurt erwähnten — mit Stand- 
boden und abgeknickten Rändern. Häufig tritt daneben eine Tüllenkanne bei sonst dem Topf 
gleichendem Profil auf. Nicht selten sind in großer Vielfalt ausgerädelte Stempelverzierungen 
des Gefäßoberteiles. Diese Gefäße entwickeln sich dann in der Richtung, daß der Rand stärker 
kragenartig umgeschlagen wurde und die Hals-Schulter-Partie sich trichterartig weitete. Die 
Keramik mündet dann in den nachkarolingischen Formenkreis ein, der durch das Geschirr 
der publizierten Siedlungen von Merdingen im Breisgau oder am Petersberg in Basel charak- 
terisiert wird.66 

Zur gleichen Zeit wurde im Elsaß eine rot bemalte Ware produziert, die offensichtlich nicht 
mit der Pingsdorfkeramik identisch oder völlig gleichzeitig ist. Vermutlich ist sie jedoch auch 
keine Pingsdorfnachahmung, sondern gehört zu den Erscheinungen, die schon als frühe 
Rotbemalung aus Trier und dem Schelde-Rhein-Gebiet erwähnt wurden. 

Gerade im süddeutschen Raum scheint es viele Tôpfereien, teilweise auch mit umgrenztem 
Absatzgebiet, gegeben zu haben. Zum Mittel- und Niederrhein wurde wohl nicht exportiert. 
Es kann jedoch bei dem jetzigen Forschungsstand darüber ohne umfassende Materialsammlung 
kein Überblick gegeben werden. Es soll abschließend auch nicht verschwiegen werden, daß 
man diese Keramik erst dann besser absolut datieren wird, wenn die großen modernen 
Kirchen- und Siedlungsgrabungen veröffentlicht worden sind. 


FRÜHE GLASIERTE KERAMIK 


Bei der Beschreibung der karolingischen Keramik war bisher niemals über die Verwendung 
der Glasuren gesprochen worden. Die karolingische Keramik ist auch unglasiert. Dies ist 
nicht ohne weiteres verständlich, wenn man bedenkt, daß in römischer Zeit Gefäßglasuren 


65 R. HENNING, Denkmäler der Elsäss. Altertumsslg. zu Straßburg, Bd. 1. Von der neolithischen bis zur karolingischen 
Zeit, Straßburg 1912. — R. FoRRER, Strasbourg—Argentorate, Straßburg 1927. 

8° Merdingen: F. GarscHA, K. Hammer, W. KimmiG, Badische Fundberichte 18, 1948-1950, S. 137 ff. - H. BERGER, 
Anm. 34. 
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nicht unbekannt waren. Die römische Massenware wurde allerdings ebenfalls nicht glasiert, 
doch sind schon glasierte Gefäße seit augustischer Zeit im Alpengebiet zutage gekommen. 
Auch im Rheintal tauchen glasierte Töpfe in der Kaiserzeit auf — etwa im Töpferbezirk von 
Soller bei Düren —, wo man mit grünen Glasuren experimentierte. Wichtig für die Frage 
einer möglichen Kontinuität sind glasierte Reibschüsseln aus dem rätischen Voralpenland und 
glasierte Keramik aus Gräbern des 4. Jahrhunderts von Krefeld-Gellep. Neuerdings tauchten 
auch glasierte Scherben im Reichswald südlich von Kleve an einem römischen Burgus des 
ausgehenden 4. Jahrhunderts auf, wo vielleicht sogar Töpferöfen lagen.” 

Diese Technik ist jedoch offensichtlich während der merowingischen Periode wieder in Ver- 
gessenheit gefallen. Im Rheinland können sich Bleiglasuren nicht bis in die karolingische 
oder ottonische Zeit gehalten haben. Es sind aus dem hier behandelten Raum überhaupt 
keine gesicherten Fundstellen mit karolingischer glasierter Ware bekanntgeworden. Durch 
Scherben des 9. Jahrhunderts aus dem englischen Thetford ermutigt, hat W. C. BRAAT er- 
wogen, glasierte Scherben, die er während seiner Ausgrabungen an Burgen in Seeland be- 
obachtete, ebenfalls so früh zu datieren. Seine Ausgrabungsbefunde bieten für sich betrachtet 
keine gute Basis für einen solchen Schluß, da die stratigraphischen Verhältnisse sehr un- 
günstig waren. Den von ihm als Stütze für die Zeitansetzung herangezogenen Fundort 
Hamburg muß man leider streichen.®® 

Die ersten Glasuren gehören erst dem hohen Mittelalter an. W. Lune hat einen Ofen in 
Paffrath freigelegt, dessen Töpfer Glasuren kannte.” W.C. BrAAT hatte schon früher so- 
genannte „sparsame Glasuren“ aus den Niederlanden beschrieben, die er damals ins 12. Jahr- 
hundert setzte, was sich anscheinend bestätigt hat.?! VAN DE W ALLE glaubt in Belgien glasierte 
Ware von Ename schon dem frühen 11. Jahrhunder zuweisen zu können.”? 

Es ist in diesem Zusammenhang erwogen worden, daß diese Glasuren aus dem westfränki- 
schen Bereich vermittelt wurden. Bei den viel lebhafteren Traditionen aus spätrömischer Zeit 
im heutigen Frankreich wäre dies wohl denkbar, wenngleich auch hier erneute Anregungen 
aus dem Mittelmeerraum in Rechnung gestellt werden müßten. Die mittelalterliche Keramik 
Frankreichs ist jedoch schwer überschaubar, und daher mußte diese Frage offengelassen 
werden. 


KAROLINGISCHE KERAMIK IM WESTTEIL DES REICHES 


Von einer Behandlung der karolingischen Keramik im Gebiet des heutigen Frankreich müssen 
wir Abstand nehmen. Der hier zur Verfügung stehende Raum und unsere Zeit erlaubten es 
nicht, eine sicher sehr mühsame Arbeit zur Sammlung des Materials in die Wege zu leiten, 
das offenbar sehr spärlich in den Museen vertreten ist und noch keine zusammenfassenden 
Untersuchungen erfahren hat. Dabei könnte in diesem Raum der Schlüssel für die Lösung 
mancher Frage karolingischer Keramik liegen.75 


67 G. Bersu, Die spätrömische Befestigung Bürgele bei Grundremmingen, München 1964, Taf. 17. - Gellep und Reichs- 
wald. Grabungen R. Preruine und H. Hınz, J. STADE, unveröffentlicht. 

68 W. C. BRAAT, Oudheidk. Mededel., Leiden 41, 1960, S. 101f. 

69 R, SCHINDLER, Hammaburg 3, 1952, S. 121f., auf den W. C. BRAAT verweist, beschreibt die glasierten Scherben aus 
der Dungschicht c, die etwa dem 12. Jahrhundert zugewiesen wird. 

70 W. Lune, Bonner Jahrb. 155/156, 1955/56, S. 3554. 

71 W.C. Braat, Bonner Jahrb. 142, 1937, S. 157 ft. 

?2 Mdi. Auskunft von Prof. A. van de WALLE. 

78 G. C. Dunninc hat sich auch mit nordfranzösischem Material befaßt: Medieval Archaeology 3, 1959, S. 41ff. - 
Ders., in: Dark-Age Britain. Studies presented to E. T. Leeds, London 1956, S, 218 ff. 
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Es wurde schon darauf hingewiesen, daB die hochmittelalterlichen und vielleicht die noch 
zweifelhaften Glasuren des 9. Jahrhunderts hier entstanden sein könnten. Es scheint auch 
denkbar, daß hier ein gemeinsames Zentrum der Rotmalerei vom Oberrhein, von Trier, der 
Kölner Bucht und der belgisch-niederländischen Zone zu suchen ist. 

Eine andere Frage wäre, ob hier nicht auch die Genese der Wackel-(Linsen-)Böden, wie sie 
vom Oberrhein bis zum Vorgebirge und im Schelde-Rhein-Gebiet auftreten, stattgefunden 
hat. Während der echte Kugeltopf wohl im niederdeutschen Flachland autochthon ist, 
scheinen die Wackelböden nicht einfach davon abhängig zu sein, denn sie treten auch noch 
in Gebieten auf, in denen ein Einfluß des niederdeutschen Kugeltopfes einfach unmöglich ist. 
So sah ich sie in Vienne (Rhone) in einem sehr interessanten, stratigraphisch-chronologisch 
jedoch wohl nicht sauber trennbaren Komplex aus einer Siedlung am See von Paladru. Sie 
waren an breiten oder schlanken kugeligen Henkeltöpfen mit elegant hochgezogener Aus- 
gußschnauze angebracht. Dort benutzte man auch Rollstempel und frühe Glasuren. Die 
Topfform scheint mit Standboden dann als „Pegal‘“ bis in die Neuzeit weiterzuleben. — 
Selbst in Spanien gibt es noch breitmündige, gewölbte Töpfe mit Kragenrand und Wackel- 
(Linsen-)Böden im Mittelalter.” 

Im Augenblick ist Frankreich jedoch für spezielle Fragen karolingischer Keramik auf weite 
Strecken noch eine Terra incognita, und wir konnten nur einige Möglichkeiten andeuten. 


74 Vgl. z.B. H. G. Niemeyer, Cur. RÜGER, Madrider Mitteilungen 3, 1962, Abb. 6. 
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BYZANTINE INFLUENCE ON ART AT THE COURT 
OF CHARLEMAGNE 


When considering influences on art at the court of Charlemagne, constant overlay of tradi- 
tions of all kinds must be borne in mind. To the scholars gathered round the Frankish king 
(among them Angilbert was the only Frank), the prestige of the great western imperial cities, 
Rome, Milan, Ravenna, and Trier, was still a factor, however remote the reality of power may 
have seemed. They were equally aware that Constantinople was the capital of the known 
world. There can be little doubt that the revival of the imperial tradition in the West by 
Charlemagne was based on some study of the Byzantine imperial system. When Charlemagne 
made Louis the Pious co-Emperor, he used exactly the same ceremonial employed by the 
Emperor Michael I for the elevation of his son Theophylact.! At the Council of Ponthion in 
876 Charles the Bald appeared graecisco more paratus et coronatus. The envoys who passed from 
monarch to monarch must have been questioned on more matters than their immediate briefs. 
Charlemagne’s curiosity ranged widely and he appears to have been well-informed as much on 
the churches and palaces of Constantinople as on the political situation which obtained there. 
It has been suggested that the sacred palace at Aachen may in part have been modelled on the 
sacrum palatium at Constantinople, although it was only fitting that the “new Constantine”, 
as Charlemagne liked to see himself, should refer to Rome, and the palace was called the 
Lateran.? The palace-chapel at Aachen may in part have copied the Chrysotriclinion in the 
Great Palace but here again there were differences of interpretation. The Chrysotriclinion was 
essentially a secular building with religious overtones; the building at Aachen was a court 
chapel from the start and as such appears to have been a specifically Carolingian creation.® 

Several scholars have considered the Iconoclast implications of the Libri Caro/ini* and reference ~ 
has been made to the Iconoclast overtones in work done for Theodulf of Orléans—both in 
manuscripts and in the mosaic representation of the Ark of the Covenant at Germigny-des- 
Pres-indeed, in work done for the court of Charlemagne.® Dagulf’s Psalter, intended as a gift 


1 H. FICHTENAU, trans. P. Müntz, The Carolingian Empire, Oxford 1957, pp. 185-186; idem, Il concetto imperiale di 
Carlo Magno, Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, Spoleto, Settimane I, 1954, pp. 251ff. 

2 H. FicHTENAU, Byzanz und die Pfalz zu Aachen, Mitt. des Inst. für österreichische Geschichtsforschung LIX, 1951, 
pp. if. 

3 J. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige, Schriften der Mon. Germ. Hist. XVI, 1, Stuttgart 1959, 
ch. I, esp. p. 43. 

4 E. DE BRUYNE, Etudes d’Esthetique Médiévale I, Bruges 1946, pp. 261#; A. FREEMAN, Theodulf of Orleans and the 
Libri Carolini, Speculum XXXII, 1957, pp. 663#.; L. WaLLAcH, The unknown author of the Libri Carolini, Patristic 
Exegesis, Mozarabic Antiphons and the Vetus Latina, Didoscaliae Studies in honor of Anselm M. Albareda, New York 
1961, pp. 4698. 

5 H. SCHNITZLER, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, Aachener Kunstblntter, Heft 29, 1964, pp. 1ff., and 
cf. p. 26, note 4 for additional studies on the Libri Carolini. 
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Fig. 1 Icon of the Virgin crowned as Queen 
executed for Pope John VII (705-707) 


Rome, Santa Maria in Trastevere, 
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Fig. 6 Christ treading the beasts between Archangels; 
above, Angels supporting a jewelled cross in a medallion; 
below, the Magi before Herod, 
the Adoration of the Magi. Ivory bookcover. 


Rome, Vatican, Museo Sacto. 


2 sen 


XXXV CANON TABLE. THE CORONATION GOSPELS 
OF THE HOLY ROMAN EMPIRE. AACHEN, BEFORE 800 


Vienna, Kunsthistorisches Museum, Weltliche Schatzkammer, fol. 8 v. 


XXXVI ST. MARK. THE CORONATION GOSPELS 
OF THE HOLY ROMAN EMPIRE 


fol. 76 v. 


XXXVII INCIPIT PAGE OF ST. MARK’s GOSPEL 
THE CORONATION GOSPELS OF THE HOLY EMPIRE 


fol ir, 


XXXVIII ST. JOHN THE EVANGELIST 
THE CORONATION, GOSPELS OF THE HOLY EMPIRE 


fol. 178 v 
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Fig. 7 The Virgin and Child between Zachary and St. John the Baptist; 
above, Angels supporting a bust of Christ Pantocrator in a medallion; 
below, the Nativity and the Annuntiation to the Shepherds. 
Ivory bookcover. The Lorsch Bookcover. 

(Aachen, Court workshop of Charlemagne); early ninth century. 


London, Victoria and Albert Museum, 
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Fig. 8 The Emperor Justinian (?). 
Leaf of an ivory five-part diptych. Byzantine (Constantinople) ; 
second quarter of the sixth century. 


Paris, Musée du Louvre, 
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Fig. 9 Christ treading the beasts; szenes from the life of Christ. Fig. 10 The Archangel Michael. 
Ivory book-cover. Aachen (?), Court workshop of Charlemagne ; Leaf of an ivory diptych. Byzantine 
late eighth or early ninth century. (Constantinople); 519-527. 


Oxford, Bodl. Ms. Douce 176. London, British Museum. 
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Fig. 11 Pope Hadrian’s Gravestone. North-alpine marble. 
Aachen (Court workshop of Charlemagne); Late eighth century. 


Rome, St. Peter. 
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Fig. 12 Gilt-bronze ornament of a beam 


in the Dome of the Rock; about 691. 


Jerusalem, Haram ash-Sharif. 
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to Pope Hadrian (d. 795), a work of high quality, is devoid of figure decoration but there is no 
question of Byzantine influence on that which prevails; such classical elements that there are 
could easily have been drawn from a western source and these are strongly overshadowed by 
the insular elements. We know, however, that later in the reign there were Greeks and Syrians 
at the court, “counsellors” working with Alcuin on the revised copy of the Vulgate. 

Where the decoration of Gospel Books and Psalters under court patronage was concerned, 
the influence of Roman att on the first generation of Carolingian artists may be established. 
It was, moreover, the comparatively recent art of Rome, not necessarily the art of antique and 
late antique Rome, which served first as a beacon of civilisation to the northern barbarian. 
Thus, the miniature of Christ blessing (Plate I) in the Evangelistary of Godescalc (781-783) 
teflects in its treatment of form, especially the elongation of the body between shoulders and 
hip, the style of the icon of the Virgin crowned as Queen (Fig. 1), executed for Pope John VII 
(705-707), now in the Church of Santa Maria in Trastevere,® or of paintings in Santa Maria 
Antiqua dating from the middle of the eighth century. Godescalc’s Evangelistary was 
commissioned for particular reasons: the commemoration of Charlemagne’s visit to Rome for 
Easter, 781, and the baptism of his son Pepin on Holy Saturday by Pope Hadrian. The 
Evangelistary is a work of considerable luxury-gold and silver letters on purple vellum-but 
the quality of the miniatures falls below the peaks of excellence which the later artists were to 
attain. À comparison oftheminiature depicting the Fountain of Lifein Godescalc’s Evangelistary 
(Plate IT) with that in the Gospels of Saint-Médard-de-Soissons (Fig. 2) executed later in the 
teign, makes a clear distinction of style and quality, but by this time other influences had been 
brought to bear on the art of the court including the metropolitan traditions of East Rome.” 
After KOEHLER’S great work on Carolingian miniatures there can now be no doubt that 
Janitschek’s two groups, Ada and “schola palatina”, were made at Aachen during the last 
decade of the eigth and the early years of the ninth century before the death of Charlemagne in 
814 (Plates I-X VII and XVIII-XX, XXXV-X XXVIII). It has been remarked that “the stylistic 
dichotomy in early Carolingian miniature painting is now seen to be even more acute and 
dramatic than had been thought hitherto; and the old problem as to the school or milieu that 
could have produced the Vienna Gospels and its relatives, is posed with a fresh urgency”?8. 
Even in the Ada group the atmosphere of an imperial audience in the Great Palace at Con- 
stantinople, evoking a Theodosius or a Justinian mediating upon a code of law, pervades the 
scene, but it is clear that the figures and the general decoration of the manuscripts are built 
up from various stylistic elements: partly Anglo-Saxon models, partly direct imitation of late 
antique, possibly Roman models, although the influence of Constantinople cannot be ruled 
out in such miniatures as the Fountain of Life in the Gospels of Saint-Médard-de-Soissons.? 
The Vienna Gospels and its relatives (Plates XXXV-XX XVII), on the other hand appear to 
* C. BerreLLI, La Madonna di Santa Maria in Trastevere, Rome 1961. 

” W. KoEHLER, Die karolingischen Miniaturen II, Berlin 1958, pp. 22ff., 70. Contrast with a Gospels, executed by the 
scribe Gundohinus near Luxeuil in 754 for a lady called Fausta and a monk Fuculph, which combines strong insular 
influence with Lombard elements (Autun, Ms. 3, fol. 12 verso), cf. J. PORCHER, Les débuts de l’art carolingien et l’art 
Lombard, Atti dell’80 Congresso di studi sull’arte dell’Alto Medio Evo, Milan 1962, pp. 55f., cf. also P. A. UNDER- 
woop, The Fountain of Life, Dumbarton Oaks Papers V, 1950, pp. 67 ff. ; 

8 Cf. E. Kırzınger’s review of W. KoEHLER, Die karolingischen Miniaturen III, Berlin 1960, in: Art Bulletin XLIV, 
ve 1 Sol Die Evangelistenbilder der Adagruppe, Münchner Jb. der bild. Kunst, 3rd series, III-IV, 1952-1953, 


pp. 121ff., argues for Byzantine models for the Evangelist portraits; idem Formgeschichtliche Studien zur Adagruppe, 
Münchner Bayerische Akademie d. Wissenschaften, Abhandlung Phil.-Hist. Kl. N. F. Heft 42, Munich 1956. 
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be created in a full Hellenistic tradition, executed with superb craftmanship; they are incon- 
ceivable as the work of a northern artist, even after profound and sensitive study of classical 
models, or of an Italian artist of the late eighth century since even in Rome a dry linearism and 
schematic forms were the rule. Only anartist trained in the atmosphere of “perennial hellenism” 
which we presume to have survived solely at Constantinople, could have produced such 
works. St. Matthew, (Plate XX XV) for example, in the Vienna Gospels is portrayed as a 
vigorous young man-one might almost say like a pugilist from the Hippodrome posing as 
an Evangelist-sitting with assurance on a stool, his feet firmly placed on the ground or on a 
pile of books at the base of the desk, his left hand firmly grasping an ink-horn and the side of a 
page; only the hand holding the pen is less satisfactorily drawn. In the modelling of form and 
drapery-note how the drapery catches against the thrust of knee and shin and how itis tacked 
under the right thigh-in the shimmering illusion of space, in the soft colours of white, blues, 
purples, and greys, a living Hellenistic tradition is evoked, calm, serene, authoritative. One 
scholar has pointed out that the architectural background in the form of an exedra set in the 
open air, which occurs in two cases in the Vienna Gospels-St. Luke and St. John (Plate 
XXXVI)-is unusual, indeed unique, in western manuscripts; the presumption, therefore, was 
that it must have been copied from a Greek manuscript. The same scholar also presumed 
that the absence of the Evangelists’ symbols-a normal accompaniment in Latin manuscripts 
but unknown in Greek manuscripts before the twelfth century-could be taken as evidence of 
Greek influence." Another scholar decided that the type of Canon-table (Plate XXXVII) in the 
Vienna Gospels is Greek although it might have entered the Latin stream of tradition by the 
sixth century.” A third scholar noted the similarity in style and colour between the Aachen 
Gospels and the Paris Psalter and the difference from the Vivian Bible which follows a 
presumed Latin tradition. 

Small traces of insular interlace may be found in some initial letters of the Vienna Gospels but 
these are subdued in comparison with those of the Ada group. KoEHLER related these initials 
to those of certain manuscripts in the Ada group.! No trace of insular influence is to be found 
in the Aachen Gospels, in the Brescia Gospels which has canon tables but no portraits, or 
in the Xanten Gospels. The title page in the Aachen Gospels is wholely Hellenistic in spirit 
(Plate XIX) with its foliate scrolls and rosettes reminiscent of Byzantine jewellery dating from 
the sixth century (Fig. 5). Moreover, in this group the tendency of the pigment to flake off, 
particularly noticeable in the Vienna Gospels and the Xanten Evangelist, is typical of 
Byzantine manuscripts. 

KOEHLER believed this group to be the work of “strangers”, probably not more than two or 
three, at the court but he suggested that they might have come from Italy and were either 
Italians or Greeks. It has been remarked, however, that the time when Greek influence was 
10 Cf, Mosaics in the triumphal arch of SS. Nereo e Achilleo under Leo III (795-816), mosaics in S. Prassede, S. Cecilia 
and S. Maria in Domnica under Paschal I (817-824). Cf. also the ninth century Roman Juvenianus codex (Rome, Bibl. 
Vallicell. Ms. B. 25), W. MEssERER, Zum Juvenianus-Codex der Biblioteca Vallicelliana, Miscellaniae Bibliothecae 
Hertzianae, Munich 1961, pp. 58f. 

11 A. M. Frienp Jr, The Portraits of the Evangelists in Greek and Latin Manuscripts, Art Studies V, 1927, p. 140. For 
a Greek example, cf. Mt. Athos, Stavronikita Ms. 43, Gospels, executed at Constantinople in the middle of the tenth 
century, Friend, pl. VIII, figs. 95-98. Architectural backgrounds occur in manuscripts of the Ada group, although it is 
not always clear whether they ate set in the open air or not, and they are, admittedly, different in style. 

12 C. NORDENFALK, Die spätantiken Kanonentafeln, Göteborg 1938, pp. 198, 212. 


13 J. J. TIKKANEN, Studien über die Farbengebung in der mittelalterlichen Buchmalerei, Helsingfors 1933, p. 328. 
14 KOEHLER, III, pp. 25ff. 
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strongest in Rome was in the early eighth century-for example, the portraits of the Apostles 
on the left wall of the presbyterium in Santa Maria Antiqua which date from the reign of Pope 
John VII (705-707)-that the much-debated frescoes at Castelseprio are of little help in the 
matter, and that “the specific brand of Hellenism manifest in the Coronation Gospels” seems 
not to be “the natural idiom of any group of artists either in Italy or the Greek East” at the 
end of the eighth century.15 Such argument appears to lead to an impasse but, in fact, there is no 
evidence of any kind to clarify style at Constantinople or the Greek East at this time.18 The 
same argument admitted, finally, that since the mere presence of ancient models at the court 
of Charlemagne could never by itself have produced the Vienna Gospels, the conclusion was 
inescapable: the artists were Greeks working in a full, living tradition-a tradition not then 
currentinthe West. Thereseemsevery reason to believe that they weresummoned on the personal 
initiative of Charlemagne, though Korner thought that Einhard might have hada handinit. 
When this tradition was taken over a generation later at Reims, the new, and no doubt 
northern artists began at once to caricature the illusionism of the Greeks (Fig. 2). The cari- 
cature became one of the main life-lines in the development of north-west European art. 
Other factors contributed to the Reims style; there were certainly western models to hand, 
probably even different sorts of Greek prototypes. The engraving on the Moses cross (Fig. 5) 
on Mt. Sinai, Syrian or Constantinopolitan dating from the sixth century, suggests that the style 
of the drawings in the Utrecht Psalter, which has no preliminary steps in pre-Carolingian 
book illustration, is not, as often thought, a Carolingian invention resulting from a contem- 
porary transformation of coloured models done in a rather impressionistic technique. There 
appears to have been a Byzantine style of drawing in the sixth or seventh centuries which 
without violent readjustment could be adapted to the essentially western iconography of the 
Psalter by an artist at Reims.!? 

There is additional evidence of Byzantine influence at the court of Charlemagne. The great 
bronze doors of the palace chapel at Aachen not only have marked classical features (see 
above Braunfels, Fig. 16-25) but cast ina single sheet are technically inconceivable as the work 
of a northern or Italian artist. Even in the eleventh century large bronze doors for Italian 
churches were ordered at Constantinople and with the exception of the bronze doors at Mainz 
and Hildesheim western achievement was confined to nailing separate small sheets on a wooden 
frame.!8 If Charlemagne’s doors were made at Aachen, as seems to be the case in view of Ein- 
hard’s reference (Vita Caroli, c. 26) and the other bronze fittings in the church-also with classical 
ornament (see above Braunfels Fig. 6, 7)-the conclusion is again inescapable that they were 
cast under Greek supervision. 

Among the ivory carvings executed during the reign various influences were at work. On the 
ivory covers for Dagulf’s Psalter the treatment of form, compact forms before spindly 
architectural backgrounds, echoes aspects of the current Roman style. Incidentally, if there 


15 KırzinGer in Art Bulletin XLIV, 1962, p. 63. 

18 Syriac manuscripts are subject to disagreement over their date. For example, Paris, Bibl. Nat. syriaque 341, assigned 
by Omonr to the seventh or eighth century, shows marked provinciality of style but NORDENFALK is inclined to con- 
sider a sixth century date for the manuscript. H. Omonr, Peintures de l'Ancien Testament dans un manuscrit syriaque 
du Vile ou VIlle siècle, Mon. Piot., XVII, 1909, pp. 85ff., pls. V-EX; NorDENFALK, Spätantike Kanonentafeln, p. 247. 
17 K. WEITZMANN and I. Sevéenxo, The Moses cross at Sinai, Dumbarton Oaks Papers XVII, 1963, pp. 3854. 

18 À. Gotpscumipt, Die deutschen Bronzetüren des frühen Mittelalters, Marburg 1926; J. Beckwrrx, The Art of 
Constantinople, London 1961, p. 120, 165, notes 69 and 70; P.E. Schramm and F. MÜTHERICH, Denkmale der 
deutschen Könige und Kaiser, München 1962, no. 4. Apart from the great door, there are three side doors. 
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were moments of Iconoclast artistic fashion at the court, the figure subjects on the covers 
imply some inconsistency.1® The ivory bookcover decorated with the figure of Christ trea- 
ding the beasts and small scenes from the life of Christ (see Fig. 9) is a well-known case of 
debt in coarse style to a late antique Roman model, such as the complex of panels dating 
about 430, now divided between Berlin, Paris, and Nevers.2° The Lorsch Gospel covers 
(Fig. 6,7), on the other hand, described by Koehler as the largest and most splendid of the 
Carolingian period, are based in part on a group of ivory carvings dating from the 
sixth century produced not at Alexandria, as some scholars have supposed, but at Con- 
stantinople. The first, the Barberini leaf, carved with a representation of an emperor—opinions 
differ on his identity but Justinian seems preferable-provides analogies with the top part of 
one side of the cover (Fig. 8). The Virgin and Child seems to have been adapted from an East 
Roman diptych which must have had much in common with the sacred diptych now in Berlin, 
also dating from the sixth century. The presence of a small cross on the Virgin’s veil is unusual 
in the West but common enough in eastern representations. The figures of Zachary and 
St. John the Baptist are related in part to the style of Maximian’s Chair at Ravenna, 
presented almost certainly by Justinian to his Viceroy in 547. The Chair could have been 
studied at Ravenna; the sacred diptych could have been brought to the court by the Greeks 
responsible for the Vienna Gospels and the bronze casting; the Barberini leaf is known to 
have been at Trier since 700. It is also possible that a model of the late seventh or early eighth 
century was at hand since the proportions of the form of the Virgin are similar to the 
Trastevere icon. In all cases the models have been transformed. In Carolingian ivory carving 
the relation of form to setting and of the drapery to the form becomes a matter of capricious 
pattern; the forms become diagrams rather than detailed notations of physical presence, and 
their relation in space involves an element of chance. The figures of the Virgin, Zachary, and 
St. John the Baptist on the Lorsch bookcover are corporeal voids over which the drapery 
swirls and eddies like the waves of a sea; these paradigms of form float against the architectural 
setting. This last characteristic was also current at Constantinople in the sixth century 
(Fig. 10). The Carolingian ivory carver of the Lorsch covers never understood, or chose not 
to understand the full message of his models and, like the artist responsible for Ebbo’s 
Gospels, he produced a fantasy of Byzantine form.?1 

Finally, Pope Hadrian’s gravestone (Fig. 11) with its magnificent inscription carved in black 
north-alpine marble, probably produced in the workshops at Aachen, has a border of vine- 
scrolls which are remarkably similar in style to the gilt-bronze tie-beams in the Dome of the 
Rock at Jerusalem which may be dated about 691 (Fig. 12). The mosaics, marble panelling, 
and the gilt-bronze ornaments of the Dome of the Rock have nothing to do with Islamic art; 
they reflect Constantinopolitan style. Materials were sent from Constantinople to Jerusalem 
and although the workmen may have been local, it is probable that Byzantine master craftsmen 
supervised the operations.?? It seems equally probable that the ornament on the gravestone 
was executed under similar supervision. 


19 A, GOLDSCHMIDT, Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit der karolingischen und sächsischen Kaiser, Berlin, I, 1914, 
nos. 3 and 4; Schnitzler in Aachener Kunstblätter, Heft 29, 1964, pp. 7-8. 

20 GOLDSCHMIDT, I, no. 5; W.F. VorsAcx, Elfenbeinskulpturen der Spétantike und der frühen Mittelalters, Mainz 
1952, nos. 112-114, 221. 

21 GOLDSCHMIDT, I, nos. 13 and 14; Volbach, op. cit., nos. 48, 137, 140, 109. 

22 SCHRAMM and MÜTHERICH, op. cit., no. 12; K. A. C. CresweLz, Early Muslim Architecture I, Oxford 1932, pl. 3a; 
H. A. R. Gres, Arab-Byzantine Relations under the Umayyad Caliphate, Dumbarton Oaks Papers XII, pp. 219f. 
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DIE ARCHITEKTUR ZUR ZEIT KARLS DES GROSSEN 


Der Versuch, Wesen und Bedeutung der Architektur im Karolingerreich zur Zeit Karls des 
Großen zu erfassen, setzt eigentlich voraus, daß auch die Architektur der Zeit vorher und 
nachher, die merowingische wie die spätkarolingische, bekannt ist. Die Baukunst der spät- 
karolingischen Zeit kennen wir wenigstens in Umrissen, von der merowingischen Architektur 
dagegen haben wir noch immer nur eine unbestimmte Vorstellung. Das gibt allen Aussagen 
über die entwicklungsgeschichtliche Stellung der karolingischen Architektur um 800 ein 
gewisses Maß von Unsicherheit. 

Keine merowingische Kathedrale steht noch aufrecht, kein geschlossener Fundamentplan 
einer größeren merowingischen Kirche ist bisher ergraben. Bekannt sind nur Fundamentreste 
und literarische Zeugnisse, Quellen also, die ihrem Wesen nach vieldeutig sind. Die litera- 
rischen Quellen der merowingischen Zeit beschreiben uns Bauten von höchster Pracht, reich 
an Säulen und Schmuck, mit vielen Portalen und Fenstern. Sie beschreiben sie häufig als 
kreuzförmig und mit einem hohen Turm über der Kreuzung der Dächer. Nahmen die mero- 
wingischen Bauten damit wirklich schon die Gestalt der hochmittelalterlichen Kloster- und 
Bischofskirchen mit Vierungsturm vorweg? Die Frage muß vorläufig offenbleiben. Doch 
lassen die wenigen aus merowingischer Zeit bekannten Reste, wie wir meinen, eher vermuten, 
daß die merowingischen Denkmäler schon in ihrer Anlage anders ausgesehen haben als die 
Kirchen des Hochmittelalters.! Durch einen Blick auf die Bauten jener Zeit in benachbarten 
Ländern, wo wir mehr an greifbaren Resten besitzen, auf englische, spanische oder italienische 
Kirchen etwa, kann dieser Eindruck bestätigt werden. Sind wir aber mit dieser Vermutung 
im Recht, so bleibt es dabei, daß die karolingische Architektur, und ganz besonders die „kar- 
lische‘“ Architektur, einen entscheidenden Wendepunkt bezeichnet. Georg Dehio begann 
die Betrachtung der deutschen Baukunst mit der Aachener Pfalzkapelle. Berechtigung und 
Einseitigkeit dieser Betrachtungsweise gilt es einzusehen. 

Der erste Großbau, der mit Beteiligung Karls des Großen beendet und eingeweiht wurde 
(775), war die Abteikirche von Saint-Denis. Sie war jedoch nicht von Karl selbst, sondern 
von seinem Vater Pippin um 754 begonnen worden. Treibende Kraft unter beiden Königen 
1 Wir denken an die als Basiliken nachgewiesenen größeren Bauten: Vienne, Saint-Pierre, drittes Drittel 5. Jahrhundert; 
Saint-Denis, Abteikirche, Ende 5. Jahrhundert; Paris, Kath. Saint-Etienne, Mitte 6. Jahrhundert; Autun, Saint-Martin, 
Ende 6. Jahrhundert; Angers, Saint-Martin, 6./7. Jahrhundert; Worms, Dom Sankt Peter, 7. Jahrhundert; aber auch 
an die einschiffigen Bauten wie Comminges, Saint-Bertrand, nach 409; Angers, Kath. und Saint-Ambroix, Kloster- 
kirche, beide 7./8. Jahrhundett?; oder an Kleinbauten wie Glanfeuil, Saint-Maur, Mitte 6. Jahrhundert. - JEAN HUBERT, 
L’architectur religieuse du Haut Moyen Age en France, Paris 1952. - Zu Worms: RupoLr Kaurzscu, Der Dom zu 


Worms, Berlin 1938, S. 67-77. — Zu Saint-Denis: SuMNER McK Crossy, L’abbaye royale de Saint-Denis, Paris 1953, 
S. 11f., und Jutzs FORMIGÉ, L’abbaye royale de Saint-Denis, Recherches nouvelles, Paris 1960, S. 39-43. 
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war der Ratgeber Pippins und Abt des Klosters, Fulrad (749-784). Schon mit diesem ersten 
karolingischen Bau beginnt etwas Neues in der mittelalterlichen Baugeschichte: Zum ersten- 
mal im Mittelalter begegnet hier der Fall, daß ein Bau solchen Ranges ein älteres Werk um 
seiner Bedeutung willen ,,kopiert“.? In Saint-Denis wird auf die konstantinischen Bauten in 
Rom zurückgegriffen, genauer: auf die konstantinische Peterskirche mit ihrem gestreckten 
Säulenlanghaus, dem großen durchlaufenden Querschiff und der unmittelbar anschließenden 
Apsis. Gewiß haben die Fundamentuntersuchungen des Fulradbaues die Frage der Vierungs- 
bildung und die Westbaulösung nicht eindeutig zu klären vermocht. Der Grundrißtyp als 
Ganzes aber darf als gesichert gelten. Er gerade ist, soweit wir sehen, in merowingischer Zeit 
nicht zu erwarten. Deshalb sollte man an der bewußten Nachbildung jenes sonst lang ver- 
gessenen Bautyps durch Pippin nicht zweifeln.® Man wird diese „Imitatio“ als eine Art poli- 
tischer Demonstration werten dürfen: Das 751 neugeschaffene fränkisch-karolingische König- 
tum war im Bündnis mit dem Papsttum ins Leben getreten. Indem Pippin die römische 
Kirche über dem Grabe des Apostels Petrus — schon damals zum Sinnbild des Päpstlichen 
Stuhles geworden — für das Grab seines Schutzheiligen, St. Dionysius, „wiederholt“, 
erkennt er die religiöse und kirchliche Bedeutung seines Bündnispartners an. 

Noch einmal hat in der Zeit Karls des Großen die Nachbildung von Alt-Sankt-Peter in Rom 
eine Rolle gespielt: beim Neubau der Abteikirche zu Fulda unter den Äbten Baugulf und 
Ratgar (791-819).4 Die Anlehnung an das römische Vorbild war hier zum Teil sogar noch 
enger als in Saint-Denis. Wie in Rom lagen in Fulda der Hauptchor mit dem Grab des ver- 
ehrten Heiligen und das Querschiff im Westen. Möglicherweise hat die Fuldaer Abteikirche 
sogar den antiken Architrav statt der normalen mittelalterlichen Arkadenreihe über den 
Säulen des Mittelschiffs wiederholt. Allerdings lag im Osten kein axialer Mitteleingang wie 
in Rom, sondern eine zweite Apsis. In ihr konnte der Salvatoraltar des Vorgängerbaues 
seinen traditionellen Platz beibehalten. Wie von Abt Fulrad St. Dionysius nach dem Vorbild 
des bedeutendsten Apostels der Christenheit gebettet wurde, so von Ratgar Bonifatius, der 
Apostel der Deutschen. In beiden Fällen schwingt darin ein Bekenntnis zum Stuhl Petri mit. 
Unter Pippin entsprach das der politischen Situation der Zeit. In Fulda hatte die Blickwen- 
dung nach Rom als dem Sitz des Papsttums ihre eigene Tradition. Daß sie hier um 800 nicht 
nur nicht vom karolingischen Hofe inspiriert zu sein brauchte, sondern zu den dortigen 


* Dazu besonders: RICHARD KRAUTHEIMER, The carolingian revival of early christian architecture, in: The Art Bulle- 
tin 24, 1942, S. 1-38, und allgemein: Günter BANDMANN, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrager, Berlin 1951. 
* In Anbetracht der Widersprüchlichkeit der Aussagen von Crossy 1953 und Formic 1960 (Anm. 1) und der fiir ein 
eigenes Urteil des Lesers in beiden Publikationen ungenügenden Dokumentation ist eine klare Vorstellung von der 
Sachlage aus der Literatur allein nicht zu gewinnen. Daß jedoch erst Pippin sich mit dem Bau von c. 754-775 auf Alt- 
Sankt-Peter in Rom berief, erscheint uns nach den gegebenen Anhaltspunkten nicht nur möglich, sondern auch wahr- 
scheinlich. Zu dieser Frage jetzt ausführlich: May VIEILLARD-TROIEKOUROFF im votliegenden Bande. 

* KRAUTHEIMER, 1942 (Anm. 2) und neuerdings mit Angabe weiterer Literatur: DiETER Grossmann, Kloster Fulda 
und seine Bedeutung für den frühen deutschen Kirchenbau, in: Das erste Jahrtausend, Bd. 1, Düsseldorf 1962, S. 344 
bis 370. - Es wird hier darauf verzichtet, den Bau ,,B der Abdinghofkitche zu Paderborn in die Betrachtungen ein- 
zubeziehen. Die Diskussion über die zeitliche Ansetzung dieses Baues ist noch nicht abgeschlossen. Sie ist für den Außen- 
stehenden schwer zu übersehen. Gegen die Frühdatierung (-799) muß das von Türmen flankierte Apsisvorjoch am 
Westquerschiff und die entwickelte Form der Ostkrypta bedenklich stimmen. Für eine Ansetzung des Baues vor der 
Meinwerkischen Klostergründung spricht andererseits die Tatsache, daß keine zu diesem Bau passende Klosteranlage 
sich hat feststellen lassen. - BERNHARD ORTMANN, Baugeschichte der Salvator- und Abdinghofkirche zu Paderbotn/ 
Westf. nach den Ausgrabungen 1949-1956, in: Westfälische Zeitschr. 107, 1957, S. 225-264. - Besprechung dazu von 
Leo SCHAEFER, in: Kunstchronik 13, 1960, S. 318-329, mit Hinweisen auf die Nachgrabungen von FRIEDRICH J. Esrer- 
HUES. — BERNHARD ORTMANN, Zur Frage der karolingischen Kirche unter der Abdinghofkirche zu Paderborn, in: 
Kunstchronik 15, 1962, S. 113-117. 


Die Architektur zur Zeit Karls des Großen 303 


Meinungen cher in einem gewissen Gegensatz stand, werden die folgenden Betrachtungen 
zu zeigen haben, 


Wollen wir Karl den Großen als Bauherrn kennenlernen, so werden wir zuerst und vor 
allem seine Pfalz zu Aachen betrachten und hier wieder zunächst die Pfalzkapelle. Denn wäh- 
tend uns die anderen Teile der Pfalz nur unzureichend bekannt sind, steht die Kapelle in 
ihrem Kern noch unversehrt und fast unverändert aufrecht. Der monumentale Zentralbau 
mit achteckigem, steilem Mittelraum und doppelgeschossigem Umgang hat von jeher Bewun- 
derung und Verwunderung hervorgerufen. Denn der Sakralbau von West- und Mittel- 
europa kennt im Mittelalter im allgemeinen nur den Langbau. Um zentralgestaltige Monu- 
mentalbauten zu finden, muß man entweder in die Spätantike zurückgehen oder in den 
byzantinischen Teil der damaligen Welt. Die ältere Forschung hat das Ungewöhnliche der 
Gestalt der Aachener Pfalzkapelle damit zu erklären versucht, daß Karl seine Kapelle nach 
dem Vorbild von San Vitale in Ravenna errichtet hätte, Aber selbst wenn diese Erklärung 
zutreffen sollte, so müßte man doch weiterfragen: Warum wurde jenes Vorbild gewählt? 
Welche Vorstellungen waren für Karl mit dieser Wahl verbunden # 

Wir wissen, daß eine Reihe von Zweckbestimmungen bei mittelalterlichen Sakralbauten viel- 
fach zur Zentralgestalt geführt hat, bei Kleinbauten freilich häufiger als bei Monumental- 
bauten. Als Zentralbauten errichtete man gern Taufkirchen, Marienheiligtümer, Nachbildun- 
gen des Heiligen Grabes, ,,Martyria“, Grabkirchen, Reliquienkirchen und Hofkirchen. 
Welche dieser Zweckbestimmungen könnte für Aachen entscheidend gewesen sein? Der 
Gedanke an eine Taufkirche oder an eine Nachbildung des Heiligen Grabes schließt sich von 
selbst aus. Auch die Marienverehrung ist kaum in Betracht zu ziehen, da die zentralgestal- 
tigen Marienkirchen in der Frühzeit keine klar erkennbare Reihe bilden und darüber hinaus 
das Salvatorpatrozinium des Altars im Obergeschoß® sowie das auf Christi Wiederkehr hin- 
weisende Kuppelmosaik die Annahme nahelegen, daß der Marientitel in Aachen erst nach 
Karls Tode so ganz in den Vordergrund getreten ist. Auch der Bestimmung zum ,,Marty- 
rion“ kann die Aachener Kapelle nicht ihre Zentralgestalt verdanken, da sie weder das Grab 
eines Märtyrers noch das eines großen Heiligen umschließt. Schließlich hat sich eine zentral- 
gestaltige Grabkirche im Sinne eines Mausoleums nach Theoderich dem Großen kein mittel- 
alterlicher Herrscher mehr errichten lassen. Alle späteren „Grabkirchen“ sind eigentlich 
Stiftskirchen und daher Langbauten. Obwohl die Stiftsherren vor allem für die Toten- 
offizien da sind, dient der Bau doch zuerst dem Stift, nicht dem Grab. Die spätantiken Grab- 
rotunden für bedeutende Persönlichkeiten des Herrscherhauses finden im Mittelalter keine 
Wiederaufnahme. Selbst Grabkapellen als Annexe an Langbauten sind in der Frühzeit, soweit 
wir sehen, nicht zentralgestaltig. Man denke an den Grabbau der Brunichildis an Saint- 
Martin zu Autun oder an die ,,Ecclesia varia“ Ludwigs des Deutschen zu Lorsch. Erst die 


5 Das Folgende ist zum Teil eine gekürzte Paraphrase meines Aufsatzes in der Festschrift für Peter Metz: „Kaisertum 
und Reform in hochkarolingischer Zeit“ (im Druck). Da dort genaue Literaturnachweise rn sind, wird hier darauf 
verzichtet. Nur soweit inzwischen weitere wichtige Literatur zu nennen ist, wird sie nachgetragi 

5 Die Annahme von Leo Hucor (Der Westbau des Aachener Doms, in: Aachener Kunstblatter 24/25, 1962/63, S. 108 
bis 126, hier S. 120-123), der Salvatoraltar habe im Obergeschoß des Westbaus und der Kreuzaltar im oberen Chörlein 
gestanden, leuchtet uns nicht ein. Wenn die Chordienstordnung von 1350 den Kreuzaltar im oberen Chôrlein voraus- 
setzt, so hat sich vermutlich der Kreuztitel, als Spezialform sozusagen, aus dem Salvatortitel entwickelt, nachdem der 
triumphale Salvatorkult im späten 9. und im 10. Jahrhundert seine Bedeutung eingebüßt hatte. Eine Vertauschung 
von Salvator- und Kreuztitel kommt auch anderweitig vor. 
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Renaissance erweckt das zentralgestaltige Mausoleum zu neuem Leben. Erinnert man sich 
darüber hinaus an die Unklarheiten, die mit dem von Karl gewünschten Grabort verbunden 
sind — seine ursprüngliche Bestimmung in Saint-Denis begraben zu werden, von deren Wider- 
ruf nichts verlautet, die angebliche Ratlosigkeit der Umgebung Karls nach seinem Tode und 
die Übereinstimmung darüber, daß nur die Pfalzkapelle in Aachen der richtige Ort für sein 
Grab sein könnte -, so wird man die von der Forschung vielfach vertretene These, die Zentral- 
gestalt der Aachener Kapelle sei von ihrer Bestimmung zum Grabbau Karls herzuleiten, doch 
vollständig aufgeben müssen. Näher läge schon der Gedanke, daß man in Aachen als Behälter 
des Reliquienschatzes des karolingischen Hofes, den Karl zu mehren so eifrig bemüht war, 
gleichsam ein großes zentralgestaltiges Reliquiar errichtet hätte. Wir wollen diesen Gedanken 
nicht völlig ausschließen, obwohl wir meinen, daß eher die Reliquiare die architektonische 
Großform nachgeahmt haben als umgekehrt. Der tragende Gedanke muß nach unserer 
Ansicht ein anderer gewesen sein: Die Aachener Pfalzkapelle erhielt ihre Zentralgestalt als 
Hofkirche. Sie repräsentierte das neue Reich und die neue Herrschaft. 

Welche Bedeutung hat die Zentralgestalt der Kapelle in diesem Zusammenhang? Die mit 
dem Sepulkralwesen zusammenhängenden Zentralbauten - Grabkirchen, Martyria, Reliquien- 
kapellen — erhalten dadurch den Charakter eines ,,Males“, sie bezeichnen eine denkwürdige 
Stelle der Erdoberfläche. Bei den Taufkirchen dürfte der praktische Zweck bestimmend 
gewesen sein, daneben vielleicht die innere Verwandtschaft mit dem Sepulkralbau, wurde 
doch in der Taufe der „alte Adam“ begraben. Bei den Marienkirchen könnte das Vorbild 
der Grabkirche der Gottesmutter eine Rolle spielen, später vielleicht auch der beliebte Ver- 
gleich Mariä mit einem Turm.” Alle diese Begründungen kommen für die Hofkirche nicht 
in Frage. Ihre Symbolik ist von der Kuppel, die den Hauptraum überdeckt, bestimmt. Die 
Kuppel ist seit alters Bild des Himmels und des Kosmos. Der überkuppelte Zentralraum ist 
hier Zeichen der Welt. Der in ihm Thronende ist als Herrscher der Welt charakterisiert. Das 
gilt für Christus wie natürlich auch für seinen irdischen Stellvertreter oder Beauftragten, den 
Fürsten. In diesem Sinne stehen in der Ahnenreihe der zentralgestaltigen Hofkirchen nicht 
die Gedenkbauten über Gräbern, sondern die überkuppelten Thronsäle gottgleicher oder 
gottähnlicher Herrscher. Mit der überkuppelten, zentralgestaltigen Hofkirche wird unüber- 
hörbar ein weitgehender Anspruch erhoben. 

In der altorientalischen Welt, in der jene Vorstellungen von der Göttlichkeit des Fürsten und 
seiner Weltherrschaft ihre Heimat haben, war damit der Gedanke verbunden, daß in dem 
Thronsaal, der die umfassende Herrschaft symbolisiert, der Fürst seinem Volke „erscheint“, 
Die uralte Vorstellung des „Adventus“, der Ankunft des sich durch Wiedergeburt erneu- 
ernden Gottes, tritt hier hinzu. Sie hat auch in christlicher Umwandlung von ihrer beherr- 
schenden Bedeutung kaum etwas eingebüßt. So liegt es nahe anzunehmen, daß an den 
Gedanken der Weltherrschaft, wie ihn die Kuppelkirche ausdrückt, auch in christlicher Zeit 
noch der Gedanke der triumphalen Epiphanie geknüpft war. 

Die karolingische Liturgie hat diesen Gedanken nachweislich gekannt. Sie hat an der Apoka- 
lypse die triumphalen Züge hervorgehoben.® Das Aachener Kuppelmosaik mag als anschau- 
liches Beispiel genannt sein. Der triumphale Salvatorkult spielte allgemein eine bedeutende 


7 JosepH SAUER, Symbolik des Kitchengebäudes und seiner Ausstattung in der Auffassung des Mittelalters, Freiburg 
i. Br. 1924, S. 142£. 
® Caroı Hertz, Recherches sur les rapports entre architecture et liturgie à l’époque catolingienne, Paris 1963, S. 128-132. 
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Rolle® Das Ineinanderspielen von Salvator und Herrscher, das im Nahen Osten selbstver- 
ständlich war, muß auch in die karolingische Vorstellungswelt eingeflossen sein. Dafür sind 
die damals aufgekommenen „Laudes“ das deutlichste Zeugnis. In ihnen wird die Stimmung 
des triumphalen Adventus lebendig. Aber ist nicht auch ein karolingisches Bauwerk, die 
Lorscher Torhalle, nur von daher verständlich? Wir wissen zwar nicht genau, wann sie ent- 
standen ist. Doch kann sie erst nach 767, nach der Verlegung des Klosters an seinen end- 
gültigen Platz, errichtet worden sein, und ihre Entstehung wird schwerlich nach dem Tode 
Karls des Großen liegen, da ihre Einzelformen teils altertümlich-merowingisch wirken - die 
gleichsam textile Struktur der Verkleidung der Wandflächen -, teils rein antikisch im Sinne 
der karolingischen „Renaissance“ sich darbieten — die Kapitelle und Gesimse. Wir wissen, 
daß die ,,Torhalle“ wie eine römische Triumphpforte frei in einem großen Hof hinter dem 
eigentlichen Klostertor gestanden hat. Sie kann also auch nur einem ähnlichen triumphalen 
Zweck gedient haben. Er muß um 800 ohne Zweifel mit einem christlichen Sinn verbunden 
gewesen sein. 

Auffällig ist das Vorhandensein eines mit Fenstern versehenen Obergeschosses. Die Frage, 
ob dieses ursprünglich ein weltlicher Raum oder eine Kapelle war, ist noch unentschieden, 
obwohl manches für eine nachträgliche Aufstellung des Michaelsaltars an dieser Stelle 
spricht. Aber bei so stark theokratisch gefärbten Vorstellungen konnte auch ein Raum welt- 
licher Hoheit den geistlichen Charakter der vorauszusetzenden Feierlichkeiten nicht schmä- 
lern, und auch eine Kapelle, zumal eine Michaelskapelle, war sinnbildlich auf den siegreichen 
Herrscher bezogen. Die hohe Bedeutung einer solchen Festarchitektur aus Stein ist von der 
Forschung erst spät erkannt und vielleicht noch immer zuwenig gewürdigt worden.1° In 
diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, daß Einhard dem Kloster Sankt Servatius zu 
Maastricht einen Kreuzfuß in Form eines Triumphbogens zum Geschenk machte. Sein 
theokratisch-triumphales Bildprogramm veranschaulicht besonders rein, daß man sich am 
Hofe des Sinnes eines antiken Triumphbogens vollauf bewußt war.!! 

Woher nahm Karl der Große den Gedanken der Palastkirche, die weltumspannende Herr- 
schaft und göttlichen Auftrag symbolisiert? Ein nur wenig früher entstandener Bau, der, 
obwohl einer etwas anderen Formtradition angehörend, doch auch als zentralgestaltige, 
monumentale Hofkirche anzusprechen ist, kann hier weiterhelfen: Sta. Sophia zu Benevent 
(um 758-768). Hier ist schon im Patrozinium die Herkunft aus Byzanz deutlich, und wir 
® Herrz, 1963 (Anm. 8), S. 145-152. 

10 KRAUTHEIMER, 1942 (Anm. 2), S. 35. - FRANZ v. JuURASCHEK, Die Rauten der Königshalle in Lorsch und die Trium- 
phalarchitektur der Spätantike, in: Neue Beiträge zur Kunstgeschichte des 1. Jahrtausends, 2. Halbband, Frühmittel- 
alterliche Kunst, Baden-Baden 1954, S. 115-129. - E. BaLpwın SmrrH, Architectural symbolism of imperial Rome and 
the middle ages, Princeton 1956, S. 34f. Krautheimer vergleicht das Obergeschoß in Lorsch mit den Räumen in den 
Attiken der Triumphbögen des Septimius Severus und des Konstantin, womit auch für das Lorscher Obergeschoß eine 
antike Tradition vermutet werden könnte. Smith, S. 106, erinnert in diesem Zusammenhang daran, daß die Beschtei- 
bung des Brückentors Friedrichs II. in Capua durch den Bischof von Teramo, Giov. Ant. Campano (+ 1477), ein „‚regium 
cubiculum‘“ über dem Torbogen erwähnt. Nach CARL A. WILLEMSEN (Kaiser Friedrichs II. Triumphtor zu Capua, 
Wiesbaden 1953) kann ein solches zwar gar nicht bestanden haben; doch könnte man argumentieren, daß solche Räume 
üblich gewesen sein müssen, wenn man noch im 15. Jahrhundert einen hat „erfinden“ können. Da nach Willemsen das 
figürliche Programm am Tor zu Capua die triumphale antike Kaiseridee in reinster Form zur Anschauung brachte, 
wird die Vermutung nahegelegt, daß auch das ,,regium cubiculum mit dieser Idee in Zusammenhang steht. Trotzdem 
kann man das Obergeschoß in Lorsch nicht mit ALors Fuchs (Die karolingischen Westwerke und andere Fragen der 


karolingischen Baukunst, Paderborn 1929, S. 73f.) als „Königshalle“, als Repräsentationsraum für Regierungshand- 


lungen, auffassen. 
11 BLAISE DE MONTESQUIOU-FEZENSAC, L’arc de triomphe d’Eginhard, in: Karolingische und ottonische Kunst, Wies- 


baden 1957, S. 43-48. 
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kennen auch die näheren Umstände, die zu dieser Anlehnung des langobardischen Fürsten- 
tums Benevent an Ostrom geführt haben.!? 

Daß gestaltlich die Aachener Pfalzkapelle nur von byzantinischen Vorbildern hergeleitet 
werden könne, ist stets gesehen worden. Ein Bau der Familie, zu der St. Sergios und Bakchos 
in Konstantinopel, San Vitale in Ravenna und - vielleicht - das Oktogon von Hierapolis 
gehören, muß für den Baumeister in Aachen Vorbild gewesen sein. In Byzanz muß es 
mehrere solcher überkuppelter Hofkirchen gegeben haben, obwohl wir sie im einzelnen 
nicht mehr sicher zu bezeichnen vermögen. Die Hagia Sophia kann in gewisser Weise als 
großartigstes Beispiel gelten. Doch stellt sie in ihrer Zweckbestimmung als Kirche des ‘ 
Metropoliten wie auch in ihrer Gestalt schon einen gewissen Sonderfall dar. Besser als in der 
Hauptstadt selbst erfassen wir die byzantinischen Hofkirchen in der Provinz — man denke an 
Kasr ibn Wardan in Syrien — und, als Nachbildungen, in den von der byzantinischen Kultur 
abhängigen Staaten. Ähnlich wie in Aachen bildet dort jeweils eine zentralgestaltige Palast- 
kirche den Kern des neuen Reiches, sei es in Arta im Königreich Epirus, in Kiew im Reiche 
der Rus oder in Preslaw im Reiche der Bulgaren. 

Karl will also als ,,Weltenherrscher“, mindestens neben Ostrom, wenn nicht gar im Range 
über Ostrom stehend, gesehen werden, und er will als Stellvertreter Christi, als theokratischer 
Herrscher gesehen werden. Das ist in dieser Form gewiß zu kraß formuliert. Doch ist die 
Baugeschichte wenig dafür geeignet, in solchen Dingen feinere Abschattierungen zu erfassen. 
Sie kann aber deutlich die Richtung anzeigen, in die Karls Absichten gingen. Wesentlich 
erscheint dabei noch, daß diese Richtung schon vor Karls Kaiserkrönung eingeschlagen 
wurde. Denn schon um 790 muß der Bau der Kapelle begonnen worden sein, da schon für 
das Jahr 798 die Aufstellung der Säulen im Oktogon bezeugt ist. In diesen Jahren ist die 
Rivalität zwischen dem Frankenreich und Byzanz auch auf der Ebene der Politik zu beob- 
achten. Als Zeichen dafür kann man unter anderem den von Karl geradezu vorangetriebenen 
Gegensatz in der Frage des Bilderstreites betrachten. Wie im übrigen Karl sich in dieser Frage 
zum ,,tector ecclesiae“ machte, so bezeugt ja auch die Einrichtung der Hofkapelle als In- 
stitution eine ähnliche Haltung. 

Es wäre jedoch einseitig, wollte man die Aachener Pfalzkapelle nur so interpretieren, als habe 
Karl mit diesem Bau Aachen an die Stelle von Byzanz setzen und sich zum theokratischen 
Herrscher nach byzantinischem Vorbild erheben wollen. Eine solche Sicht würde die Dinge 
in unzulässiger Weise vereinfachen. Der Bau ist in seiner mauerstarken Wucht und in seiner 
Technik im wesentlichen römisch, nicht byzantinisch. Die Einzelheiten, die Gesimse und 
Profile, die Kapitelle vor allem, sind rein römisch. An diesen Einzelheiten wird spürbar, daß 
man sich bemüht, die reine Sprache einer vergangenen großen Zeit zu erneuern. Neben 
Byzanz steht, fast ebenso bedeutsam, das Imperium Romanum als Vorbild im Blickfeld. 
Daneben spielt auch das alttestamentarische Königtum eine Rolle. Der Thron der Pfalz- 


12 Hans BELTING, Studien zum beneventanischen Hof im 8. Jahrhundert, in: Dumbatton Oaks Papers 16, 1962, S. 141 
bis 193. Belting unterscheidet eine byzantinische und eine langobatdische Wurzel fiir Sta. Sophia in Benevent. Die 
byzantinische sieht er in der Staatskirche zu Konstantinopel, die langobardische in der höfischen Reliquienkapelle 
St. Salvator in Pavia. Diese Unterscheidung ist für Benevent zweifellos fruchtbar. Insofern aber die langobardische 
Hofkirche auch wieder nur aus Byzanz sich herleiten kann und die Sophienkirche in Konstantinopel nur einen Sondet- 
fall der vorauszusetzenden byzantinischen Hofkirchen darstellt, wachsen beide Wurzeln schließlich aus dem gleichen 
Boden. Für Aachen ist die von Belting mit Pavia bezeichnete Linie sicher die bedeutendere gewesen. Trotzdem wird 
Karl dem Großen eher ein byzantinisches als ein langobardisches Vorbild vor Augen gestanden haben, als er die Gestalt 
seiner Pfalzkapelle bestimmte. 
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kapelle ist nach dem Vorbild des Thrones Salomonis gestaltet. In seiner Hofakademie führt 
Karl den Namen David. Nicht klar erfaßbar ist, wie weit auch fränkisches Erbe in die Ge- 
staltung der Aachener Kapelle einbezogen ist. Ebenso ist der Bedeutungsgehalt der Ver- 
setzung eines Reiterstandbilds Theoderichs des Großen aus Ravenna nach Aachen umstritten. 
Sie könnte diese Herrschergestalt als zu den Vorbildern Karls gehörend erweisen.!3 Vor- 
rangig ist jedoch in jedem Falle der Kaisergedanke im Sinne der Weltherrschaft. 
Weltherrschaft ist dabei gewiß nicht buchstäblich als Nahziel zu verstehen, sondern als Idee, 
als ethische Verpflichtung zugleich, denn sie ist ja verbunden gedacht mit der Verbreitung 
und dem Schutz des Christentums. In dieser Idee sind Ost- und Westrom schließlich eines. 
Eugen Ewig hat gezeigt, daß Karl nicht einfach ein neuer Konstantin sein wollte, aber doch 
kaisergleich.!4 Wie sehr das Vorbild Konstantins dabei dennoch einbegriffen war, können die 
Feststellungen, die Leo Hugot neuerdings am Aachener Rathaus gelungen sind, ungemein 
eindrucksvoll beweisen. Die Aula regia in Karls Aachener Pfalz war eine monumentale 
Halle mit einer Apsis ganz wie die Trierer „Basilika“, also ganz wie der Thronsaal Konstan- 
tins in Trier. Karl wollte thronen wie Konstantin. Seine Aula war nur durch zwei weitere 
Apsiden an den Langseiten gestaltlich bereichert und besaß nicht ganz die ungeheuren Aus- 
maße des Vorbildes. 

Aula und Kapelle waren als ein zusammengehöriges Ganzes angelegt und durch gedeckte 
Gänge im spätantiken Sinne verbunden.1® Man spürt in den Vorbildern des Ganzen wie der 
Teile, daß Karl, auch darin kaisergleich, in einem ,,sacrum palatium“ residieren wollte. So 
versteht man auch die rühmende Beschreibung Aachens durch die Dichter: „Roma secunda“, 
„Nova Roma“. 

Das Neue der karolingischen Architektur, wie es sich an der Pfalz zu Aachen erkennen läßt, 
ist also der Versuch, die Formenwelt der späten Antike und gewisse Züge der byzantinischen 
Welt, besonders justinianischer Zeit, neu zu beleben. Damit ordnet sich die Architektur in 
den Begriff der „karolingischen Renaissance“ ein, mit dem die ,,Renovatio‘ auf allen Ge- 
bieten der Kunst und Wissenschaft unter Karl dem Großen gemeint ist. Die Architektur kann 
dabei deutlicher als andere Künste die politische Verwurzelung dieses kulturellen Programms 
sichtbar machen. 

Auf zwei Dinge, die mit der Pfalzkapelle zusammenhängen, muß abschließend hingewiesen 
werden: auf die Stelle des Thronsitzes und auf den Westbau. 

Die Anordnung des Thronsitzes auf der Empore westlich gegenüber den beiden Haupt- 
altären des Baues erscheint uns heute fast selbstverständlich. Der Kaiser konnte hier ‚alle 
sehen und von allen gesehen werden“. Diese Stelle ist in der Folge als Herrschersitz immer 
wieder gewählt worden. Konnte sich Karl der Große auch hier auf Vorbilder berufen? Die 
Frage ist seltsamerweise unbeantwortet. Man wird zuerst an byzantinische Vorbilder denken. 
In der Hagia Sophia, über deren Liturgie wir allein näher unterrichtet sind, war aber die 
Westempore nicht die Kaiserloge. Nahm der Kaiser am Gottesdienst nicht handelnd teil, 
13 Hierzu zuletzt: HArımur Horrmann, Die Aachener Theodetichstatue, in: Das 1. Jahrtausend, Bd. 1, Düsseldorf 
1962, S. 318-335. 

14 EuGEn Ewıc, Das Bild Konstantins des Großen in den ersten Jahrhunderten des abendländischen Mittelalters, in: 
Historisches Jahrbuch 75, 1956, S. 1-46. 

15 Leo Hucor über „Das Palatium in Aachen“ im vorliegenden Bande. 

16 Eine ähnliche spätantik anmutende Pfalzanlage haben die Grabungen auch in Ingelheim freigelegt. Obwohl diese nie 


dokumentiert veröffentlicht wurden und alle Einzelheiten gänzlich ungewiß sind, wird man diesen Gesamteindruck 
wohl doch als gültig ansehen dürfen. 
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so hielt er sich anscheinend auf der siidlichen Empore auf. Da aber der westliche Emporen- 
platz des Herrschers auch in Rußland üblich wird, liegt es trotzdem nahe, für Aachen und 
Kiew oder Perejaslawl ein gemeinsames Vorbild in Byzanz zu suchen. Dafür liefern die 
Quellen auch gewisse Anhaltspunkte. Die Verhältnisse lagen in der Hagia Sophia als Staats- 
kirche offenbar anders als in den mehr dem engeren Hofkreis dienenden Kapellen. Vermutlich 
hat Karl also doch den Platz seines Thrones nach einem oströmischen Vorbild bestimmt und 
sich gesetzt wie ein byzantinischer Herrscher. 

Eigenartig und echt westeuropäisch-mittelalterlich ist der dreitürmige Westbau an der 
Aachener Kapelle. Er ist an keinem der möglichen Vorbilder Aachens nachzuweisen, und er 
widerspricht auch formal dem in sich Ruhenden eines Zentralbaues. Wir glauben ihn bildhaft 
als Tor, als Stadttor, auffassen zu dürfen. Bild reiht sich an Bild: Auf das Atrium als „Feld“ 
und Platz der Vorbereitung folgt das Tor, durch das man eintritt in die Stadt, in das himm- 
lische Jerusalem. Der Leuchter Barbarossas, der diese himmlische Stadt noch deutlicher ab- 
bildet, verdoppelte damit nur die schon in dem Bau Karls angelegte Symbolik. Daß in der 
Baugestalt die beiden Bilder noch relativ hart nebeneinander stehen, daß das bildhaft Gedachte 
das formal Gestaltete noch ein wenig überwiegt, darf als Zeugnis einer jungen, unausgereiften 
Entwicklung angesehen werden. Vermutlich ist die Dreiturmgruppe eine Neuschöpfung der 
karolingischen Architektur. Sie hat in der folgenden mittelalterlichen Entwicklung eine 
bedeutende Rolle gespielt. 

So wesentlich die Aachener Pfalzkapelle dafür ist, die Herrschaftsauffassung Karls des Großen 
kennenzulernen, so wenig kann sie allein genügen, die Bedeutung der karolingischen 
Architektur im Ganzen zu erfassen. Der monumentale Zentralbau blieb in der Geschichte der 
mittelalterlichen Architektur von untergeordneter Bedeutung. Die Nachfolge der Aachener 
Pfalzkapelle blieb eingeschränkt auf Kirchen ähnlicher Bestimmung. Sie verblaßte mit dem 
Verblassen der theokratischen Herrschaftsvorstellungen, die nur Karl dem Großen so antiken- 
nah möglich gewesen waren. Der große Strom der Sakralbaukunst wurde vom Langbau 
bestimmt. Das gilt auch für die karolingische Zeit. 

Aus der Zeit Karls des Großen selbst ist außer dem Aachener Münster nur ein Zentralbau 
erhalten, die Salvatorkapelle in Germigny-des-Prés, und nur ein weiterer ist uns bildlich über- 
liefert, die Marienkirche in Saint-Riquier. Den kleinen Bau von Germigny hat sich der zur 
Hofakademie gehörige Theodulf als Abt von Fleury (Saint-Benoit-sur-Loire) auf einem Land- 
gut seines Klosters errichten lassen (nach 799 bis 806).17 Ob der Charakter einer Reliquien- 
kapelle oder eher der eines Privatoratoriums für die Wahl des zentralgestaltigen Grundrisses 
ausschlaggebend war, wissen wir nicht. Der unverwechselbare Typus von Germigny, der 
sich bei fast hallenmäßiger Wirkung des Inneren außen in klarer Staffelung aufbaut - Eck- 
räume, gleicharmiges Kreuz, Mittelturm -, dürfte seine Voraussetzungen am ehesten im 
Osten des Mittelmeeres haben. Theodulf war Westgote. War das hier von Bedeutung? Das 
spanische Westgotenteich besaß offenbar stets Beziehungen zu den Ländern des Nahen Osten, 
wofür die „sassanidischen‘ Einzelheiten von „Santa Maria de Naranco“ als Beleg genannt 
sein mögen. 

Die Einzelheiten in Germigny sind wesentlich anders als die, die wir aus rheinischen Denk- 
mälern kennen. Sie wirken merowingischer, westlicher, ja zum Teil westgotisch. Das groß- 


1? JEAN Huserr, Germigny-des-Prés, in: Congrès archéologique 93, 1931 (Orléans 1930), S. 534-568. - BANDMANN, 
1951 (Anm. 2), S. 202f. 
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artige Apsismosaik mit der Bundeslade, ein bedeutendes Beispiel der bilderfeindlichen Hal- 
tung des Hofes um 800, wie Schnitzler gezeigt hat,!® ist nur ein Teil der noch nachweisbaren 
Mosaizierung der Wände. Zusammen mit den Resten des Stuckdekors und der Bauplastik 
lassen sie uns etwas von dem Reichtum der Ausstattung ahnen, mit dem die Bauten damals, 
zumal die „höfischen“, den Besucher empfingen. Sonst ist uns diese Pracht fast überall gänz- 
lich verloren. 

Die Marienkirche von Saint-Riquier wird uns im Stich von Petau als Rotunde mit westlich 
angesetztem Schiff vorgestellt. Daß sie neben dem Marienaltar Altäre der zwölf Apostel ent- 
hielt, könnte darauf hindeuten, daß bei ihrem Titel besonders an den Tod der Gottesmutter 
gedacht war. Ihre turmartige Gestalt stellt sie in die Reihe der schon erwähnten zentral- 
gestaltigen Marienkirchen. 


Wenn wir uns nun dem Langbau der Zeit um 800 zuwenden, so möchten wir eine Fest- 
stellung vorausnehmen: Die Sakralbauten dieser Zeit befolgen, soweit sie Denkmäler von 
Rang sind, das Schema der dreischiffigen Basilika. Diese Feststellung könnte überflüssig, 
weil selbstverständlich erscheinen. Sie ist das keineswegs. Die dreischiffige Säulenbasilika war 
zwar in den Ländern der hellenistisch-spätrömischen Kultur in der Spätantike die normale 
Form der Gemeindekirche. Sie verlor aber in der Völkerwanderungszeit und in den folgenden 
Jahrhunderten weitgehend ihre Gültigkeit. Nur in Italien und wohl auch in Gallien wurde sie 
noch häufiger angewendet. Wenn sie unter Karl dem Großen in allen Ländern seines Einfluß- 
bereiches wieder auftritt, so wird man auch darin einen Teil der bewußten ,,Renovatio“ dieser 
Zeit sehen dürfen. Es wird etwas Halbvergessenes wieder zum herrschenden Motiv erhoben. 
Durch diese Entscheidung, die wohl ebenso dem höheren repräsentativen wie dem höheren 
religiösen Range der Basilika gegenüber dem Saalraum galt, wird die Vorherrschaft des 
basilikalen Schemas für das Mittelalter endgültig gesichert. 

Unter den von Karl dem Großen persönlich geförderten Bauten hat, soweit wir wissen, nur 
die Klosterkirche zu Münster in Graubünden die Saalform beibehalten (nach 786). Es liegt 
hier aber klar zutage, daß man damals überall in Graubünden - wir nennen nur noch 
St. Lucius in Chur, Mistail und Disentis — an einem älteren, aus dem Osten über Oberitalien 
ins Land gekommenen Saaltypus festhielt. Ein breitgelagerter Saal ist an seiner Ostseite mit 
drei Apsiden geschlossen. Sehr bezeichnend für das Frühzeitliche, noch leicht Wandelbare 
dieser Lösung ist die Tatsache, daß man in kleineren Verhältnissen den Raum ebensogut in 
zwei Apsiden enden lassen konnte.!® Die besonders feste Tradition einer Gebirgslandschaft 
also hat das Eindringen der basilikalen Form hier zunächst noch verhindert. 

Unter den basilikalen Kirchen der Zeit kommt der Klosterkirche von Centula (Saint-Riquier) 
eine ganz besondere Bedeutung zu (790-799). Nicht nur war ihr Bauherr Angilbert aufs 
engste mit dem königlichen Hof verbunden, Karl selbst hatte den Bau aufs großzügigste 
gefördert, so daß er als „fulgentissima ecclesia omnibusque illius temporis ecclesiis prae- 
stantissima““ bezeichnet werden konnte. In der Gesamtform, im Grundriß des lateinischen 
Kreuzes mit betontem Westbau und reicher Turmsilhouette, war hier der Typus der hoch- 
mittelalterlichen Kathedral- und Klosterkirchen vorgebildet. Nur erschienen die einzelnen 


18 HERMANN SCHNITZLER, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, in: Aachener Kunstblätter 29, 1964, S. 17-44. 
19 WALTHER SULSER, Die Entwicklung der Kleinkirchen in Currätien und im Tessin, in: Stucchi e mosaici alto medio- 
evali, Milano 1962, S. 331-344. 
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Teile, der kreuzformige Ostbau mit Mittelturm, das säulengetragene basilikale Langhaus und 
der dreitürmige Westbau, hier noch loser aneinandergeschoben, weniger eng miteinander 
verbunden als in späterer Zeit. 

Außer dieser Hauptkirche hatte Angilbert in seinem Kloster noch zwei weitere Kirchen er- 
richten lassen, die schon erwähnte Marienkirche und eine Benediktuskapelle. In ihnen sowie 
in den drei Torkapellen gab es im ganzen dreißig Altäre. Die Gottesdienstordnung Angil- 
berts sorgte für eine sinnvolle Benutzung aller im Laufe des Kirchenjahres. Der Gottesdienst 
vollzog sich in ständigen Prozessionen, von Stationsgebeten und Gesängen unterbrochen. 
In diesen Wanderungen wurde die heilige Geschichte anschaulich lebendig gemacht. Selten 
ist „Altaranordnung als Darstellung“, wie Bandmann es genannt hat,2 so überzeugend ver- 
wirklicht worden wie hier. Heitz hat darüber hinaus die schöpferische Leistung Angilberts 
hinsichtlich der frei wählenden Zusammenstellung der Gottesdienstordnung aus galli- 
kanischen, römischen und östlichen Vorbildern gezeigt.21 Indem die karolingische Architek- 
tur den geeigneten Rahmen für diese neue, bedeutsame Ordnung der Liturgie schuf, ist von 
ihr eine ebenso wesentliche, zukunftsbestimmende Leistung ausgegangen. 

Der Westbau der Hauptkirche St. Richarius war dem Salvator geweiht. Er bildete im Grunde 
eine eigene Kirche. Sein komplizierter innerer Aufbau ist von Wilhelm Effmann erschlossen 
und als ,,Westwerk“ bezeichnet worden. Wir glauben diesen Aufbau am besten zu verstehen, 
wenn wir darin die vereinfachte Nachbildung der Aachener Pfalzkapelle sehen, die um der 
Verbindung mit der Hauptklosterkirche willen freilich nicht unerheblich umgestaltet wurde: 
quadratischer statt achteckiger Hauptraum, Verzicht auf die Schließung des Emporenrings 
im Osten und Anhebung des Ganzen um ein Geschoß, um den axialen Zugang zur Haupt- 
kirche zu ermöglichen. Waren der vereinfachten und verwandelten Nachbildung auch die 
gleichen Aufgaben zugewiesen wie dem Urbild? Alois Fuchs hat diesen Schluß gezogen und 
die Westwerke als Hofkirchen für den durch das Land ziehenden Kaiser gedeutet. Carol 
Heitz hat diese Deutung zu erschüttern versucht, indem er zeigte, daß der Salvatorkirche von 
Centula in der klösterlichen Gottesdienstordnung, die uns wenigstens zum Teil bekannt ist, 
ganz bestimmte Aufgaben zugewiesen waren, wobei der Kaiserbesuch nicht erwähnt wird. 
Uns scheint, daß mit gewissen Akzentverschiebungen beide Thesen nicht nur leicht zu ver- 
binden sind, sondern daß sie sich gegenseitig ergänzen.?? Das Westwerk war als Salvator- 
kirche der natürliche Schauplatz für die Herrenfeste. Es war aber nur der natürliche Schau- 
platz für die triumphalen Herrenfeste, vor allem also für die Feiern von Weihnachten und 
Ostern. Karfreitag wurde im Langhaus gefeiert. Das Westwerk war „Erscheinungskirche“ 
Christi. Es hatte damit den für eine Hofkirche bezeichnenden Charakter. Da für die Zeit der 
Herrscher Typus des triumphierenden Salvators war, so schwang in den Festgottesdiensten 
im Westwerk der Gedanke an den Kaiser mit, gleichgültig, ob er zugegen war oder nicht. 
Wenn er zugegen war, wird er aber auch in der Salvatorkirche den Platz eingenommen haben, 
der ihn als irdischen Stellvertreter des Herrn allen sichtbar werden ließ. 

Angilbert, dem Abt, Dichter und Hofmann, wird eine solche Verbindung theologisch- 
religiöser Gedanken mit höfischen Aspekten sicher nicht ferngelegen haben. Die Schaffung 
des kennzeichnenden architektonischen Rahmens dafür ist am ehesten von den Architekten 


2° GUNTER BANDMANN, Früh- und hochmittelalterliche Altaranordnung als Darstellung, in: Das 1. Jahrtausend, Bd. 1, 
Düsseldorf 1962, S. 371-411. 

21 Herrz, 1963 (Anm. 8), S. 77-102. 

*2 Dazu die Besprechung des Autors von Heitz, 1963 (Anm. 8), in: Kunstchronik 17, 1964, S. 160-169. 
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des königlichen Hofes zu erwarten. Wir vermuten daher im Westwerk von Centula den 
Schöpfungsbau für die Familie der Westwerke. Die Westbauten von Centula und Aachen, 
Westwerk und Dreiturmgruppe, wären dann für den Ursprung der turmreichen, vielfältig 
abgewandelten Westbaulösungen des gesamten Mittelalters von ausschlaggebender Bedeu- 
tung. Auch ein für die meisten mittelalterlichen Kirchenbauten in nördlichen Ländern so 
bezeichnender Zug, das Hochgereckte ihrer Erscheinung, nimmt hier seinen Ausgang. 
Außer in Centula ist in der Zeit Karls des Großen vermutlich in Lorsch ein Westwerk er- 
richtet worden. Allerdings haben die dortigen Grabungen nicht deutlich erkennen lassen, ob 
die Klosterkirche von Lorsch ein echtes Westwerk oder eine Dreiturmgruppe besaß. Von der 
Maastrichter Servatiuskirche wird in sehr später Überlieferung berichtet, daß sie durch Karl 
den Großen ein ,,novum opus“ ,,verum magnificum et regale“ erhielt.23 War das ein West- 
werk? Ließ Karl ein solches gar schon in Saint-Denis errichten ?24 Es ist das nicht wahrschein- 
lich. Sind also unter Karl überhaupt noch weitere Westwerke außer in Centula errichtet worden, 
so wohl nur an Bauten, die aufs engste mit dem Hofe verbunden waren. Auch in späterer Zeit 
sind es die Klöster mit engen Beziehungen zum Hofe, die sich ein Westwerk bauen. Wir meinen, 
darin eine gewisse Bestätigung unserer Deutung des Westwerks sehen zu dürfen. 

Von besonderer Bedeutung für die spätere Entwicklung ist auch der kreuzförmige Ostteil 
der Richariuskirche von Centula. Man wird annehmen dürfen, daß die zentralgestaltigen 
Memorialbauten auf diese Gestaltung eingewirkt haben; denn im Osten der Kirche lag das 
Grab des Lokalheiligen Richarius?5 Einen solchen kreuzförmigen Ostteil mit Mittelturm 
besitzt um 800 auBer Centula noch der Neubau der Klosterkirche auf der Reichenau. Es steht 
nicht ganz fest, ob Abt Waldo oder Abt Heito ihn begonnen hat (806?-816). Da aber beide 
Abte zu dem engsten Kreis der Hofleute um Karl gehörten, war der Bauherr von der Reiche- 
nau dem karolingischen Hofe jedenfalls ebenso eng verbunden wir der Bauherr von Centula. 
Wir meinen daher, in dieser bedeutungsvollen, zukunftsträchtigen Form eine besondere 
Leistung der Hofkunst unter Karl dem Großen sehen zu dürfen. Fraglich kann nur sein, ob 
diese Lösung nicht doch schon in merowingischer Zeit gefunden wurde. Daß dem Zentralbau 
näherstehende Kreuzbauten mit Mittelturm schon in spätmerowingischer Zeit bekannt 
waren, beweist jedenfalls die Klosterkirche zu Neustadt a. M. aus den Jahren 768/69.?6 

Das Heitomünster auf der Reichenau ist im Langhaus nur mit zwei Doppeljochen vollendet 
worden. Wahrscheinlich waren vier geplant. Über den zugehörigen Westbauplan ist nichts 
bekannt. Abweichend von Centula und den meisten zeitgenössischen Bauten ist das Langhaus 
aber nicht als reine Säulenbasilika begonnen worden, sondern an jeder zweiten Stütze gab es 
einen Schwibbogen über das Seitenschiff hinweg, was an diesen Stellen zu T-förmigen Pfei- 


23 E. O, M. van NisPEN tot Sevenaar, Uit de bouwgeschiedenis der Sint Servaaskerk te Maastricht, Maastricht 1933, S. 44. 
24 Die Bemerkung Sugers, Karl der Große habe der Kirche von Saint-Denis ein „augmentum‘“ hinzugefügt, hatte an die 
Errichtung eines aufwendigeren Westbaus unter Karl denken lassen. Die Grabungen haben das nicht bestätigt. Zwar 
ist die Deutung der Fundamente im Westteil besonders unklar, doch weisen sie auf ein Westwerk nicht hin. Nicht ganz 
klar wird auch der Sinn der - vielleicht nachträglich eingefügten — fünfseitig polygonalen, apsidenartigen Fundamente 
im Westen, weshalb wir Saint-Denis einstweilen nicht zu den doppelchörigen Bauten rechnen möchten. — Dazu im 
übrigen jetzt VIEILLARD-TROIEKOUROEF! 

25 Sollten die Querschiffarme der Richariuskirche ganz von Emporen ausgefüllt gewesen sein, so würde das den Zentral- 
chatakter des Ostteils verunklärt haben. Die Emporen hätten dann aber vor allem statische Aufgaben gehabt und 
könnten daher wohl für die typologische Ableitung des Ostteils außer Betracht bleiben. Emporen in den Querschiff- 
enden dagegen würden den Zentralcharakter des Ostteils nicht beeinträchtigt haben, wie man in Sankt Michael in 
Hildesheim noch heute sehen kann. 

26 WALTER BOECKELMANN, Die Wurzel der Sankt Galler Plankirche, in: Zeitschrift für Kunstwissenschaft 6, 1952, 
S. 107-114. 
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lern führte. Als Zwischenstützen sind wohl Säulen anzunehmen. Eine ähnliche Gliederung 
der Seitenschiffe durch Schwibbögen ist am Gründungsbau Ludgers für das Kloster Werden 
a. d. Ruhr rekonstruiert worden, weil die Fundamente an den entsprechenden Stellen ,,Spann- 
mauern“ zeigen. Auch in Werden wird Stützenwechsel, allerdings zweisäuliger, ergänzt. 
Immerhin kann die Gliederung des Atriums vor der Aachener Pfalzkapelle lehren, daß die 
Baukunst unter Karl dem Großen den Stützenwechsel kannte und anwendete. In Aachen 
wird man an byzantinische Anregung denken. Wir wissen nicht, ob für die Reichenau und 
Werden noch andere Quellen in Betracht kommen. 

Nehmen wir das Motiv des lateinischen Kreuzgrundrisses mit Vierungsturm für die Hofkunst 
unter Karl in Anspruch, so ist der Einspruch zu erwarten, daß auch die Kirche auf dem 
St. Galler Klosterplan diese Kreuzform zeige und ihre Ergänzung mit einem Zentralturm 
durchaus möglich wäre, der Plan aber doch der Reform Benedikts von Aniane angehòre. 
Hierzu möchten wir sagen, daß wir die Verbindung des St. Galler Planes mit Benedikt von 
Aniane, obwohl das fast die ,,opinio communis“ ist, für unbewiesen und für irrig halten. 
Die asketische Auffassung des Mönchswesens, wie sie Benedikt seit 814 in seinem Muster- 
kloster Inden (Kornelimünster) bei Aachen vorleben konnte und wie er sie auf den Synoden 
von 816 und 817 vertrat, findet im St. Galler Plan keinen Niederschlag. Benedikt erlaubte den 
gesunden Mönchen kein Bad, im Plan findet es sich eingetragen. Benedikt nahm in Inden 
dreißig Mönche auf, der Plan sieht Plätze für siebenundsiebzig Konventualen vor. Auch die 
Klosterschule für Externe oder das große, abgesondert liegende Abtshaus passen nicht zu 
dem Geist, den Benedikt im Klosterleben durchzusetzen sich bemühte. Überhaupt ist die 
ausgesprochen kulturtragende und kulturschaffende Auffassung des Mönchstums, wie sie der 
Plan erkennen läßt, Benedikt von Aniane fremd. Wir finden ungewöhnlich große Räume für 
Schreibstube und Bibliothek. Solche Räume kennen wir aus der gebauten Architektur erst 
seit dem späten 13. Jahrhundert. Gästehaus, Klosterschule und Wallfahrt stellen das Kloster 
mitten in das Leben der es umgebenden Welt hinein. Daß die innere Einrichtung der Plan- 
kirche für Wallfahrten gedacht ist, hat Emil Reisser beobachtet. Dieser Zug ist zwar nicht 
bezeichnend für den „kulturfreundlichen‘“ Charakter des Klosterplans, wohl aber für seine 
keineswegs asketisch-reformerische Haltung. 

Es gibt, wie wir meinen, sogar einige Hinweise darauf, daß der Planentwerfer dem Hofe nicht 
fernstand. Iso MÜLLER macht darauf aufmerksam, daß die zum Teil ungewöhnliche Auswahl 
der Heiligentitel für die Nebenaltäre in kaiserlichen Stiftungen — Saint-Denis, Centula, Sois- 
sons — mit ganz leichten Abwandlungen wiederkehrt.?? Schon seit FERDINAND KELLER ist 
bekannt, daß die Auswahl der Pflanzen für die Gärten etwa der entspricht, die Karl seinen 
Staatsgütern im ,,Capitulare de villis‘“ empfahl. Auch das große, abgesonderte Abtshaus und 
das große Haus für hohe Gäste könnten an Beziehungen zum Hof denken lassen. Vom 
Architektonischen her ist auffällig, daß die eigenartige Westbaulösung, das halbkreisförmige 
Atrium, das die Westapsis einschließt, bisher nur am Kölner Dom als gebaut nachgewiesen 
wurde, wo sie wahrscheinlich auf Erzbischof Hildebold zurückgeht, der als Erzkanzler einer 
der wichtigsten Leute am Hofe Karls war.?® Diese Westbaulösung muß also am Hof bekannt 
gewesen sein. Und gibt man einmal Beziehungen zum Hofe Karls des Großen zu, so fügt sich 


27 P, Iso MÜLLER, Die Altartituli des Klosterplans, in: Studien zum Sankt Galler Klosterplan, Sankt Gallen 1962, 
S. 129-176. 


28 Die Rekonstruktion der Periode VI des katolingischen Kölner Doms nach dem Vorbild des Sankt Galler Plans von 
Orro DopPELFELD (u.a. „More romano“, in: Kölner Domblatt 8/9, 1954, S. 33-61) ist nach miindlicher Mitteilung 
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auch das Argument, von dem wir ausgingen, gut ein: Der ausgewogene, gestreckte, monu- 
mentale Grundriß mit dem zentralisierenden, kreuzförmigen Ostteil ist in karolingischer 
Zeit eben sonst nur noch an Bauten nachzuweisen, die mit dem Hofe Karls zusammenhängen. 
Es ist wenig wahrscheinlich, daß es vorher solche Kirchen gegeben hat, und sicher, daß die 
spätkarolingische Zeit sie nicht mehr kennt. Wahrscheinlich hat es auch einer so bedeutenden 
Anstrengung bedurft, wie sie unter Otto dem Großen für den Magdeburger Dom vorauszu- 
setzen ist, um diesen klar gegliederten, gut proportionierten, monumentalen Bautypus wieder 
neu zum Leben zu erwecken. 

Dennoch läßt sich der Plan natürlich nicht einfach als „höfisch“ charakterisieren. Nirgends 
nimmt er eindeutig Rücksicht auf höfische Aspekte. Es fehlt der Salvatorkult, es fehlt das 
Westwerk, es fehlt sogar eine „capella regia‘. Die Altäre sind fast ausschließlich für Heilige 
bestimmt, die nach den ,,Laudes“ auf die Papstseite gehören. Die wenigen Heiligen der 
Kaiserseite - Michael, Mauritius — sind auf Nebenaltäre beschränkt und wie zufällig einge- 
streut. Daß die beiden Apsiden dem Gedenken der Apostel Peter und Paul gewidmet sind, 
könnte sogar eine gewisse Wendung nach Rom bezeichnen. Das Monastische steht unbedingt 
im Vordergrund. Die Verteilung der vier Lebensbereiche auf die vier Hauptflügel der 
Klosteranlage ist ja, man darf sagen, so weise gelöst, daß das benediktinische Mönchtum an 
dieser Lösung im Grunde bis heute hat festhalten können. Fraglich kann nur erscheinen, ob 
der Planentwerfer auch der Erfinder dieser Ordnung war oder ob sie nicht vielmehr auf 
ältere Wurzeln zurückgeht. Eine klare Rationalität durchwaltet den Plan. Sie ist auch darin 
spürbar, daß auf Nebenkirchen verzichtet wird. Die zweckgebundenen Nebenoratorien für die 
Kranken und Novizen haben in dieser Hinsicht einen anderen Rang. Der Wandergottesdienst 
ist auf die Hauptkirche allein angewiesen. Er verliert damit an Bildkraft, der Gottesdienst wird 
vergeistigter, ,,rationaler“. Die Altaranordnung ist gewiß noch „Darstellung“, aber der Schau- 
platz ist enger umgrenzt. Die Verhältnisse sind den hochmittelalterlichen weiter angenähert. 
Im ganzen kann man alsosagen, daß der Entwerfer des St.Galler Planes dem Hofenicht fernstand, 
daß er aber — mehr noch als Angilbert bei seiner Ordnung für Centula - allein das Monastische 
im Auge hatte. Dieses wird im Sinne des karolingischen Hofes als weltoffen und kulturtragend 
verstanden, nicht reformerisch-asketisch im Sinne Benedikts von Aniane. Allein bestimmte 
rationale Züge, die auch in späteren Jahrhunderten in den Reformbestrebungen des Mönchtums 
zu spüren sind, könnten eine gewisse Beziehung zu reformerischen Ideen verraten. 

Eine wesentliche Frage ist noch zu klären: Ist der St. Galler Plan nicht erst unter Ludwig dem 
Frommen nach Karls Tod entstanden? Für das heute in St. Gallen liegende Pergament gilt 
das sicher. Dieser Plan ist vermutlich erst kurz vor 830, dem Jahre des Baubeginns in St. Gal- 
len, gezeichnet worden, sicher aber nach 816, nach dem Amtsantritt des St. Galler Bauherrn, 
Abt Gozbert, an den der Plan adressiert ist. Aber da wir durch die Beobachtungen von Walter 
Horn wissen, daß das uns bekannte Exemplar eine Durchzeichnung ist,?° bleibt die Möglich- 
keit offen, daß das Original älter ist und aus der Zeit Karls des Großen stammt. Die Über- 
von IRMINGARD ACHTER vermutlich nicht in vollem Umfang zu halten. Wahrscheinlicher sei, daß die Periode VI, 
insbesondere der Westteil mit dem Ringatrium, nur einen älteren Bau ergänzt. Für die hier zur Debatte stehenden 
Probleme spielt das ebensowenig eine Rolle wie die umstrittene Datierung der Periode VII (Kölner Domblatt 14/15, 
1958, S. 185-196). Der Westteil mit dem Ringatrium hat einmal bestanden. Daß er aus karolingischer Zeit stammt, ist 
sicher, daß er auf Hildebold zurückgeht, wenigstens wahrscheinlich. 

® WALTER Horn, The plan of St. Gall - original or copy?, in: Studien zum Sankt Galler Klosterplan, Sankt Gallen 


1962, S. 79-102; in gleichem Sinne: BERNHARD Biscuorr, Die Entstehung des Klosterplans in paläographischer Sicht, 
ebd., S. 67-78. 
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einstimmung der Plankirche mit dem Westbau des Kölner Doms in dem seltenen Motiv des 
Ringatriums bestätigt diese Möglichkeit ebenso wie die Tatsache, daß die 806 begonnene 
Reichenauer Kirche in der Ostbaulösung Ähnlichkeiten mit dem St. Galler Plan erkennen 
läßt, unter anderem in den großen Winkelräumen zwischen Chor und Querschiff.3° Schließlich 
konnte wohl auch nur unter dem groBen Kaiser Karl ein Klosterplan entworfen werden, der 
wie die Pfalzen des Kaisers auf eine umfassende schiitzende Befestigung verzichtet. 

Wir meinen daher sagen zu dürfen, daß der Plan in seiner wegweisenden Sicherheit architek- 
tonischer Planung und in seiner inneren Monumentalität der großartigen, wenn auch rein 
höfischen kulturellen Blüte unter Karl dem Großen zugehôrt. Seine Bedeutung für das gesamte 
spätere Mittelalter ist kaum zu überschätzen. Wir wollen hier nur hervorheben, daß auf diesem 
Pergament für uns das erstemal im Mittelalter sichtbar wird, wie man damals Architektur ent- 
warf und welche Rolle dabei der Maßzahl zufiel. Wie wichtig ist allein die Tatsache, daßim ersten 
Idealschema Mauerstärken nicht berücksichtigt waren. Weiter gibt der Plan uns eine lebendige 
Anschauung davon, wie eine karolingische Kirche innen eingerichtet war. Wir sehen, daß 
die große Hauptkirche eigentlich eine Fülle von Kirchen und Kapellen in sich vereinigte, 
die nur durch Schranken voneinander getrennt waren. Allein auf der Hauptachse sind eigent- 
lich zwei Mônchskirchen, eine Pfarr- und eine Taufkirche aneinandergereiht. 

Noch zwei andere, für die Zukunft wichtige architektonische Gedanken des Plans sind hier zu 
erwähnen: die Krypta und der Doppelchor. Die Krypta des Plans ist eine, allerdings recht- 
winklig gebrochene, Ringkrypta. Die echte Halbrundform wurde bereits in Saint-Denis 
angewendet. Sie gehörte dort zur Übernahme der römischen St.-Peter-Tradition. In Saint- 
Maurice wurde sie gleich zweimal für wichtige Heiligengräber benutzt. Auch in der Regens- 
burger Emmeramskirche dürfte die Ringkrypta in das späte 8. Jahrhundert gehören. Die 
Folgezeit hat die Ringkrypta noch öfter angewendet, aber auch bald durch Anbauten ergänzt 
und weiterentwickelt. Dabei scheinen andere Sepulkraltraditionen eingewirkt zu haben. Am 
wichtigsten war wohl die Kammerkrypta, die wir aus jener Zeit in mehreren Beispielen 
kennen. Besonders entwickelt war die Krypta in Echternach aus dem späten 8. Jahrhundert, 
einfacher, aber doch verwandt stellten sich die Krypten in Schlüchtern, Fulda-Petersberg und 
Solnhofen aus dem frühen 9. Jahrhundert dar. Eine ganz einfache Kammerkrypta gleicher Zeit 
fand sich auch unter dem Hauptchor des Halberstädter Doms. Von der Herleitung der Ring- 
krypta aus St. Peter in Rom abgesehen, sind klare Ableitungen auf dem Gebiete der Krypten- 
entwicklung noch nicht geglückt. Sie sind auch nur schwer möglich. Aber auch die weitere 
Entwicklung der Krypta ist für uns noch reich an überraschenden Lösungen, deren Ent- | 
stehungsbedingungen und Zweckbestimmung wir keineswegs immer voll durchschauen. 
Der Doppelchor hat in der deutschen Architektur der ottonischen Zeit eine reiche Nachfolge 
gefunden. Er ist in der Zeit Karls des Großen außer durch die St. Galler Plankirche durch 
drei gebaute Beispiele sicher belegt: an den Abteikirchen von Saint-Maurice und Fulda sowie 
am karolingischen Kölner Dom.*! In allen drei Fällen ist nachweisbar, daß der Wunsch, zwei 
30 Dazu die Besprechung des Autors zum Buche von Emir Reısser, Die frühe Baugeschichte des Münsters zu Rei- 
chenau, Berlin 1960, in: Zeitschrift für Kunstgeschichte 26, 1963, S. 77-89, hier S. 82. 

81 ALBRECHT MANN (Doppelchor und Stiftermemorie, in: Westfälische Zeitschrift 111, 1961, S. 149-202) erwahnt 
S. 236 noch die Kathedrale von Besançon (-814) und die Abteikirche von Echternach (Anf. 9. Jahrhundert) als doppel- 
chörig. Doch ist die Rekonstruktion der Kathedrale von Besangon von RENE TOURNIER (Les églises comtoises, Paris 
1954, S. 39£.) für die karolingische Zeit nur unsicher begründet, und in Echternach ist die Zeitstellung der Westapsis 


und die Art ihres Zusammenhangs mit der karolingischen Kirche anscheinend wenig klar (R. M. Sraup und J. REUTER, 
Die kirchlichen Kunstdenkmäler der Stadt Echternach, Luxemburg 1952, S. 112). - Zu Köln vgl. Anm. 281 
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fiir den Ort besonders wichtige Patrozinien einigermaßen „gleichberechtigt“ nebeneinander 
zu berücksichtigen, zur Verdoppelung des Chores geführt hat. Dennoch war diese Lösung 
nicht die einzig mögliche. In Centula stellte man den Richarius- und den Petersaltar im Ost- 
chor hintereinander auf. Es muß die Bereitschaft zu dieser gleichsam schützenden Umstellung 
des Kirchenraumes mit Altären, zu dieser besonders sinnfälligen Gliederung der „sakralen 
Landschaft‘ vorausgesetzt werden. Die westlichen Länder des Karolingerreiches haben später 
sehr viel weniger Gefallen daran gefunden als die östlichen. In diesen wurde vielfach bis ins 
13. Jahrhundert hinein und länger daran festgehalten. 

Einen Bau, an dessen Errichtung Karl der Große nach der Überlieferung unmittelbar be- 
teiligt war, haben wir noch nicht erwähnt: die Albanskirche zu Mainz.2 Leider lassen die 
dortigen Ausgrabungen eine eindeutige Rekonstruktion und Datierung der einzelnen Bau- 
phasen nicht zu. Vermutlich sind zwischen 787, dem angeblichen Baubeginn auf Wunsch 
Karls, und 805, der überlieferten Kirchenweihe, zwei Perioden zu unterscheiden. Der erste 
Bau war wohl eine schlichte dreischiffige Basilika mit Mittelapsis. 794 wurde hier Fastrada, 
Gemahlin Karls, im nördlichen „vestibulum“ beigesetzt. Die damit verbundene Rang- 
erhöhung von Kirche und Kloster wird zum Umbau der Kirche geführt haben. Man schob 
im Ostteil seitliche Flügelräume mit Apsiden an, so daß ein Dreizellenquerbau entstand, wie 
er uns in Steinbach wenigstens teilweise im Aufbau noch erhalten ist. Hier, aber auch nur 
hier, taucht in Verbindung mit dem königlichen Hofe diese letzten Endes ostkirchliche Tra- 
dition auf, die aber wohl schon seit langem im Frankenreich heimisch geworden war: die 
Vergrößerung der Pastophorien zu kapellenartigen Flügelräumen, die als Grablegen, Reli- 
quienkapellen und zu ähnlichen Zwecken benutzt wurden. Diese Tradition hat außerhalb der 
höfischen Architektur eine große Verbreitung und Bedeutung gehabt. Neben dem römischen, 
„durchlaufenden“ Querschiff und neben dem kreuzförmigen Ostteil mit Mittelturm wurde 
der ,,Zellenquerbau“ zu einer der wichtigsten Wurzeln des hochmittelalterlichen Querschiffs. 
Noch um einer zweiten Einzelheit willen ist uns St. Alban interessant: Die Kirche besaß eine 
Vorhalle mit darüberliegender Michaelskapelle. Beide waren gewölbt. Zum erstenmal in 
karolingischer Zeit wird uns hier dieses später so häufige Tor-Oratorium in unmittelbarer 
Verbindung mit dem Kirchenbau deutlich bezeugt. Die erhöhte Lage des Michaelsoratoriums 
bedeutet ebenso wie seine Lage im Westen bildhafte „Darstellung“. Insofern Michael Typus 
des siegreichen Kaisers ist, liegt eine innere Beziehung zwischen dem Michaelsoratorium und 
dem „Westwerk‘ vor. Daraus wird verständlich, daß beide in der späteren Entwicklung sich 
mannigfaltig berührt und vermischt haben. Eine eingehende Analyse dieser äußerst kom- 
plexen Vorgänge ist noch zu leisten. 

In naher Beziehung zum Herrscherhaus stand auch das Kloster Lorsch an der Bergstraße. 
Mit Torhalle, Vorhof, Atrium und turmhaftem Westbau trat es dem Besucher wahrhaft 
„kaiserlich“ entgegen. Um so erstaunlicher, daß sich die eigentliche Mönchskirche (767-774) 
als schlichter dreischiffiger Bau mit flachem Rechteckchor darbot. Für diesen Teil kann die 
Renovatio der späten Antike noch nicht den Maßstab geboten haben. 


Wir haben bisher nur den führenden Bauten der Zeit um 800 unsere Aufmerksamkeit zuge- 
wendet. Für den höfischen Charakter der karolingischen Kultur ist es bezeichnend, daß fast 
ausschließlich Denkmäler zu nennen waren, deren Bau von Karl dem Großen selbst veranlaßt 


#2 Die Kunstdenkmäler der Stadt Mainz, bearbeitet von Frrrz Arens, Teil 1, München 1961, S. 11-22. 
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wurde oder deren Bauherren in engster Verbindung mit dem Hofe standen. Wenn wir ab- 
schließend im Überblick die Schicht der Denkmäler mittleren Ranges betrachten — soweit wit 
überhaupt eine ungefähre Vorstellung ihres Aussehens haben -, so zeigt sich, daß ihre Ver- 
bindung mit dem Hofe im allgemeinen weniger eng ist. 

Gehen wir in unserer Betrachtung landschaftlich vor! In den später westfränkischen Gebieten 
kennen wir aus dieser Zeit außer Centula und Germigny-des-Prés noch eine Taufkirche in 
Nevers sowie zwei kleine Grabbauten in Grenoble und Lyon. Alle drei stehen in der Nach- 
folge spätantiker Vorbilder. Das Baptisterium in Nevers, ein Oktogon mit Umgang und 
Nischenkranz, ersetzte einen Vorgängerbau des 6. Jahrhunderts. Besonders gut ist der kleine, 
reich geschmückte Bau von Saint-Laurent in Grenoble erhalten, der in Einzelheiten Anklänge 
an Germigny zeigt. Während der Grundriß der verschwundenen Krypta von Saint-Nizier 
in Lyon einen reinen Trikonchos bildete, ist dieser Plan in Grenoble bereits stark umgebildet. 
Im übrigen sind im westfränkischen Gebiet nur noch Reste nachweisbar, die keine Gesamt- 
rekonstruktion zulassen. 

In Burgund ist die Klosterkirche von Saint-Maurice d’Agaune in einer ganzen Reihe von sich 
ablösenden Gestaltungen ausgegraben worden.® Eine Phase wird ins späte 8. Jahrhundert 
(um 787) gesetzt. Wir haben von ihrem Doppelchor mit den beiden Ringkrypten bereits 
gesprochen. Der Neubau bedeutete eine wesentliche Vergrößerung gegenüber der älteren 
Basilika. Er sollte eine etwas weiter westlich gelegene Grabstätte, die man inzwischen als 
Grab des hl. Mauritius verehrte, in den Kirchenraum einbeziehen. Daraus erklärt sich die 
Achsenverschiebung zwischen den beiden eigenartigerweise außen in byzantinischer Art 
polygonal gebrochenen Apsiden. Diese rahmten ein querschiffloses, dreischiffiges Langhaus. 
Nur die Westapsis, die sogleich zum Hauptchor erhoben wurde, war durch einen flachen Vor- 
chor mit seitlichen Nebenräumen ausgezeichnet. 

Im niederrheinisch-maasländischen Gebiet ersetzten die bereits von den Merowingern geför- 
derten Klöster Echternach und Nivelles ihre einschiffigen Kirchen durch dreischiffige An- 
lagen.35 Beide Neubauten gehören wahrscheinlich noch ins 8. Jahrhundert. Von Echternach 
kennen wir eigentlich nur die schon erwähnte Kammerkrypta, die als Oberbau einen Recht- 
eckchor mit Nebenräumen und eine Art Querschiff voraussetzt. Die Klosterkirche zu Nivelles 
war eine langgestreckte Basilika mit plattem Schluß aller drei Schiffe und einer Kryptenanlage 
unter dem Ostende des Mittelschiffs. Ihr Westabschluß ist unbekannt. Gegenüber dem bur- 
gundischen Bau fällt an beiden Kirchen die Bevorzugung rechtwinkliger GrundriBformen 
auf. Das gilt auch für den Neubau der Kirche St. Severin zu Köln, der in frühkarolingischer 
Zeit begonnen und erst in spätkarolingischer Zeit vollendet worden sein soll.% Im End- 


33 Hierzu jetzt May VIEILLARD-TROIEKOUROFF im vorliegenden Bande. 

84 Prerre BOUFFARD, Die ersten christlichen Basiliken von St. Maurice d’Agaune (Schweiz), in: Österr. Zeitschrift für 
Denkmalpflege 3, 1949, S. 1-8. - Louis BLONDEL, Aperçu sur les édifices chrétiens dans la Suisse occidentale avant l’an 
mille, in: Frühmittelalterliche Kunst in den Alpenländern, Olten und Lausanne 1954, S. 271-307, hier S. 283-289. 
Ausführliche Veröffentlichung der Grabungen von Blondel in ,,Vallesia“ seit 1948. 

85 Zu Echternach: Sraup und ReuTER, 1952 (Anm. 31), S. 17 und 110-112. - Zu Nivelles: Hans Erich Kusacu, Die 
vorromanische und romanische Baukunst in Mitteleuropa, Literaturbericht 1950-1954, in: Zeitschrift für Kunstge- 
schichte 18, 1955, S. 157-198, hier S. 168. 

3% HERBERT RODE, St. Severin zu Köln, Köln 1951, S. 9£. Der Ostteil wird von FrITZ FREMERSDORF, dessen Ausgrabungs- 
ergebnisse in dem zitierten Heft verwendet wurden, als eine Art Dreizellenchor angesehen. Mit den über die Flucht der 
Langhausmauern vorspringenden Nebenräumen ist diese Lösung ungewöhnlich. Ist es gesichert, daß das eigentliche 
Sanktuatium im Osten nicht erst noch folgte und nur die Bauten des 10. und 11. Jahrhunderts seine Spuren restlos 
verwischt haben? Der rechteckige Westanbau wird als Gegenchor gedeutet. Auch hier ist die Form, die wesentlich 
breiter ist als das Mittelschiff, für einen Westchor so ungewöhnlich, daß man lieber an einen Vorraum denken möchte. 
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ergebnis war es eine kurze Basilika mit dreiteiligem Sanktuarium — oder war es eine Art Quer- 
schiff? — und westlicher Vorhalle. Differenzierter und antikischer stellt man sich im allge- 
meinen den Bau Ludgers in seinem Kloster Werden vor (um 796 bis um 808), mit Stützen- 
wechsel und Apsis. Ob zu recht, ist unsicher. Als westlicher Abschluß wird neuerdings von 
Zimmermann und Borger eine Dreiturmgruppe vorgeschlagen.3%7 Man hätte dann in Werden 
das erstemal diese Form des Stadttorsymbols als Eingangsmotiv vor einen Langbau gestellt, 
soweit nicht diese Verbindung bereits in Lorsch vollzogen wurde. Deutlich ist, daß sich das 
Tormotiv dem Langbau organischer anschließt als dem Zentralbau. 

Von der sächsischen Baukunst der Zeit wissen wir verhältnismäßig wenig. Offenbar hat man 
hier gern weiter den alten Typus der einschiffigen Kirche mit Rechteckchor angewendet. Der 
älteste Bau unter der Paderborner Abdinghofkirche, die Nonnenstiftskirche zu Niederdorn- 
berg-Müdehorst (um 790) und vielleicht sogar der karolingische Mindener Dom (Anfang 
9. Jahrhundert) können das bezeugen.88 Doch gab es diesen Typus auch noch in den seit 
längerer Zeit christianisierten Gebieten, wofür die karolingischen Neubauten der Stiftskirchen 
St. Viktor zu Xanten (768ff.) und St. Dionys zu Eßlingen (um 800) als Beispiele genannt 
seien.*® Er bleibt bis ins 11. Jahrhundert so häufig, daß eine genauere Datierung solcher 
Kirchen oft unmöglich ist. Von den westfälischen Domkirchen sind die zu Osnabrück und 
Paderborn uns vorläufig unbekannt. Der Dom zu Minden könnte, wie gesagt, cinschiffig 
gewesen sein, der zu Münster (um 804) war vielleicht eine Basilika.* Von den ostfälischen 
Domkirchen ist uns die zu Halberstadt (um 800) annähernd vorstellbar.*! Ähnlich den Bauten 
von St. Gertrud zu Nivelles und St. Severin zu Köln ist ihr Grundriß ganz aus Rechtecken 
zusammengesetzt, ja, er bildet auch im Ganzen ein Rechteck, das sich in ein dreiteiliges 
Sanktuarium, eine Art Querbau und in ein kurzes Langhaus gliedert. Westlich ist eine Kapelle 
von zentralisierendem Grundriß vorgelagert, ob Tauf- oder Reliquienkapelle, bleibt unbe- 
stimmt. 

Vergleicht man die genannten rheinisch-sächsischen Bauten mit Saint-Maurice oder gar mit 
Centula, so möchte man — obwohl für beide Formen merowingische Vorstufen namhaft zu 
machen wären — von lateinischer und fränkisch-sächsischer Baukunst sprechen. Vom Geist 
der ,,Renovatio Imperii“ ist in der zweiten Strömung wenig zu spüren. Daß in dem neu- 
gewonnenen Sachsen zunächst Schlichteres, leichter dem Boden sich Anpassendes genügen 
mußte, ist freilich gut begreiflich. 

Eine eigene Gruppe bilden drei Kirchen im Umkreis des Klosters Fulda. Davon sind die 
Kirche auf dem Petersberg bei Fulda und die Solabasilika in Solnhofen als Propsteikirchen 


37 WALTHER ZIMMERMANN, Huco BORGER, RUTH EHMKE und FRITZ GOLDKUHLE, Die Kitchen zu Essen-Werden, 
Essen 1959 (= Die Kunstdenkmäler des Rheinlandes, Beiheft 7), S. 13-26 und 138f. 

38 Zu Paderborn: ORTMANN, 1957 (Anm. 4). - Zu Niederdornberg-Miidehorst: Hans THÜMMLER, Neue Funde zur 
mittelalterlichen Baukunst Westfalens, in: Westfalen 31, 1953, S. 274-303, hier S. 287 f. - Zu Minden: ebd. S. 282-284. — 
Vgl. auch Hans THÜMMLER, Die Karolingische Baukunst in Westfalen, in: Karolingische und ottonische Kunst, Wies- 
baden 1957, S. 84-108, hier S. 84-86. 

89 Zu Xanten: Huco BoRGER, Die ehemalige Stiftskirche St. Viktor und die Stiftsimmunität in Xanten, in: Kirche und 
Burg in der Archäologie des Rheinlandes (= Kunst und Altertum am Rhein. Führer des Rheinischen Landesmuseums 
in Bonn, Nr. 8), Düsseldorf 1962, S. 115-126. - Zu Eßlingen: Günter P. FEHRING, Die Ausgrabungen des Staatlichen 
Amtes für Denkmalpflege Stuttgart in der Evangelischen Stadtpfarrkirche St. Dionysius zu Eßlingen, in: 1200 Jahre 
Stadtkirche St. Vitalis und St. Dionysius Eßlingen a. N., Eßlingen 1963, S. 6-23. 

40 TH. WIESCHEBRINCK, Der Dom des hl. Ludgerus in Münster, in: Westfalen 21, 1936, S. 195-199. - THÜMMLER (1957 — 
Anm. 38, S. 106, Anm. 62) beurteilt die Möglichkeit der Rekonstruktion dieses Baues sehr kritisch, 

41 FRIEDRICH BELLMANN und GERHARD LEOPOLD, Der Dom zu Halberstadt, in: Pfalzenexkursion, 10.-14, Oktober 1960 
(Ms.), S. 29-31, 
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Fulda direkt unterstellt, die nah verwandte Klosterkirche zu Schlüchtern liegt örtlich unweit 
des Bonifatiusklosters.42 Die drei Bauten dürften zum Teil erst nach dem Tode Karls des 
Großen entstanden sein, sie sind aber mit der Hauptkirche des mächtigen Klosters zusammen 
bedeutende Zeugnisse von dessen Blüte. Alle drei besaßen ein Dreizellensanktuarium mit 
einer Kammerkrypta und ein dreischiffiges Langhaus. Daß aber auch eine solche schlichte 
Anlage im Aufbau mit karolingischer Pracht geschmückt sein konnte, dafür ist die Sola- 
basilika ein schönes Beispiel. Ihre prächtigen Blattrankenkapitelle atmen antikischen Geist. 
Weiter im Südosten wären noch zwei Denkmäler zu nennen, die für einen Vergleich interes- 
sant sind, weil sie noch vor der Einflußnahme Karls auf dieses Gebiet entstanden: die Emme- 
ramskirche zu Regensburg und der Salzburger Dom des Bischofs Virgil.4 Nach bisheriger, 
freilich wenig gesicherter Ansicht wurde die Emmeramskitche von Bischof Sindpert (768 
bis 791) als schlichte Pfeilerbasilika mit Ostapsis und Ringkrypta erneuert. Sicher ist, daß der 
Virgilbau des Salzburger Doms (767-774) eine monumentale, querschifflose Basilika mit 
großer mittlerer Ostapsis darstellte. Die Apsis besaß eigenartigerweise — wenigstens innen — 
eine leicht kleeblattförmige Gestalt. Die Vorbilder für beide Bauten sind am ehesten in Ober- 
italien zu suchen. Die Sonderform der Salzburger Apsis könnte von Mailand her angeregt 
sein, wenn man sich entschließt, in ihr eine Verwandtschaft mit echten Dreikonchenchören 
zu sehen. Sicher wird in Regensburg wie in Salzburg die schon auf römische Zeit zurück- 
gehende Ausrichtung nach dem Süden, nach Oberitalien, spürbar. Bayern steht damit in 
einem Gegensatz zu den nach Westen blickenden rheinischen und sächsischen Gebieten. Eine 
vollständige Änderung dieser Blickrichtung hat auch die Angliederung Bayerns an das 
Karolingerreich unter Karl dem Großen nicht bewirkt. 


Wir können hier abschließen. Wir sind uns bewußt, sehr einseitig und großzügig vorgegangen 
zu sein. Eine tieferdringende Betrachtung müßte nicht nur auf die vielen Unsicherheiten und 
offenen Fragen näher eingehen, sie müßte vor allem auch zeigen, was wir an sichtbarer Sub- 
stanz nun wirklich noch besitzen. Sie müßte fragen, was uns diese Reste über das verwendete 
Material, die Bautechnik, die Einzelformen, die farbliche oder sonstige schmückende Be- 
handlung der Oberfläche des Baues lehren, was wir über die feste Ausstattung der Kirchen 
und ihre Wirkung auf das Innere der Bauten wissen. Das alles kann hier nicht einmal skizziert 
werden. Trotzdem läßt sich wohl das Neue und Eigene der Architektur um 800 aus dem 
Gesagten erkennen. Ihre Monumentalität, ihre Ausgewogenheit und ihre reiche Durch- 
gliederung, das Antikisierende ihrer Einzelformen, alles das war in dieser Weise vorher 
— wahrscheinlich — noch nicht und nachher - sicher — nicht mehr vorhanden. 


42 Zu Fulda-Petersberg und Schlüchtern zuletzt: Grossmann, 1962 (Anm. 4), S. 365-367. — Zu Solnhofen: VLADIMIR 
MrLoJér6, Untersuchungen in der Fuldaer Propstei Solnhofen an der Altmühl, in: Aus Bayerns Frühzeit, Friedrich 
Wagner zum 75. Geburtstag (= Schriftenreihe z. bayrischen Landesgesch. 62, 1962), S. 329-350. — Die an die beiden 
anderen Denkmäler erinnernde Ostbaulösung noch nicht veröffentlicht. Das Wissen darüber verdankt der Autor 
einer brieflichen Mitteilung von V. MıLoJCı6. Für die freundliche Erlaubnis, sie hier schon verwerten zu dürfen, 
schuldet ihm der Autor aufrichtigen Dank. 

43 Zu Regensburg: Die vom Autor seinerzeit gekennzeichnete Forschungssituation (Der frühe deutsche Kirchenbau, 
Berlin 1938, S. 135) ist besonders von FRIEDRICH SchwÄBL durch neue Beobachtungen am Bau, die nur in der Tages- 
presse veröffentlicht wurden, verändert worden. Eine gründliche Untersuchung ist aber noch immer ein dringendes 
Desiderat. Die Datierung der Ringkrypta in das späte 8. Jahrhundert wird durch neuerdings dort aufgedeckte Fresken 
gestützt: WALTER Haas, Max PrENDL, Hans K. Ramiscu, Beiträge zur Baugeschichte von St. Emmeram in Regens- 
burg, in: Thurn und Taxis-Studien 2, Kallmünz 1962, S. 127-156, hier S. 147-150. — Zu Salzburg: HERMANN VETTERS, 
Die mittelalterlichen Dome zu Salzburg, in: Beiträge zur Kunstgeschichte und Archäologie des Frühmittelalters, Graz- 
Köln 1962, S. 216-229, hier S. 219-224. 
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Der Typus Steinbach, der vielleicht beim Umbau der Mainzer Albanskirche zuerst ins Leben 
trat, beherrscht in spätkarolingischer Zeit das Bild. Die Bauten sind in ihren Ausmaßen 
durchschnittlich kleiner, sie wirken im Langhaus wie zusammengeschoben. Das gilt interes- 
santerweise auch für die Klosterkirche zu Inden, die Benedikt von Aniane durch Ludwig den 
Frommen für sein Kloster bei Aachen errichten lieB.4 Nur der Neubau der Kathedrale von 
Reims hat in dieser späten Zeit (nach 816-862) den Typus von Centula wiederholt. Zwar ist 
die von Hans REINHARDT jüngst gegebene Rekonstruktion nicht in allen Teilen gesichert. 
An der bedeutenden, monumentalen Form dieses Neubaues kann dennoch kein Zweifel sein. 
Doch ist das, im ganzen gesehen, eine Ausnahme. Allen Versuchen, im späteren 9. Jahrhundert 
die Blüte der Kunst um 800 wiederherzustellen, ist ein voller Erfolg, zumal auf dem Gebiete 
der Architektur, schließlich versagt geblieben. 

Wie allgemein die ottonische ,,Renovatio“ auf die karolingische zurückgreift, so wird die 
Architektur zur Zeit Karls des Großen das bedeutende Vorbild für die Architektur unter den 
Ottonen. Damit wird sie zu einem wesentlichen Ausgangspunkt für die mittel- und west- 
europäische mittelalterliche Sakralarchitektur überhaupt. Indem sie sich ihrerseits auf spät- 
antike Vorbilder beruft, teils stadtrömische, teils östliche, bildet sie neben den dünnen Fäden 
ununterbrochener antiker Überlieferung das wichtigste Bindeglied zwischen Spätantike und 
Mittelalter. Daß die europäische Kultur in die Nachfolge der spätantiken Mittelmeerkultur 
gleichsam zurückgeholt wurde, ist nicht zuletzt der ,, Renaissance‘ unter Karl dem Großen 
zu verdanken. Die repräsentativen, machtpolitischen Aspekte, die für Karl dabei wesentlich 
waren, veranlaßten manchen Herrscher späterer Zeit, auf die Bauten des großen Kaisers als 
Vorbilder zurückzugreifen, um sie zum Symbol eigener Herrschaft zu erheben. Die Wirkung 
der karolingischen ,,Renovatio“ als Gesamtphänomen überstieg aber die Wirkung ihrer 
machtpolitischen Absichten um ein Vielfaches. 

44 Leo Hucor, Die ehemalige Abteikirche in Kornelimünster, in: Kirche und Burg, 1962 (Anm. 39), S. 85-91. 

45 Hans REINHARDT, La cathédrale de Reims, Paris 1963, S. 23-38. Die Rekonstruktion des Westwerks ist nach den 
aufgefundenen Fundamenten nur in den wesentlichen Grundzügen klar: die Breite der nördlichen und südlichen Aus- 
ladung ist nicht feststellbar. Die Annahme Reinhardts, daß das Fundament des inneren Ringes vom Umgangschor des 


12. Jahrhunderts eigentlich das Chorfundament des karolingisches Baues sei, das man um 1140-1160 nur wiederver- 
wendete, ist trotz der leichten Achsenverschiebung zwischen Fundament und Aufgehendem wenig überzeugend. 
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GROSSBAUTEN VORKARLISCHER ZEIT UND AUS DER EPOCHE 


VON KARL DEM GROSSEN BIS ra LOTHARI. 


Erlauterungen xu beiden Karten 


Die vorgelegten Karten sollen einen Überblick über die GroBbauten geben, die sich bei Karls 
Regierungsantritt in Mittelauropa anfinden und jene, die in Karls Zeit und den zwei folgenden 
Kaisergenerationen neu geschaffen wurden. 

Kunsttopogtaphische Karten sind in geographische Darstellungsform gebrachte und somit 
anschaulich gemachte Statistiken. Ihnen haftet der Mangel aller Statistiken an: Sie verein- 
fachen, indem sie differenzierte Tatbestände zum Zwecke der Veranschaulichung vergröbern, 
und sie sind einseitig. Denn, zur Demonstration ganz bestimmter Fakten gefertigt, lassen sie 
in der Regel keine anderen Schlüsse als die zu, die in der unmittelbaren Absicht ihrer Ver- 
fasser liegen. Schließlich muß ihre Zuverlässigkeit kritisch geprüft werden, da sich der 
Statistiker selten auf Primärquellen stützt, sondern zumeist auf Sekundärliteratur zurück- 
greift, um die Fülle seines Materials bewältigen zu können. 

Im Bewußtsein dieser Vorbehalte ist die kartographische Darstellung der Großbauten einmal 
für die vorkarlische Zeit bis 768, zum anderen für die karlische und nachkarlische Epoche bis 
zum Tode Lothars I. 855 versucht worden. Die letztgenannte Karte enthält neben Neubauten 
auch Erneuerungsbauten bereits bestehender Anlagen. 

An Bangattungen warden aufgenommen: Kathedralen, Klöster unter Einschluß der Stifte, 
Damenstifte, Nonnenklöster und der verhältnismäßig wenigen Prioreien; sowie Königspfalzen 
(gesondert dargestellt Pfalzen mit belegter Pfalzkirche). 

Geographisch umfassen die Karten das europäische Festland südlich der Breite von Hamburg 
und nördlich der Breite von Perpignan und Viterbo. Auf die Darstellung weiter südlich 
liegender Landschaften — wie der spanischen Mark oder Benevents — mußte aus kartographi- 
schen Gründen verzichtet werden. 

Zahlenmäßig lassen sich in diesem Gebiet von frühchristlicher Zeit bis in Lothars I. Todes- 
jahr einsgesamt 1695 Großbauten feststellen (in Klammern vorkarlische, karlische und nach- 
karlische Bauten): 312 Kathedralen (285, 16, 11); 1254 Klöster (837, 232, 185) und 129 Königs- 
pfalzen (29, 65, 35), 

Auf ein Jahrzehnt jeder Epoche umgerechnet, entstanden an Kathedralen bis um 400 mehr als 
3 pro Jahrzehnt, im 5. Jahrhundert knapp 7, im 6. Jahrhundert mehr als 7, im 7. Jahrhundert 
knapp 3, von 700 bis 768 mehr als 3, in Karls Regierungszeit mehr als 3 und bis zum Tode 
Lothars knapp 3. An Klöstern errichtete man im 5. Jahrhundert 5 pro Jahrzehnt, im 6. Jahr- 
hundert 24 (davon im heutigen Frankreich allein 18 pro Jahrzehnt), im 7. Jahrhundert 30 
(Frankreich 22), zwischen 700 und 768 in einem Jahrzehnt 34 (davon die Hälfte im heutigen 
Frankreich und Italien), in Karls Regierungszeit 50 im Jahrzehnt (davon die Hälfte im 


GROSSBAUTEN VORKARLISCHER ZEIT 
wm 


XATHEDRALIN 3 
KLOSTER TETE PRORDEN 
KOWOSPFALZEN 

PFALZDN MT BELEGTER PFALIKEOHE i 
NOT GENALI LOKALISERT m 


DNTWURF UNO VORZEEHAND ALBRECHT MANN. 
UZECHALM THEODOR STRAUSS , CEDGRAPM KARTE, CORMELLUS WER. 


= SIEVERSTAT fy 
— i fs ta ri 
= EN DT = at "ae 


st otxtrou 
TOURTENA! 


tie 


staat 


vonod 


Roio hear 


Le 


‚ootve win 


sl ca Rent 
cf BE d 


Sastre À 


Ga Gutter 


nun © AgNO 


GROSSBAUTEN KARLISCHER UND NACHKARLISCHER ZEIT 
FARR TPS, LLDWG UNO LOTHAR AK 


GroBbauten 321 


heutigen Frankreich), bis zu Lothars Tod 46 im Jahrzehnt. An Königspfalzen wurden pro 
Jahrzehnt von 700 bis 768 knapp 3, in Karls Zeit 14, bis Lothars Tod mehr als 8 gebaut. 

So muß die karlische Epoche als die produktivste im Kloster- und Pfalzenbau angesehen 
werden, wogegen die meisten Kathedralbauten während des 5. und 6. Jahrhunderts, vor 
allem in Frankreich und Italien, entstanden. 

Der archäologisch nachweisbare Befund ist gegenüber dem nur quellenmäßig erschließbaren Be- 
stand der Großbauten lediglich auf der Karte der karlischen und nachkarlischen Zeit durch 
Zeichen unterschieden. Da wurden von 544 Bauten 95 Objekte durch Bau- und Bodenunter- 
suchungen ganz oder teilweise archäologisch gesichert. Wir kennen also etwa jeden sechsten 
Großbau der Epoche von Karl bis Lothar, allerdings zumeist nur in Fragmenten. Von sämt- 
lichen 1695 erfaßten Bauwerken hat man bislang sogar nur 215 Anlagen, d.h. etwa jeden 
siebenten Bau bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts, archäologisch mehr oder weniger greifen 
können. Es mögen sich gerade hier Fehler in die Statistik eingeschlichen haben. So groß 
dürften sie jedoch nicht sein, daß das Verhältnis der erforschten zu den unerforschten Bauten 
wesentlich anders dargestellt werden müßte. Dieses Verhältnis aber stimmt nachdenklich 
Wie oft wird aus wenigen bekannten Fakten auf das Ganze geschlossen, ob es sich nun um 
spezifische GrundriBtypen oder als charakteristisch empfundene Aufrißlösungen handelt; und 
wie erdrückend wirken in einem solchen Atlas der Forschungsobjekte die weißen Flecken, die 
man sehr leicht zu ignorieren geneigt ist. 

Beide Karten geben Gelegenheit, die geistlichen Zentren der Zeit in Gestalt der Bischofsstädte 
mit der Zahl ihrer Kloster- und Stiftsanlagen herauszuheben. Das statistische Ergebnis beider 
Karten zusammengefaßt, ergibt, bezogen auf das Jahr 855, folgendes Bild (in Klammern 
jeweils vorkarlischer, karlischer und nachkarlischer Entstehungszeit): 

Im Todesjahr Lothars steht nach wie vor an Zahl der Klöster Rom mit 54 (37, 11, 6) an der 
Spitze. In weitem Abstand folgen Ravenna mit 17 (14, 0, 3), Paris, einschl. Saint-Denis und 
Saint-Maur-des-Fossés mit 17 (16, 1, 0), Le Mans mit 15 (12, 0, 3), Vienne mit 13 (sämtlich 
vorkarlisch) und Lyon mit 10 (8, 2, 0) Klosteranlagen. Wiederum mit Abstand schlieBt sich 
eine Reihe von Kathedralstädten an, die bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts 8 Klosteranlagen 
(Tours, Köln, Mailand) oder 7 Klöster erhielten (Orléans, Metz, Trier, Pavia und Lucca). 
Mit 6 Klöstern bis zum Jahre 855 folgen die Bischofsstädte Auxerre, Verona und Venedig, 
mit 5 dann Reims, Soissons, Chartres, Autun, Sens, Bourges, Limoges, Florenz und Spoleto. 
4 Klöster gehören in der Mitte des 9. Jahrhunderts zu den Bischofsstädten Angers, Poitiers, 
Troyes, Mainz und Bologna. 

Zur Topographie der Großbauten machen die Karten zu wiederholtem Male bekannte Tat- 
sachen überschaubar, nämlich die Streuung und Ballung dieser Bauwerke in den europäischen 
Landschaften. Frankreich und Mittelitalien weisen in vorkarlischer Zeit eine ziemlich dichte 
Bebauung dieser Art auf, namentlich Nord- und Ostfrankreich mit den Zentren um Rhöne, 
Saône, Oberrhein, im Jura und im Gebiet von Ile de France und Picardie. Ost- und nordwarts 
verlaufen die Kulturströme aus Frankreich und Italien nach Österreich, in die Schweiz, bis 
in die bayerischen Alpen, rhein- und moselabwärts, mainaufwärts, entlang der Maas und 
nach Flandern. Die Karte der karlischen und nachkarlischen Großbauten zeigt eine größere 
Streuung; interessant ist hier die lockere Ausfüllung der eroberten sächsischen Gebiete mit 
Kathedralen und Klöstern. 

Einschränkend muß noch einmal betont werden, daß beide Karten insofern ein Versuch 
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sind, als Vollständigkeit bei der Erfassung des schon mehrfach, zum Teil allerdings recht 
unvollständig kartographisch bearbeiteten Materials zwar erstrebt, vermutlich aber immer 
noch nicht erreicht wurde. Es sollte auf dieser Basis möglich sein, vor allem mit Hilfe der 
lokalen Forschung, die Bestandsaufnahme zu berichtigen und in absehbarer Zeit zu einer 
exakten, lückenlosen Darstellung zu kommen. 
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ZUR ARCHAOLOGISCHEN UNTERSUCHUNG KAROLINGISCHER 
PFALZEN IN DEUTSCHLAND 


„Unsere Kenntnis von den Denkmälern der fränkischen Baukunst ist trotz der hervorragenden 
Bedeutung, die ihnen nicht nur in kunstgeschichtlicher Hinsicht, als Bindegliedern zwischen 
der antiken und modernen Kunst, sondern vor allem auch für die allgemeine Kultur- 
geschichte ... zukommt, eine äußerst geringe.“ Mit diesen Worten begann K. PLATH 
die im Jahre 1892 gedruckte Einleitung seiner Dissertation über „Die Königspfalzen der 
Merowinger und Karolinger“. In dieser Zeit erwachte das Interesse an der genaueren Unter- 
suchung von Pfalzen und Burgen; P. CLEMEN hatte bereits eine kleinere Grabung in Ingel- 
heim durchgeführt und seinen zusammenfassenden Aufsatz über den Ingelheimer Saal ver- 
öffentlicht.! Auch K. PLATH beschränkte sich nicht auf eine Bestandsaufnahme; er stellte 
vielmehr ein Programm zur historisch-archäologischen Erforschung der Pfalzen auf,? das 
manche Grundsätze vorwegnimmt, die erst in jüngster Zeit wieder für die Untersuchung 
dieser in ihrem Bestand so schwer zu fassenden Objekte aufgestellt wurden. K. PLATH 
versuchte sich darüber hinaus selbst an Pfalzgrabungen, doch scheint ihm dabei kein rechter 
Erfolg beschieden gewesen zu sein.4 

Dagegen förderten P. CLEMEN und der Deutsche Verein für Kunstgeschichte die Pfalzen- 
forschung, und es kam in den Jahren vor dem ersten Weltkrieg zu umfangreichen Grabungen 
in Aachen und Ingelheim. Der Krieg setzte den hoffnungsvoll begonnenen Arbeiten jedoch 
ein vorzeitiges Ende und verhinderte die alsbaldige umfassende Publikation der Grabungs- 
ergebnisse, ein Mangel, der leider bis heute nicht behoben wurde. 

Über Jahrzehnte hinweg folgten keine größeren systematischen Grabungen in Karolinger- 
pfalzen; das Interesse verlagerte sich vielmehr auf die Erforschung der sächsischen Pfalzen. 
Erst nach dem zweiten Weltkrieg gab es einen neuen Anstoß. Im Zuge der Stadtkerngrabungen 
in Frankfurt am Main gelang die Freilegung umfangreicher frühmittelalterlicher Baureste, 
die als die Überbleibsel des karolingischen Palastes bestimmt wurden. Unter dem Eindruck 
dieses Erfolges begannen 1960 neue Grabungen in Ingelheim, während die in Aachen beson- 
ders von der Dombauleitung immer fortgeführten kleineren Beobachtungen erst in jüngster 
Zeit zu größeren Bauuntersuchungen ausgedehnt und überdies durch planmäßige Grabungen 
des Rheinischen Landesmuseums Bonn ergänzt wurden. Schließlich stieß man 1964 bei den 


1 P. CLEMEN, Westdeutsche Zeitschr. 9, 1890, S. 54ff. — In der Folge wird die Literatur zu den einzelnen Pfalzen nur 
generell zitiert, soweit nicht besondere Hinweise erforderlich sind. 

2 K. PLATH, Die Pfalzen der Merowinger und Karolinger. 1 Dispargum (1894). 

® W. SCHLESINGER, in: Deutsche Königspfalzen, 1. Veröff. d. Max-Planck-Inst. f. Gesch. (1963), S. 158f. 

4 Kirchheim im Elsaß. Vgl. SrEPHANI, Der älteste deutsche Wohnbau und seine Einrichtung 2 (1903), S. 205ff., mit 
weiteren Hinweisen. Offensichtlich handelt es sich bei dem vermeintlichen Königshof um römische Baureste. 
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Grabungen in Paderborn auf Teile einer größeren frühmittelalterlichen Palastanlage, die 
wahrscheinlich als karolingisch anzusehen ist, doch liegen über diese Grabung noch keine 
verwertbaren Berichte vor. 

Stellen wir uns am Ende des Jahres 1964 wieder die Frage, was von den vielen namentlich 
bekannten Karolingerpfalzen als gesicherter Baubestand — gleichviel, ob über der Erde 
erhalten oder durch zuverlässige Grabungen gesichert — bekannt ist, dann kommen wir noch 
immer zu einem ähnlichen Ergebnis wie K. PLATH vor mehr als sieben Jahrzehnten. Nur 
an den vier schon genannten Pfalzen haben überhaupt umfangreichere archäologische und 
baugeschichtliche Untersuchungen stattgefunden. Vom Baubestand der übrigen ist so gut 
wie nichts bekannt, oft noch nicht einmal die topographische Lage gesichert. 

Dies gilt selbst für so bedeutende Stätten wie Worms, in hohem Maße auch für Regensburg. 
Zwar kann man annehmen, daß die Agilolfinger und frühen Karolinger sich im Prätorium 
der römischen Festung einrichteten, doch sind die bisher zur Lage und Gestalt dieser wie 
der Arnulf-Pfalz erschienenen Beiträge lediglich als Diskussionsvorschläge anzusehen und 
wollten auch von ihren Autoren im wesentlichen nur so aufgefaßt werden. Auch in Köln 
scheinen sich fränkische Könige in dem riesigen Bau des spätantiken Prätoriums am Rhein ein- 
genistet zu haben, worauf Spuren von Holzeinbauten deuten. Diese erste „Pfalz“ muß jedoch 
unter den Karolingern aufgegeben und durch eine neue in der Gegend südlich des Domes 
ersetzt worden sein, über deren Aussehen aber im Augenblick noch nichts bekannt ist.” 

Der Katalog der dem Baubestand nach unbekannten Pfalzen, zu denen im wesentlichen auch 
die hier nicht weiter berücksichtigten französischen und belgischen Pfalzen oder auch Nij- 
megen zu zählen wären, soll hier nicht unnötig erweitert werden; wenden wir uns gleich 
den bisher in Aachen, Ingelheim und Frankfurt erzielten Ergebnissen zu. 

An erster Stelle steht in vieler Hinsicht Aachen (vgl. Fig. 2 des Beitrages von Leo Hugot). 
Es ist nicht nur die von Karl dem Großen bevorzugte Residenz, sondern bietet auch den 
größten bis in unsere Zeit erhaltenen Bestand karolingischer Bauten. Da es aus diesem Grunde 
im Brennpunkt vielseitigen Interesses liegt, gelten der Aachener Pfalz oder einzelnen ihrer 
Gebäude andere Beiträge in dieser Veröffentlichung,® so daß wir uns mit einer Zusammen- 
fassung der Forschungsergebnisse begnügen können.? 

Das Zentrum der Pfalz ist ein großes, nord-südlich gerichtetes Rechteck. An seiner nörd- 
lichen Schmalseite erhebt sich auf der Höhe des Markthügels der mächtige Bau der Aula 
regia. Drei Apsiden bereichern die für frühmittelalterliche Verhältnisse nördlich der Alpen 
riesige einräumige Halle, ein eigener Treppenturm an der Südostecke des Gebäudes ver- 
mittelt den Zugang zu den wohl hölzernen Außengalerien unter der oberen Fensterreihe. 
Gegen den Katschhof ist der Aula ein schmaler Bautrakt vorgelagert, den wir uns wohl als 


5 P. CLAssEN, Pfalzenforschung am Mittelrhein. Deutsche Königspfalzen 1 (1963), S. 87f. 

6 D. LEONHARDT, Die Alte Kapelle in Regensburg und die karolingische Pfalzanlage. Monogr. d. Bauwesens 3 (1925). — 
E. Kıeser, Regensburg. Stud. z. d. Anf. d. europ. Städtewesens (1958), S. 87 ff.- M. Prenpt, Die Pfalz Kaiser Arnulfs bei 
St. Emmeram in Regensburg. Thurn und Taxis-Studien 2 (1962), S. 95 ff. - J. Sypow, Ostbayer. Grenzmarken 1962. 

7 O. DoppeLFELD, Das römische Köln als Grundlage für die mittelalterliche Stadt. Germania Romana 1. Römerstädte 
in Deutschland (1960), S. 11f. 

8 L. Hucor, Die Pfalz Karls des Großen in Aachen ;F. Kreuscu, Kirche, Atrium und Portikus der Aachener Pfalz, s. unten. 
® Die gesamte ältere Literatur ist in den Kunstdenkm. d. Rheinprov. X, Die Kunstdenkm. d. Stadt Aachen. 1 Das 
Münster (1916). 3 Die profanen Denkmäler... (1924) aufgeführt. Einen Überblick über die jüngere Literatur gibt 
F. KreuscH, Die Archäologie am Aachener Dom. Kirche und Burg (Katalog Bonn 1962), S. 27ff. Vgl. ferner die in 
Anm. 8 genannten Beiträge. - Uber die Stadtkerngrabungen 1962-1964 wird ein Bericht in den Bonner Jahrb. 165, 
1965, erscheinen. 
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offene Säulenhalle vorstellen müssen. Das Fundament dieses schmalen Vorbaus bildete zu- 
gleich als Böschungsmauer den Ausgleich zwischen der hochliegenden Halle und dem sicher 
schon in karolingischer Zeit künstlich einplanierten Katschhof.! Die ,, Vorhalle“ dürfte in erster 
Linie den Zugang zur Aula gebildet haben, dieman wahrscheinlich durch Türen beiderseits der 
südlichen Mittelapsis betrat,!! denn nur dann ist es sinnvoll, daß der große Verbindungsgang, 
der von der Kapelle heraufzieht, in diesen Vorbau und nicht direkt in den Saal mündet. 
Der mehrgeschossige Verbindungsgang, der die westliche Begrenzung des zentralen Pfalz- 
hofes bildet, wird etwa in der Mitte von einem rechteckigen Querbau bedeutender Größe 
unterbrochen. Dieser Querbau setzt nicht nur einen architektonischen Akzent, er hatte sicher 
auch wesentliche Funktionen. In seinem Erdgeschoß ist die — oder eine der Hauptzufahrten 
zu suchen, während der große hallenartige Raum des Obergeschosses vielleicht für Gerichts- 
oder sonstige bedeutende Amtshandlungen, deren Platz nicht die Aula regia war, diente. 

Es ist nicht nur eine Forderung der Symmetrie — die dem stark antiken Traditionen ver- 
hafteten Palast wahrscheinlich auch nicht ganz gemangelt haben dürfte! —, wenn man heute 
wieder annimmt, daß auch die Ostseite des Katschhofes von Gebäuden höherer Bedeutung 
„eingefaßt‘“ war. Der direkte archäologische Nachweis dieser Bebauung steht zwar noch aus, 
doch zeigten die 1964 am Hof westlich des Quirinusbades durchgeführten Grabungen, daß 
an dieser Stelle keine bedeutenderen Bauten der Pfalz gestanden haben können. Vielmehr 
breitet sich hier über den Trümmern antiker Baderäume eine mächtige Schutt- und Sumpf- 
schicht, die nach den zahlreichen Einschlüssen an mittelalterlicher Keramik bis ins 12. Jahrhun- 
dert offengelegen haben muß.!? Hätte eine die Ostseite des Katschhofes abschließende Bebauung 
gefehlt, dann müßte man also annehmen, daß der zentrale Platz der Pfalz ohne architekto- 
nischen Akzent in ein Gelände mit untergeordneter oder gar fehlender Bebauung überging. 
Es kommt dazu, daß sich die heutige Krämerstraße allein noch (annähernd) dem streng 
orientierten karolingischen System einpaßt, während alle übrigen alten Straßenzüge östlich 
der Pfalz der natürlichen Streichrichtung des Geländes und damit mehr oder weniger der 
älteren römischen Ausrichtung folgen.!? Wenn also aus verschiedenen Gründen mit wich- 
tigen Pfalzbauten an der Ostseite des Katschhofes zu rechnen ist, dann darf man wohl mit 
Recht in diesem Bereich die Kaiserwohnung — etwa als Pendant zum mächtigen Querbau 
der westlichen ,,Porticus‘‘ — suchen.!* Über Größe und Aussehen der Wohngebäude kann 
man vorläufig allerdings nur Vermutungen anstellen. 

Im Süden der eigentlichen „Residenz“ schließlich liegt das geistliche Zentrum, die Pfalz- 
kapelle mit den beiden nach Norden und Süden gerichteten basilikalen Annexbauten, die bei 


10 Grabungen 1963 ergaben, daß die Südfront der „Solariumsmauer‘ wesentlich tiefer hinab geglättet und verputzt ist. 
Dicht unter dem heutigen Katschhofniveau stehen schon frühe bis mittlere römische Schichten an, während spät- 
römische und frühmittelalterliche Straten an allen bisher südlich der Solariumsmauer untersuchten Stellen fehlten. Sie 
waten in der Regel durch spätmittelalterlichen Schutt ersetzt. 

11 Ähnlich wie L. Hucor erscheint es auch Verf. unwahrscheinlich, daß der Haupteingang der Aula an der Ostseite 
gelegen haben könnte. Hier läßt erstens der Grannusturm nur Platz für ein unverhältnismäßig kleines Portal — es sei 
denn, dieses sei aus der Achse verschoben gewesen -, zweitens müßte dieses Portal aus dem wichtigsten Gebäude der 
Pfalz direkt in untergeordnete Bereiche geführt haben. 

12 Dies bestätigt sich auch insofern, als die Sumpfschicht durch den Keller des um 1200 entstandenen ,,Blasiusspitals“ 
teils direkt überlagert, teils angeschnitten wird. - Eine symmetrische Bebauung des Katschhofes hatte übrigens schon 
STEPHANY, Der älteste deutsche Wohnbau 2 (1903), S. 134ff., angenommen, allerdings an Hand der nicht zu begrün- 
denden Übernahme des Sankt Galler Planes für den Aufbau der Pfalz. 

13 Die Südostseite des Hofes folgt noch heute genau der römischen Flucht. 

14 Auf die gute Übereinstimmung dieser Lokaliserung der Herrscherwohnung mit den historischen Nachrichten weist 
bereits L. Hucor, Die Pfalz Karls des Großen in Aachen, hin. 
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Baubeobachtungen und Grabungen vor dem ersten Weltkrieg festgestellt wurden, und dem 
weit nach Westen ausgreifenden Atrium vor dem Westbau der Kapelle. 

Was sich an die um den zentralen Pfalzhof gruppierten Gebäudegruppen anschloß, ist noch 
ziemlich unklar. Im Westen und Süden springen Atrium und südliche Basilika weit über die 
Grenze der bekannten karolingischen Gebäude vor, und es ist anzunehmen, daß erst die 
Linie Klostergasse-Fischmarkt-Schmiedstraße (-Münsterplatz) die Grenze der Pfalz bildete. 
Über die karolingische Bebauung des Geländes zwischen dieser Grenzlinie und dem Münster- 
Katschhof wird sich angesichts der mannigfachen jüngeren Veränderungen mit archäolo- 
gischen Mitteln kaum noch etwas feststellen lassen. Dagegen ist wenigstens literarisch be- 
zeugt, daß im Westen von Kapelle und Atrium ein Teil des Vicus lag,15 doch dürfte sich die 
„Zivilsiedlung‘ auch im Süden und Norden um die Pfalz gezogen haben. 

Etwas mehr Sicherheit können unsere Mutmaßungen über die östlich an den Kern der Pfalz 
anschließenden Baulichkeiten beanspruchen. Zunächst wird man hier die untergeordneten 
Teile'der kaiserlichen Hofhaltung lokalisieren, die sich wohl zu der teilweise versumpften Senke 
zwischen Büchel-Buchkremerstraße und dem Gelände vor St. Foillan herabzogen. Vielleicht 
geht der Name der Straße ,, Hof“ wirklich noch auf Wirtschaftshöfe der alten Pfalz zurück. 
Schließlich müssen wir annehmen, daß Karl der Große bei seiner mehrfach erwähnten Vor- 
liebe für die Thermalwässer Aachens antike Thermen, welche sicher die wesentlichen damals 
bekannten Quellvorbrüche gefaßt hatten, weiterbenutzte oder vielmehr wieder benutzbar 
machte. Da ein Teil der antiken Thermen durch die darüber errichtete Kapelle (wohl schon 
vor dem Neubau Karls) dem Gebrauch entzogen war, der am Hof neu entdeckte Komplex 
römischer Baderäume aber ganz offensichtlich seit der Spätantike in Trümmern lag, bleiben 
nur die seit längerem unter dem Namen Büchelthermen bekannten Anlagen im Bereich des 
heutigen Kaiserbades für karolingische Weiterverwendung. Und es ist zumindest auffallend, 
daß sich in dem noch ziemlich unklaren Bestand der nachrömischen Badeanlagen!® an dieser 
Stelle ein Baukörper erkennen läßt, der in Maßen und Proportionen erstaunlich mit dem 
karolingischen Querbau an der Westseite des Katschhofes übereinstimmt. Liegt es also nahe, 
das karolingische Bad am Fuß des Büchels zu vermuten, dann muß man auch mit verbin- 
denden Bauten rechnen, die zwischen Kaiserwohnung-Aula und Thermen dem trockenen 
Abhang des Büchels folgten. Freilich besteht auch in diesem Bereich kaum noch Hoffnung 
auf wesentliche Bodenfunde. 

Insgesamt bleiben in Aachen noch viele Fragen offen, und trotzdem führten die Unter- 
suchungen der letzten Jahre in dem eben in groben Umrissen skizzierten Bild zu einem Ergeb- 
nis, das weit über den letzten Versuch einer Pfalzrekonstruktion hinausführt.!? Wir können 
vielleicht schon einiges von den Vorbildern und Ideen ahnen, die bei der Entstehung des 
für seine Zeit überragenden Bauwerkes mitwirkten. 

Die Pfalz ist nach dem Vorbild antiker Paläste eine offene Anlage; Wehrcharakter eignet ihr 
nicht.!8 Sie steht überhaupt im Banne antiker Tradition, zwar nicht im Sinne der Kopie eines 
15 Translatio ss. Marcellini et Petri. MG SS 15 I, S. 238. 

16 Die in den letzten Jahren festgestellten Anzeichen einer (früh)mittelalterlichen Weiterverwendung der Bäder sind 
noch nicht ausreichend publiziert. Ein Bericht von H. Cürpers ist aber in Vorbereitung. 

17 Modell von J. BUCHKREMER im Heimatmuseum Aachen. 

18 Die Versuche, eine karolingische Wehrmauer zu rekonstruieren, sind nicht stichhaltig (O. E. MAYER, Zeitschr. d. 
Aachener Geschichtsver. 51, 1929, S. 417 ff. - A. Huyskens, ebda. 61, 1940, S. 167#.). Selbst wenn die ihrer Technik 


wegen für karolingisch gehaltenen Baureste in Beziehung zur Pfalz standen, kann man sie nicht für Teile einer Wehr- 
mauer halten. Vielmehr handelte es sich um Einzelbauten. 


Karolingische Pfalzen in Deutschland 327 


bestimmten Vorbildes, aber in der Verwendung von Bautypen, in der Benutzung von hervor- 
tragenden Spolien aus antiken Bauten und in der Anwendung von Bautechniken, die von den 
Römern übernommen wurden, wozu auch der so auffallende Ziegelzusatz im Mörtel der 
Pfalzgebäude zu rechnen ist. Schließlich ist die Gesamtanlage in ihrer Geschlossenheit, mit 
dem Zusammenfügen und Verbinden der Hauptgebäude dutch Säulengänge nur als Über- 
nahme klassischer Vorstellungen vom Palastbau zu verstehen; ein germanisches Gehöft - 
auch wenn es ein Herrensitz war — sah völlig anders aus.!? 

Das hervorragendste und am besten erforschte Gebäude neben der von anderer Seite aus- 
führlich behandelten Pfalzkapelle ist die Aula regia. Solange nur die Westapsis neben dem 
rechteckigen Hauptraum als karolingischer Bauteil gesichert war, konnte man sie direkt an 
die sogenannte Basilika zu Trier anschließen. Die Aachener Königshalle hat mit dem kon- 
stantinischen Thronsaal nicht nur — bei kleineren absoluten Maßen - die Proportionen 
gemein, sondern auch das Schema der äußeren Wandgliederung in große Blendarkaden, 
zwei Fensterreihen und Außengalerien.?? Die Einflüsse, die von dem als mächtige Ruine 
erhaltenen spätantiken Prunkbau in Trier noch zu Karls Zeiten ausgingen, werden wir 
wohl kaum überschätzen können. Sicher wirkten sie nicht nur im Sinne eines allgemeinen 
Richtungsweisers auf die Heraushebung des Repräsentationssaales aus dem Verband des 
Palastes, sondern in höchst konkreter Weise als Bauvorbild, wie wir noch in Ingelheim sehen 
werden. 

Aber mit der einfachen Kopie der Trierer Aula, die innerhalb der antiken Palastarchitektur 
schon eine Besonderheit darstellt, begnügte man sich nicht. Grabungen im Juli und Dezember 
1964 brachten den Nachweis je einer Langseitenapsis unter der heutigen Rathaustreppe im 
Norden und unter dem Arkschen Treppenturm im Süden der Aula und bestätigten in dieser 
Hinsicht lange unbeachtet gebliebene Beobachtungen des 19. Jahrhunderts.2! Die monumen- 
tale Aula war also in Aachen zum Trichorum erweitert und damit sowohl in der Innenraum- 
wirkung wie auch der äußeren Erscheinung zweifellos noch einmal gesteigert worden. Unter 
den großen antiken Basiliken?? findet sich kein rechtes Vorbild für einen derartigen Raum, 
und man muß wohl an Einflüsse von Dreiapsidensälen ursprünglich anderer Funktion 
denken. Vielleicht ist ein vorläufig nur als allgemeine Andeutung zu verstehender Hinweis 
auf das sogenannte Triklinium Leos III. im Lateran gar nicht so abwegig.?? Auf jeden Fall 
wird das hochragende einräumige Gebäude seinen Eindruck auf die normalerweise nur Holz- 
häuser gewohnten germanischen Zeitgenossen kaum verfehlt haben, wie schließlich die 
gesamte Palastanlage den mit der Monumentalarchitektur vertrauteren Besuchern aus dem 
Mittelmeerraum auch nicht gerade als barbarisches Stümperwerk erscheinen konnte. 

In der Architektur der von Karl bevorzugten Pfalz manifestierten sich also — auch für uns 
allmählich wieder Gestalt annehmend - die in den zeitgenössischen Quellen so oft anklingen- 
den Ideen des „Zweiten Rom“, der weltlichen Residenz des Abendlandes als Gegenpol zum 


19 Vgl. W. SAGE, Frühmittelalterlicher Holzbau. 

20 Über die Basilika zu Trier gibt es umfangreiche Literatur. Die wichtigsten Arbeiten sind zusammengestellt bei 
H. Eıpen, Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958), S. 345ff. Wegen des Auftretens eines ähnlichen Gebäudes in 
Metz sei noch erwähnt: W. ReuscH und H. MyL1us, Zur Frage der einschiffigen römischen Apsidengroßbauten im 
Moselraum. Trierer Zeitschr. 18, 1949, S. 194. 

21 C. RHOEN, Die karolingische Pfalz zu Aachen (1889). 

22 Nur die Maxentius-Basilika in Rom besitzt neben einer Schmalseitenapsis auch eine Langseitenapside, doch ist diese 
ebenso wie der gegenüberliegende Haupteingang das Werk einer Veränderung unter Konstantin. Vgl. etwa R. SCHULTZE, 
Basilika. Röm.-German. Forsch. 2 (1928), S. 60ff. 

23 PH. LAUER, Le Palais de Latran (1911). 
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geistlichen Mittelpunkt Rom. Und es ist in diesem Zusammenhang bestimmt kein Zufall, 
daß in Aachen der Prunksaal des Kaisers mehrere Meter höher steht als die Pfalzkapelle. 
Noch einmal sei die starke Verhaftung der Pfalzarchitektur in der antiken Bautradition unter- 
strichen. Ihre Erkenntnis gehört sicher zu den wichtigen Ergebnissen der jüngsten Pfalzen- 
untersuchungen, denn trotz vieler an einem klassischen Bauwerk unmöglicher Details - man 
denke etwa an die zur Aula führenden Türen beiderseits der südlichen Längsapsis — können 
wir die Aachener Pfalz keineswegs als Neuschöpfung germanischen Herrschertums verstehen, 
wenn vielleicht auch germanische Vorstellungen von der „hohen Halle“ des Herrschers und 
der spätantike Aulatyp einander entgegenkamen. 

Auch bei der Darstellung der Forschungslage in Ingelheim können wir uns mit einer knappen Er- 
läuterung begnügen, daerst kürzlich eine ausführlichere Abhandlung erschienen ist.™ Die 1960 
begonnenen neuen Grabungen sollten wie in Aachen an die Untersuchungen der Zeit vor dem 
ersten Weltkrieg anknüpfen. Leider zeitigten siejedoch vorläufig das entgegengesetzte Ergebnis 
wie in Achen: Sie führten nicht zur Erweiterung und Differenzierung unseres Wissens, sondern 
stellten wesentliche Bestandteile der im Anschluß an die alten Grabungen erfolgten Pfalzrekon- 
struktion in Frage, ohne daß bisher ein besseres Modell entworfen werden könnte. Dies liegt 
nun freilich an dem flächenmäßig noch geringen Umfang der neuen Aufdeckungen, die sich im 
wesentlichen auf das Gelände um und unter der Saalkirche beschränkten (Fig. 1 und 2). 

Die bisherigen Vorstellungen über die Pfalz Ingelheim gingen von der Voraussetzung aus, 
daß nicht nur die in Resten erhaltene, nord-südlich gerichtete Aula regia, sondern auch die 
orientierte Saalkirche karolingischen Ursprungs sei, und daß ferner der heute noch durch 
Reste der weitgehend spätmittelalterlichen Wehrmauer und des Zwingers markierte „Saal“ 
im wesentlichen die Größe und Gestalt der karolingischen Pfalz und einer staufischen Erwei- 
terung umreiße (Fig. 1). Schließlich galt es als sicher, daß der karolingische Palast in den 
Ruinen einer bedeutenderen römischen Anlage errichtet worden war. Dabei war die Forschung 
des 19. Jahrhunderts noch sehr zurückhaltend in den Datierungs- und Rekonstruktions- 
vorschlägen, doch tauchen schon in dem eingangs genannten Aufsatz von P. Clemen?® Vor- 
stellungen eines quadratischen Atriums zwischen Aula und Kirche auf. 

Nach seinen mehrjährigen Grabungen publizierte dann Cur. RAUCH einen Rekonstruktions- 
vorschlag in Form von zwei Pfalzmodellen. Eines sollte den karolingischen, das andere den 
stauferzeitlichen Zustand des ‚‚Saales‘ darstellen. 

Der karolingische Palast bildet danach ein großes Quadrat, an dessen Nordseite große Säulen- 
gänge und die Kaiserwohnung liegen, während West- und Südseite im wesentlichen durch 
Aula, Atrium und Kirche gebildet werden. Die Aula ist - wie bei älteren Bearbeitern — als 
dreischiffige Basilika rekonstruiert, ebenso die Saalkirche, die vorher stets als einschiffig galt. 
Beiderseits der Kirche ziehen Gänge in Verlängerung der Atriumsflügel entlang. Nördlich 
der Aula kann man einen in der Art der Lorscher Halle rekonstruierten Torbau sehen, dessen 
drei Bögen im Erdgeschoß 1870 bei Beseitigung eines Hauses abgebrochen worden waren. Und 
daran schließt noch ein kleiner - recht unmotiviert wirkender — Vorhof an. Der ganze Pfalz- 


24 W. SAGE, Zur archäologischen und baugeschichtlichen Erforschung der Ingelheimer Pfalz. Ingelheim am Rhein. 
Forsch. u. Stud. z. Gesch. Ingelheims (1964), S. 65ff. - Wichtig sind auch die Beiträge von K. BÔHNER, Aus der Vor- 
und Frühgeschichte des Ingelheimer Landes. Ebd. S. 9ff., und von P. CLassen, Die Geschichte der Königspfalz bis zur 
Verpfändung an Kurpfalz 1375. Ebd., S. 87#. - In diesen Beiträgen ist auch alle wesentliche ältere Literatur zu finden. — 
Die in der Folge mehrfach erwähnten Rekonstruktionsversuche von Cur. RAUCH sind zuletzt abgebildet in Car. RAUCH, 
Die Geschichte der Ingelheimer Kaiser- und Königspfalz. Beitr. z. Ingelheimer Gesch. 11 (1960). 

25 Vgl. Anm. 1. 
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Abb. 1 Ingelheim. Südostecke der Aula regia mit Apsis 
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Abb. 2 Frankfurt am Main. Südliche Außenmauer und Pfeilerfundament der Aula regia. 
Dazwischen Reste eines römischen Bades. 
Weiße Linie: römisch, gestrichelte Linie: karolingisch 


Karolingische Pfalzen in Deutschland 331 


komplex wird nach Osten durch eine tiesige Halbrundexedra abgeschlossen, in deren Scheitel 
der Hauptzugang zur Pfalz, das spätere Heidesheimer Tor, liegt. Auch die Exedra bestand im 
wesentlichen aus einem Säulengang, dessen Existenz Cur. RAUCH aus dem Vorhandensein 
einer einzigen „in situ befindlichen römischen Säulenbasis“ östlich der Saalkirche erschloB. 
Obwohl dieses Pfalzmodell keineswegs uneingeschränkte Zustimmung fand, wurde es doch 
immer wieder in die Publikationen über Pfalzen und Burgen übernommen, wohl weil es als 
einziges ein einigermaßen geschlossenes und gesichertes Bild eines karolingischen Palastes 
zu geben schien. 

Im Verlauf der Grabungen im Bereich der Saalkirche?6 zeigte sich nun ein von den bisherigen 
Vorstellungen erheblich abweichender Befund. Zunächst fehlte jede Spur römischer Be- 
bauung; es gab weder römische Mauerzüge, noch Bauschutt, noch überhaupt eine ausgeprägte 
römische Kulturschicht; der Anteil römischer Keramik unter den Einzelfunden war gering. 
Da wir ähnliche Feststellungen auch bei Bauausschachtungen an der Sebastian-Münster- 
Straße treffen mußten, kann man im Bereich des Saales nicht mehr mit bedeutenden römischen 
Bauwerken rechnen. 

Statt römischer Bauspuren fanden wir dagegen Reste eines merowingerzeitlichen Gehöftes 
(Fig. 2), darunter Teile eines ebenerdigen Pfostenhauses unter der Vierung der Saalkirche 
und ein kleines Grubenhaus am Westrand des Kirchgartens. Daß das Pfostenhaus unter der 
Kirche von einer Schicht mit Keramik des 9. Jahrhunderts?” überlagert wird, ist für den ge- 
samten stratigraphischen Befund ebenso wichtig wie die Überlagerung einer Feuerstelle mit 
gleich alter Keramik durch die vermeintliche Seitenschiffswand der Kirche. 

Unter den zahlreichen bei der Grabung untersuchten Mauerzügen hoben sich die Fundamente 
und stellenweise das Aufgehende der Saalkirche deutlich durch Stärke und tiefe Gründung ab. 
Die Existenz großer Teile originalen aufgehenden Mauerwerks, einer aus mächtigen Quadern 
gefügten Langhausecke und die Art der in Resten erhaltenen Vierungsanlage unter der heu- 
tigen, erst durch einen stauferzeitlichen Umbau entstandenen bestätigen die ursprüngliche 
Vermutung, daß es sich bei der Saalkirche um eine einschiffige Anlage gehandelt hat. Dies 
wäre nun nicht so wesentlich, wenn nicht auch die Datierung der Kirche eine Änderung 
erfahren müßte. Unter dem ältesten Kirchenboden lag in der teilweise mörtelverbundenen 
Stickung echte bemalte Pingsdorfer Keramik. Diese Tatsache allein müßte zu den größten 
Bedenken gegen eine Datierung in die frühere Karolingerzeit führen.28 Aber auch die ganze 
Bauweise,?° der Bautyp und einzelne vom Utsprungsbau erhaltene Profile bestätigen, daß 


26 Die Untersuchungen fanden im Auftrage des Staatlichen Amtes für Vor- und Frühgeschichte in Mainz statt und 
wurden vorwiegend von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert. 

*? Charakteristisch war die vor allem im frühen 9. Jahrhundert weit verbreitete „Badorfer“ Keramik. Vgl. Beitrag 
H. Hinz, Die karolingische Keramik in Mitteleuropa, 

?* Die echte Pingsdorfer Keramik aus dem Vorgebirge bei Bonn und ihre mittelrheinischen Nachahmungen lassen sich 
nicht vor das späte 9. Jahrhundert zurückdatieren. Das früheste, durch Münzen etwa auf die Mitte des 9. Jahrhunderts 
datierte „Pingsdorfer Gefäß“ aus Zelzate (Bonner Jahrb. 150, 1950, S. 216£.) gehört noch einer niederländischen Vor- 
form an und unterscheidet sich von der echten, bei uns verbreiteten Pingsdorfer Ware in Material und Bemalung 
erheblich. Vgl. auch H. Hinz. 

2% Die Bautechnik und.das verwendete Material weichen von den karolingischen Bauten in Aachen und Frankfurt ab. 
Natürlich verwendete man im allgemeinen in der näheren Umgebung anstehendes Steinmaterial, doch enthalten die 
originalen Teil der Aula auch in Ingelheim einen ziegelmehlversetzten Mörtel gleicher Beschaffenheit wie in Aachen. 
An der Saalkirche ist davon oder von einer Mauerungsweise wie an den Aularesten keine Spur vorhanden. 

20 Zu nennen sind vor allem die Kämpferprofile des westlichen Vierungsbogens, die - ebenso wie die weit ausladende 
Form des Querhauses - ihre nächsten Parallelen im Willigisdom zu Mainz besitzen. Dies stellte sich bei den auf die 
Grabungen folgenden Bauuntersuchungen durch den Landeskonservator in Mainz heraus. Frdl. Mitteilung von Kon- 
setvator Dr. Jung, jetzt Bonn. 
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die Saalkirche erst in ottonischer Zeit entstanden ist. Es entspricht dieser Datierung und dem 
völligen Fehlen älterer Kirchenspuren, wenn noch die große Synode von 948 in der Remigius- 
kirche, der einige hundert Meter entfernten heutigen katholischen Pfarrkirche, tagte. 
Zugleich mit der Saalkirche scheidet auch das westlich anschließende quadratische Atrium 
aus dem karolingischen Verband aus. Die von uns untersuchte östliche Abschlußwand 
(zugleich Westwand des südlichen Kirchenschiffes nach Cur. RAUCH) war sekundär gegen 
die Kirchenecke gesetzt und viel zu schwach, um eine größere aufgehende Wand zu tragen. 
Nach diesen auch den Ausgräber zunächst überraschenden Ergebnissen der neuen Unter- 
suchungen in Ingelheim scheint eine vollständige Überprüfung des Saalbereiches dringend 
erforderlich, denn man wird die zweifellos an manchen Stellen erhaltenen altertümlichen Bau- 
reste — etwa im Heidesheimer Tor oder im sogenannten Kelterhaus an der Sebastian-Münster- 
Straße — nicht mehr so bedenkenlos als Teile der karolingischen Palastanlage ansprechen, 
wie dies noch bei Cur. RAUCH geschehen ist. 

Als sicher karolingischen Bestand können wir im Ingelheimer Saal zur Zeit nur die Aula regia 
(Abb. 1 S. A) und die in gleicher Breite und Ausrichtung vorgelagerte Vorhalle, von der aber 
nichts mehr erhalten ist, ansehen. Die Aula verkörpert den gleichen Typ wie die Aachener 
Halle, auch wenn sie einiges kleiner ist und jedenfalls nur eine, nach Süden gerichtete Apsis 
besaß. Daß sie kein Bau mit basilikalem dreischiffigem Querschnitt war, hat bereits A. ZELLER 
hinlänglich begriindet.*! Er hat sie nach dem Trierer und Aachener Vorbild als einschiffigen 
Saal mit zwei Fensterreihen und inneren Emporen auf Säulenstellung rekonstruiert. Dies 
wird — bei aller Unsicherheit im einzelnen — das Richtige treffen, denn die relativ schwachen 
Fundamente in Verlängerung der Apsiswangen und die zahlreichen aus dem Bereich der 
Aula stammenden Säulen lassen eine solche Bauweise als möglich erscheinen. Ob die Ingel- 
heimer Aula in der Außengliederung wie die Aachener dem Trierer Schema folgte, ließ sich 
bisher an den geringen erhaltenen und leider stark verbauten Resten nicht erkennen. Wichtig 
ist eine Beobachtung, die bereits P. Clemen machte. Der Mörtel der originalen Aula-Teile 
gleicht in Farbe und Ziegelzusatz dem an den Aachener Bauten verwendeten Material. 

Das Vorhandensein eines Vorbaus auf drei mächtigen Bögen, den Chr. Rauch vielleicht zu 
Recht in Anlehnung an die Lorscher Torhalle rekonstruierte,?? läßt schließlich vermuten, daß 
der Hauptzugang zur Aula im Norden lag, und im Zusammenhang damit wird man — wie 
Chr. Rauch - die kaiserliche Wohnung wohl im Norden des Saales suchen müssen. 

So läßt sich über Aussehen und Organisation der Ingelheimer Pfalz noch wenig aussagen. 
Wahrscheinlich gehen wir aber mit der Vermutung nicht fehl, daß auch sie noch ganz an die 
Bautraditionen antiker Palastanlagen anknüpfte. Im übrigen aber stellt sie gegenüber Aachen 
und Frankfurt einen Sonderfall dar. Sie entstand nicht in den Ruinen größerer antiker 
Bauten, und sie besaß bis in ottonische Zeit keine Kirche, die zur Aufnahme einer größeren 
Anzahl Menschen ausgereicht hätte. Nun mehren sich in jüngster Zeit die Anzeichen für die 
Existenz eines älteren Königshofes um die schon sehr früh belegte Remigiuskirche, die weiter 
hangabwarts in Richtung Bingen in unmittelbarer Nähe bedeutender römischer Fundstellen 


31 A. ZELLER, Forschungen an karolingischen Bauten im Rheingau und in Rheinhessen (1935-1937). 

32 In letzter Zeit sollen Reste einer ähnlichen Torhalle auch im Königshof (später Bischofshof) zu Ladenburg gefunden 
worden sein. Frdl. Hinweis von Prof. K. BÖHNER; genauere Angaben liegen noch nicht vor. 

33 Die alte Theorie vom römischen Utsprung des Saales ist erst jüngst wieder aufgegriffen und sogar zu der Behauptung 
ausgeweitet worden, im Ingelheimer Saal hätte einer der größten antiken Paläste zwischen Donau und Nordsee gelegen 
(Vortrag von Dr.-Ing. B. Jacobi am 23. 11. 1964 in Ingelheim). Die eindeutigen Grabungsbefunde der letzten Jahre 
entziehen solchen Spekulationen jede Grundlage. 
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liegt. Vielleicht gab es hier - ähnlich wie in Köln - eine Verlegung der zunächst im Bereich 
römischer Reste angesiedelten Pfalz in ein günstiger erscheinendes Gelände, wobei aber aus 
unbekannten Gründen die alte Kirche beibehalten wurde. Und möglicherweise deutet dies 
sogar EINHARD im 17. Kapitel der Vita Karoli an, wenn er berichtet, Karl habe jenen Palast 
»iuxta villam cui vocabulum est Ingilenheim“ neu errichtet. 

In Frankfurt am Main brachten die seit 1953 systematisch durchgeführten Altstadtgrabungen 
im Hinblick auf die karolingische Pfalz ebenfalls Überraschungen (Fig. 3).85 Im allgemeinen 
hatte man angenommen, der in seinen ältesten erhaltenen Teilen dem 12. Jahrhundert ange- 
hörende Saalhof südlich des Römerberges nehme den Platz der 794 erstmalig erwähnten 
Karolingerpfalz ein. Es stellte sich in den letzten Jahren aber heraus, daß dieser Saalhof eine 
weit in den Main hinausgebaute wasserburgähnliche Neugründung der Staufer ist, die 
lediglich Teile einer auf die ältere Anlage bezogenen Umfassungsmauer überdeckt. Die Reste 
der alten Pfalz aber fanden sich unter dem heutigen Dom und westlich davor. Sie schließen 
an die seit dem Dombrand von 1867 in groben Zügen bekannten Fundamente der Salvator- 
kirche an® und sind streng auf deren Achse bezogen. Ähnlich wie in Aachen liegen die 
karolingischen Bauten wegen ihrer Orientierung in spitzem Winkel zur römischen Flucht 
und zur natürlichen Streichrichtung des Domhügels, der einst auch im Norden von einem 
Nebenarm des Maines (Braubach) eingeschlossenen hochwasserfreien Insel zwischen Römer- 
berg und Dom. 

Die bis heute ergrabenen oder durch Untersuchungen in zerstörten Kellern festgestellten 
Mauerteste geben wiederum ein neues Bild vom Aufbau einer Pfalz. Dabei muß im Süden, 
Westen und Norden die Grenze der Kerngebäude durch die Untersuchungen erreicht sein, 
da zahlreiche fundfreie Schnitte vom Krautmarkt bis zur Langen Schirn und am Hühner- 
markt ein Weiterreichen der charakteristischen Mauerzüge ausschließen. Dagegen war das 
Gelände östlich der Salvatorkirche bis heute für archäologische Untersuchungen unzu- 
gänglich. 

Die zur Zeit bekannten Gebäude reihen sich in einer Länge von etwa 130 m aneinander. 
Geistliches und weltliches Zentrum liegen in einer Achse hintereinander, nicht nebeneinander 
wie in Aachen. Eine dreischiffige Kirche mit Querhaus und großer Mittelapsis bildet den 
geistlichen, ein Rechteckraum von 12,60 m Breite und 26,50 m Länge im Lichten den welt- 
lichen Mittelpunkt. Nur ein Gang verbindet Aula regia und Kirche.3” An ihn und die Aula 
schließen weitere, zum Teil nur unvollständig erfaßte Räume an. 

Alle diese Gebäude zeichneten sich außer durch ihre Orientierung auch durch das auffällige, 
sonst in Frankfurt nicht mehr in ähnlicher Weise verwendete Material aus. Die Mauern 
bestanden aus betonhartem weißem (oder hellgelblichem) kiesdurchsetztem Mörtel und bläu- 
licher Bockenheimer Basaltlava. Andere frühmittelalterliche Mauerzüge, besonders am 


34 Vgl. dazu die in Anm. 24 genannten Arbeiten von K. B6HNER und P. CLASSEN. 

*° Die Grabungen werden vom Museum für Vor- und Frühgeschichte durchgeführt. - Bisherige Publikationen: 
O. Stamm, Germania 33, 1955, S. 391 ff. (hier sind vor allem die Quellen und ein Überblick über die ältere Forschung 
zu finden); pERS., Spätrömische und frühmittelalterliche Keramik der Altstadt Frankfurt am Main. Schr. d. Frankf, Mus. 
f. Vot- u. Frühgesch. 1 (1962); U. Fischer und H. J. Hunpr, Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958), S. 391. 
Neue Informationen über Untersuchungen an der Salvatorkirche und an den Umfassungsmauern verdanke ich dem 
Entgegenkommen von Dr. O. Stamm. 

3 Die Salvatorkirche wird erstmals unter Ludwig dem Deutschen erwähnt. 

»” Das im Süden vermutete Pendant dieses Verbindungsganges kann es nach dem negativen Befund in zahlreichen 
Suchschnitten nicht gegeben haben. 
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Hühnermarkt, waren in anderer Technik und teilweise in der römischen Ausrichtung gebaut. 
Nach den stratigraphischen Befunden müssen sie ebenso wie Grubenhäuser im Westen des 
Domhügels zur Zeit der Pfalz intakt gewesen sein. Hier werden wohl Wirtschaftshöfe, viel- 
leicht auch Teile des Vicus gelegen haben.88 Schließlich sind zwei unterschiedlich ausgeführte 
Mauern am einstigen Mainufer und an der im Mittelalter verlandeten Braubach entlang 
bekannt. Nach den neuesten Beobachtungen können sie nicht gleichzeitig entstanden sein; 
vielmehr scheint die nördliche älter zu sein und dem 10. Jahrhundert anzugehören. Wenn sie 
auch den Pfalzbezirk, ein Areal von etwa 200 zu 320 m, einfassen, dürfen wir sie nicht zur 
ursprünglichen Anlage rechnen. 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit noch einmal dem Kern der Pfalz zu. Die Kirche ist nach 
Größe und Bauidee bescheiden zu nennen. Während noch bis vor kurzem die Ansicht be- 
stand, sie sei jünger als die übrige Pfalz, haben Beobachtungen im Dom 1964 gezeigt, daß der 
Westteil der Kirche stark verändert ist. Die vor Jahren festgestellte Überschneidung des 
Verbindungsganges durch die Westfundamente der Kirche kann deshalb auf einer nur den 
Westbau betreffenden Veränderung beruhen. 

Ebenso nimmt sich die Aula regia im Vergleich zu den Hallen in Ingelheim und Aachen 
anspruchsloser aus. Aber die absoluten Maße sind nicht entscheidend. Vielmehr vertritt sie 
offensichtlich einen anderen Bautyp als die beiden Schwesterbauten. Zunächst ist der Haupt- 
raum der Frankfurter Pfalz umgeben von teilweise im Verband stehenden Nebenräumen; 
er war also wahrscheinlich nicht mehr in dem gleichen Maße aus der übrigen Bebauung 
herausgehoben wie die Aachener Aula. Außerdem fand sich in der Mittelachse ein mächtiger 
Fundamentklotz. Nach Bauweise und Schichtenzusammenhängen ist dieser Block nicht von 
der originalen Palastanlage zu trennen, und seiner Lage nach kann man ihn kaum anders denn 
als Substruktion eines Pfeilers oder einer Säule verstehen. Daß nur diese eine Substruktion 
gefunden wurde, hat seinen Grund in der tief unter die karolingische Fundamentsohle 
reichende Zerstörung des Geländes durch spätmittelalterliche Keller, die nur einzelne kleine 
Flächen verschont hatte. Wenn man also mit einer mittleren Stützenreihe rechnen muß, dann 
ergibt sich aus der Lage des erhaltenen Fundaments eine Reihe von vier Stützen mit idealem 
Abstand von je 5,30 m. Die Unterteilung des Gebäudes in der Vertikalen - in zwei „Schiffe‘““ — 
deutet zugleich fast zwangsläufig auch auf eine horizontale Einteilung in Geschosse, denn 
Unterzüge und Stützen benutzte man normalerweise nur, wenn die Decke zugleich eine Last 
aufnehmen, also als Boden eines Obergeschosses dienen mußte. 

An die Stelle des großen, an spätantike Tradition anknüpfenden Einraumes tritt in der Frank- 
furter Pfalz somit ein kleinerer, in zwei Schiffe und wohl ebenfalls zwei Geschosse unterteilter 
Saalbau und damit ein mittelalterlicher Typ, der in der Folge durch Jahrhunderte hindurch 
eine Vielzahl von Repräsentationsbauten kennzeichnen sollte. Nach der wohlbegründeten 
Ansicht des Bearbeiters der Frankfurter Altstadtfunde, O. Stamm, erhielt die Frankfurter 
Palastanlage erst unter Ludwig dem Frommen ihre uns bekannte Gestalt. Vielleicht kenn- 
zeichnet das Auftreten eines anderen Saalbautyps eine erste Stufe in der Entwicklung von der 
unter Karl dem Großen noch bestimmenden antiken Palastidee zur mittelalterlichen Burg. Die 
Tatsache, daß die erst unter Arnulf von Kärnten entstandene Pfalz Karnburg in Kärnten?” 


38 Zur Bedeutung der auch in Ingelheim erfaßten Grubenbauten vgl. W. SAGE, Frühmittelalterlicher Holzbau. 
39 Über Grabungen an der Wehranlage der Karnburg berichtet H. ScuLEIF, Carinthia I, 129, 1939, S. 261ff. - Ein 
besserer Plan ist zu finden bei F. X. Kouta, Festschrift G. Moro = Beigabe zu Carinthia I, 152, 1962, S. 79ff., Abb. 6. 
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von einem mehrfachen Wall-Graben-System umgeben war, welches ihr ausgesprochenen 
Wehrcharakter verlich, mag diese Annahme stiitzen, obwohl in Karnburg möglicherweise 
ein Sonderfall vorliegt und überdies der Mangel an Beobachtungen zur inneren Bebauung 
jede weiterreichende Beurteilung verbietet. 

Wenn vielleicht auch bei einer Fortführung der Untersuchungen und nach umfassender 
Publikation der vielen noch unveröffentlichten Grabungspläne und Bauaufnahmen mancher 
der hier vorgetragenen Gedanken schnell überholt werden wird, so mag der Überblick über 
die Forschungen der letzten Jahre wenigstens deutlich gemacht haben, daß durch archäolo- 
gische Methoden wesentliche neue Erkenntnisse selbst in stark überbauten Pfalzen möglich 
sind. Noch beschränken sich diese Forschungen auf wenige Punkte, und doch lassen sie schon 
die Mannigfaltigkeit von Ort zu Ort wechselnder architektonischer Lösungen, darüber hinaus 
erste Anzeichen einer Entwicklung ahnen. Dies sollte ein Ansporn sein, die Untersuchungen 
in größerem Umfang und auch an bis heute unberührten Stellen voranzutreiben. 


Bildnachweis 
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MAY VIEILLARD-TROIEKOUROFF 


L’ ARCHITECTURE EN FRANCE DU TEMPS DE CHARLEMAGNE 


FOUILLES RECENTES 


Avant de signaler et de résumer les renseignements qu’ont pu nous apporter les fouilles 
récentes des divers monuments francais du temps de Charlemagne, nous voudrions rappeler 
l’importance des monuments mérovingiens et en particulier de ceux du VIIIe siècle en 
Gaule qui préparent et expliquent en partie la renaissance carolingienne. 

Apres les temps difficiles des invasions, puis de la prise de possession du pays par les Francs, 
on a pu parler de paix mérovingienne. La christianisation s’étend progressivement aux 
campagnes, les fondations royales avec de riches sanctuaires sont nombreuses, la vie monasti- 
que prend au VIIe siècle un grand développement. Les productions artistiques se multiplient 
qu’il s’agisse des chapiteaux et des tombeaux de marbre, de pierre ou de plâtre moulé, d’orfèv- 
reries cloisonnées raffinées, de plaques de ceinturon damasquinées et des premiers manuscrits 
enluminés en Gaule. Cette floraison des arts mineurs ne s’oppose nullement à celle de Parchi- 
tecture et de la sculpture en pierre qui, d’après les textes et d’après ce qui nous en reste, ne sont 
pas décadentes pour autant. Nous en prendrons pour exemple Saint-Denis, la plus célèbre des 
basiliques parisiennes funéraires extra muros ; des fouilles récentes! en ont révélé importance 


1 Ces fouilles sont inachevées : M. FLEURY pense pouvoir les poutsuivte sous la nef et elles ont été publiées jusqu’à présent 
d’une façon fragmentaite et parfois contradictoire : SUMNER McKnicur Crossy, The Abbey Church of Saint-Denis 
475-1122, Yale 1942, t. I, a publié son étude sur la période qui nous intéresse après avoir fait en 1938 et 1939 des fouilles très 
limitées alors que c’est après la guerre, en 1946, 1947 et 1948 qu’il a pu effectuer les fouilles les plus importantes, dont iln’a 
rendu compte que dans deux courts articles et un livre d’intérêt général : L’abbaye royale de Saint-Denis, Paris 1953. 

JuLes FORMIGE, architecte des Monuments historiques, a alors, à l’occasion de travaux de restauration ou d’aménage- 
ment menés pendant douze ans, découvett des fondations d’architecture, ainsi que des sépultures. En détruisant la 
crypte impériale, construite par Viollet le Duc, il a remis à jour l’abside découverte pat son prédécesseur. Les fouilles 
des sépultures ont été dirigées par M. Salin, en janvier et février 1957. Depuis mars 1957 elles ont été menées par 
M. Micuet Freury. L’un et l’autre ont fait de très bons compte-rendus de leurs travaux, cf. n. 8 et 21. 

L'ouvrage publié en 1960 par Juzes Formice, L’abbaye royale de Saint-Denis, recherches nouvelles, où on pouvait 
espérer trouver tous les renseignements fournis par les fouilles, est malheureusement décevant et irritant. D’une part, 
il nie, sans apporter le moindre argument, la plupart des conclusions acquises lentement par l’étude des textes, ce qui 
crée une grande confusion. Il nie de même, du moins dans leur interprétation, bien des résultats des fouilles de M. CrosBy 
qui nous semblent beaucoup plus dignes de confiance. D’autre part, les résultats de ses propres fouilles sont exposés d’une 
façon incomplète et peu cohérente et interprétés avec peu de sérieux. Ses restitutions des premières églises n’emportent 
pas la conviction. Il n’est pas possible, dans les plans publiés par cet auteur de distinguer ce qui a été découvert de ce 
qui a été restitué arbitrairement. Les légendes ou commentaires de certaines illustrations sont fantaisistes ou erronés. 
Vu l’intérét de ces fouilles, nous nous sommes efforcés de faire une synthèse de ces travaux, mais souvent en vain. 
Dans notre plan général, pl. I, nous avons réuni d’une part tous les éléments du dernier plan publié par M. Crossy, 
L'abbaye royale..., 1953, p. 68 et 69, fig. 25 (aussi IDEM, Excavations in the Abbey Church of St-Denis, 1948, The 
façade of Fulrad’s Church, Proceedings of the American Philosophical Society, vol. 93, 1949, p. 350, fig. I), pour les 
parties occidentales, la nef et la partie ouest du transept. Nous avons suivi le plan de Formigé pout la crypte et le mur 
oriental du transept que M. Crossy n’avait pas eu l’occasion de fouiller. (Nous n’avons pu utiliser le plan de M. Crosby 
qui figure à l’exposition mais n’est encore ne publié ne commenté). 

Notre plan se situe au-dessous du sol de l’église actuelle : nous avons donné la crypte, mieux connue que Pabside 
ptoptement dite et les tombeaux retrouvés sous le sol carolingien. Nous n’aurions jamais pu établir ce plan sans la 
grande science et le patient travail de M. Pierre Rousseau que nous remercions beaucoup. 
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à l’époque mérovingienne et des le second quart du VIIIe siècle, Fulrad a pu construire une 
très grande église qui présente déjà bien des caractères de l’architecture carolingienne. 

La basilique de Saint-Denis est le premier grand sanctuaire carolingien. Charles Martel avait 
déjà chargé les moines de Saint-Denis de l’éducation de son fils Pépin et voulut y être enterré 
(739). En 750, Pépin envoya l’abbé de Saint-Denis, Fulrad, son archichapelain et l’évêque de 
Wurzbourg à Rome pour demander au Pape l’autorisation de se faire élire roi. Ensuite, le pape 
Etienne IT venant de Rome pour lui demander du secours contre les Lombards, c’est Fulrad 
qui alla Paccueillir à Saint-Maurice d’Agaune. 

Enfin, c’est à Saint-Denis, le 28 juillet 754, que Pépin le Bref a institué la dynastie carolingienne 
en se faisant consacrer roi par le pape et en faisant bénir ses enfants, Charlemagne et Carloman, 
comme rois des Francs et patrices des Romains. C’est aussi là qu’il fut enterré en 768 et 
Carloman en 771. Charlemagne y aurait aussi d’abord prévu sa sépulture. C’est donc bien à 
Saint-Denis que, d’une façon concrète, les Carolingiens ont pris la suite des Mérovingiens.? 
C’est encore devant l’autel de Saint-Denis que Louis le Pieux récupérera sa couronne et les 
insignes du pouvoir.? C’est devant l’autel de la Trinité que Charles le Chauve demandera 
à être enterré. Il avait réuni ses plus grands trésors dans l’abbaye, l'avait défendue puis 
rachetée chèrement des Normands. 

Clovis avait fait de Paris sa capitale. Sur la rive gauche, près de l’ancien forum romain, à 
mi-distance entre l’île de la Cité où se trouvaient la cathédrale et le palais, et le grand cimetière 
et bourg chrétien de Saint-Marcel, il avait alors fondé la basilique des Saints-Apôtres (dite 
plus tard Sainte-Geneviève), pour y être enterré, ainsi que sa famille, auprès de la sainte. 
Peu auparavant, sainte Geneviève elle-même avait construit une basilique sur la tombe de 
saint Denis, le premier évangélisateur et évêque de Paris, martyrisé, d’après Grégoire de 
Touts, sous Décius (250). Cette basilique, qui complétait ce grand Paris chrétien suburbain,* se 
trouvait sur la rive droite, près de la route romaine de Rouen qui prolongeait le cardo, à six 
milles de la ville dans le cimetière du village de Cafulliacus, le futur Saint-Denis. 

Sous Napoléon III, VioLLET LE Duc implanta dans l’ancienne abside carolingienne le caveau 
impérial et retrouva au cours des travaux de nombreux tombeaux déposés dans la crypte ou les 
« Magasins » de Saint-Denis et envoya leur mobilier funéraire au Musée de Cluny®. En 
démolissant ce caveau en 1953, c’est devant cette abside qu’on a retrouvé dans l’axe, une grande 
fosse vide, de 3 m. 76 de long sur 1 m. 65 de large et 3 m. 13 de profondeur, vidée puis 
comblée, où on a cru voir la tombe de saint Denis (fig. I, 7 et 8) ; du côté nord, un sarcophage 
antique, déjà rempli de moëllons par Viollet le Duc, semble avoir été remployé.? A l’ouest 


2 ALAIN BRANDENBURG, Funérailles et sépultures royales en France de la fin du VIII siècle à 1285 (Positions de l’École 
des Chartes, 1964), p. 36-37. 

3 L’abbé Hilduin, quoiqu’ayant comploté contre l’empereur était rentré en grâce et présent. Il fit beaucoup pour déve- 
loppet le culte de saint Denis (en particulier en écrivant les Areopagitica), il aurait voulu, a-t-on parfois pensé faire de 
son abbaye une seconde Rome. 

4 May VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Introduction à Les anciennes églises suburbaines de Paris IVe-Xe siècle (Paris et Ile 
de France, Mémoires, t. XI, 1960) p. 51 et 74. Les fouilles que J. Formigé poursuivait à ce moment avec M. Salin et 
M. Fleury nous avaient amenés à exclure Saint-Denis de ce Paris extra-muros auquel il appartient cependant. 

5 La botne miliaire aurait été conservée religieusement dans l’autel de saint Denis d’après le Comte Blaise de MonTES- 
QUIOU-FEZENSAC, In sexto lapide, l’ancien autel de saint Denis et son inscription (Cahiers Archéologiques, t. VII, 1954), 
p. 51-60. 

8 VIOLLET LE Duc, L'église impériale de Saint-Denis (Revue archéologique, 1861), p. 348-350, donne le dessin de cer- 
taines de ces tombes et dit avoit dressé « un figuré très exact de leur position, malheureusement perdu ». 

7 J. FORMIGÉ, op. cit., p. 2, fig. 2 et p. 42, fig. 31, a supposé que cette grande fosse était celle de saint Denis et aussi de ses 
compagnons Rustique et Eleuthère : la largeur est à peine suffisante pour trois corps alors que la longueur l'emporte de 
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enfin, on trouve de très nombreux tombeaux ad sanctos jusqu’à cing rangs d’épaisseur. 
Au niveau inférieur entre 2 m. 50 et 3 m. 50 du sol actuel de la nef, dans la marne blanche du 
sol vierge, on voit des fosses avec des restes de cercueils, bois et clous, tombes romaines, 
presque sans mobilier : la sépulture d’une jeune femme remonterait au let ou Ile siècle : il 
en subsiste les clous du cercueil et un vase à panse sphéroidale à col assez court, au bord 
cannelé. Une autre tombe est aussi trop mal orientée pour étre chrétienne, ainsi sans doute que 
la sépulture d’un enfant, occidentée.8 M. SALIN a retrouvé des tombes avec des monnaies 
de Constantin et de Maxence dans la bouche du mort; plus à l’ouest dans une tombe orientée 
retrouvée par M. Freury, une rondelle taillée dans une écaille d’huitre était placée dans la 
bouche en manière d’obole à Caron. D’après trois bracelets de jais, l’un orné de cercles oculés 
trouvés auprès d’un enfant, d’après divers couvercles, l’un constitué d’un demi-cylindre avec 
une moulure d’un seul côté prouvant son remploi, l’autre de trois morceaux gallo-romains 
de décor identique, trouvé à un niveau un peu plus élevé, un autre encore taillé dans une 
architrave romaine la couche daterait du IV° ou V° siècle.’ Les sarcophages monolithes, 
certains arrondis a l’intérieur de la cuve, certains avec de grosses cannelures extérieures sont les 
tombes des grandes invasions, ce que corrobore le nouvel usage de vases avec des restes de 
charbon. Elles sont bien orientées et doivent étre contemporaines de la basilique construite 
par sainte Geneviève. 

L’accumulation de tombeaux, deux cent environ d’après JuLEs FORMIGE, et de tombeaux si 
anciens a cet endroit, permet d’affirmer que le tombeau de saint Denis fut toujours vénéré a 
cet endroit et que là devait se trouver l’abside de la basilique de sainte Genevieve. 


beaucoup sur celle d’une tombe. Dès 1958, MicHeL FLEURY, Nouvelle campagne de fouilles des sépultures de la basilique 
de Saint-Denis (Compte-rendus des Inscriptions et Belles-Lettres, 1958), p. 140, avait montré la fragilité de cette hypo- 
thèse. Le sarcophage antique, d’après son niveau, aurait été remployé avant le VIe siècle, soit lors de la construction de 
sainte Geneviève. Cette fosse où on a retrouvé seulement les résidus des tombes voisines ne cortespondrait-elle pas à 
l’aménagement de la confession construite en 775 à l’emplacement de la tombe primitive, elle en a en tous les cas les 
dimensions, cf. p. 417 et n. 84. 

Le tombeau de saint Denis était exposé dans le chœut, d’après les textes du VIe et VIIe, à une époque où il n’est pas 
encore question des saints compagnons de saint Denis : une chatte de Clovis II de 654 les mentionne pour la première 
fois, avec le martyrologe hiéronymien : Eleuthère et Rustique, ordre inversé par la suite ainsi que leur dignité de prêtre 
et de diacre, ceci dès la première Passion de saint Denis, cf. : Vies des saints et bienheureux, Paris 1952, t. X, Octobre 9, 
Saint-Denis, p. 272. 

8 Nous résumons rapidement ces fouilles mérovingiennes qui nous intéressent ici dans la mesure où elles confirment 
Pimportance de Saint-Denis comme basilique funéraire mérovingienne et où les vestiges de la première basilique ont pu 
conditionner la basilique carolingienne. En voici la bibliographie dans l’ordre chronologique : EDOUARD Satin, Trois 
années de laboratoire au musée lorrain (Compte-rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1953), p. 189 4 
190; J. FormrGé, Les travaux récents de la basilique de Saint-Denis (Compte-rendus de l’Académie des Beaux-Arts 
séance du 3 avril 1957), p. 77-102; E. SALIN, Sépultures gallo-romaines et mérovingiennes de la basilique de Saint- 
Denis (Monuments Piot, séance de l’Académie du 25 novembre 1957, t.49), p. 93-128 et Les tombes gallo-romaines et 
mérovingiennes de la basilique de Saint-Denis, fouilles de janvier-février 1957 (Mémoires de l’Académie, t. XLIV, 
1958, paru en 1960), p. 169-262; MıcHEL Freury, Nouvelle campagne de fouilles des sépultures de la basilique de 
Saint-Denis (Compte-rendus des Inscriptions et Belles-Lettres, 1958), p. 137-150; Anpré PıGAnıoL, Informations 
archéologiques, circonscription de Paris nord (Gallia, t. XVII, 1959, fasc. 2), p. 269-271; J. Formicé, L’abbaye royale 
de Saint-Denis, Paris 1960. Pour la tombe d’Arnegonde, cf. n. 21. 

Le mobilier funéraire de ces tombes a pu être traité dans le laboratoire privé de M. France-Lanord avec beaucoup de 
science, ce qui a permis une admirable conservation des étoffes et de leurs broderies et une excellente restauration des 
bijoux. 

° M. Fleury, op. cit., p. 138, 140 et 142. J. FoRMIGÉ, op. cit., p. 170, fig. 152 publie un sarcophage creusé, sans doute à 
la même époque, dans une corniche romaine richement sculptée que couvrait un ancien couvercle en chaperon, remployé 
une nouvelle fois du temps d’Hilduin. Au Ve siècle, les remplois gallo-romains sont aussi très nombreux dans les tombes 
du cimetière Saint-Marcel, cf. DenISE Fossarp, Le cimetière Saint-Marcel (Les anciennes églises subutbaines de Paris, 
Paris et Ile de France, Mémoires, t. XI, 1960), p. 142-144. 

10 J. FORMIGÉ, op. cit., p. 3 et p. 42, fig. 31, cf. p. 406. 
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FORMIGE a-t-il retrouvé, comme il l’a cru, cette abside A Pemplacement même du martyrium et 
de l’abside carolingienne ? D’après lui, ce serait même celle d’un premier mausolée du IVe 
siècle, conservée dans l’église du Ve siècle. Le mur sud est fondé sur des blocs de remploi 
dont deux blocs romains ornés de boucliers d’amazone comme celui retrouvé par Viollet le 
Duc dans le mur nord, vraisemblablement celui conservé dans POrangerie de Saint-Denis!2, 
Formigé prolonge cette abside jusqu’à un mur transversal de même nature conservant, dit-il, 
mais personne d’autre ne l’a vu, un piédroit de porte avec feuillure, peint de rouge et de noir et 
d’un filet jaune. 

Les fondations du chœur seraient A 2 m. 56 du sol actuel, celles de la nef à 2 m. 35 mais le sol 
carolingien est lui-même à 2 m. 46, ce qui prête à bien des confusions. 

La description de la crypte et de l’abside carolingienne par FORMIGE montre bien qu’il s’agit 
d’une seule construction homogène, décorée en même temps, aussi est-il difficile d’admettre 
que, tout en reposant sur la crypte carolingienne (creusée, dit-il, après coup), il s’agisse de 
l’abside de Constantin et de sainte Geneviève. 

Pout la crypte, FORMIGÉ reconnaît que l’on a également remployé des blocs romains, ainsi pour 
une dalle du couloir de la confession! et pour les fondations du mur transversal où il voit la 
clôture du chœur de Pépin le Bref. 

Les fondations ont 0 m. 90 ou 0 m. 95 d’épaisseur et le mur monté au-dessus, 0 m. 65, soit 
des dimensions moindres que le mur carolingien. 

Ce sont aussi les dimensions des murs retrouvés par M. Crospy au couts de ses fouilles de 
1948 dans les parties occidentales et qu’il dit aussi mérovingiennes : « Reposant directe- 
ment sur un sous-sol solide, à l’intérieur des fondations carolingiennes, pauvrement bäties, 
ces fondations sont formées d’une sorte de blocage constitué de petites pierres irrégulières 
noyées dans un mortier grossier avec, de place en place, de gros blocs calcaires. Le mortier en 
est partout brun.» 

Ces murs dessinent une nef large de 9 m. 75 et des bas-côtés de 2 m. 92 soit 17 m. 50, en 
tout. L'église aurait eu 57 m. de long, ce qui est considérable pour l’époque.15 


11 J. ForMIGÉ, op. cit., p. 5, fig. 3 et p. 42, fig. 29. Cette première chapelle autait eu sensiblement les dimensions de la 
crypte impériale où subsistèrent de nombreux murs anciens: « Elle aurait donc été conservée comme chœur de la 
basilique du Ve siècle en ouvrant seulement le mur transversal qui se prolongerait au même moment pour former le 
mut est du bas-côté nord, tandis que les murs de l’abside se continuent A l’ouest, rejoignant les murs mérovingiens 
de Viollet le Duc, puis ceux trouvés par M. Crosby. Tout cela n’est qu’hypothétique. C’est 4 tort que l'éditeur a rajouté 
le plan de Formigé indiquant cette première chapelle dans l’article de M. FLEURY et A. FRANCE-LANORD, Das Grab 
der Arnegundis in Saint-Denis (Germania, 1962), p. 343, fig. 2, traduction de celui d’Art de France. 

12 VIOLLET LE Duc, op. cit., p. 302, 348 et 350 ; J. FORMIGÉ, op. cit., p. 6, fig. 4 et M. Freury, op. cit., p. 142 qui tappelle 
ces divers blocs romains remployés. 

1° J. FORMIGÉ, op. cit., p. 159-160, fig. 136. On peut rapporter aux fondations de la nef le fragment d’entablement 
romain découvert en 1881 dans les bas-côtés de la basilique à côté de la base carolingienne portée au musée de Cluny 
(revenue à Saint-Denis, signalés l’un et l’autre par JuLEs QUICHERAT, Rapport sur le débris du Musée des Monuments 
français conservés à Saint-Denis (Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 1881), p. 176. 

14 J. FORMIGE, op. cit., p. 54 et 62. Ce mur serait antérieur à l’église de Pépin, il était constitué de remplois et précédé à 
l’ouest d’un puits où l’on a retrouvé des fragments dont semblent former l’avant-train d’un lion, deux autres proviennent 
de blocs d’architecture antique d’après M. FLEURY, op. cit., p. 142 et plan, fig. I, p. 139. C'était une fondation petpen- 
diculaire aux murs de la basilique du VIII: faite de moëllons remployés, qui se prolonge en équerre et légèrement de 
biais sous la fondation sud de l’église carolingienne d’après À. PIGANIOL, op. cit., p. 272, fig. 3. 

1° S. CrosBy, Excavations in the Abbey Church of St. Denis, 1948, The façade of Fulrad’s Church (Proceedings of the 
American Philosophical Society, vol. 93, 1949), p. 350 et 351, fig. 4; c’est en 1947 et surtout en 1948 qu’il dit avoir 
retrouvé des vestiges de l’église mérovingienne. Les résultats sont résumés dans L’abbaye royale de Saint-Denis, Paris 
1953, p. 68, fig. 25 et p. 12. J. ForMIGÉ, op. cit., p. 39-40 et p. 51, fig. 40, tout en prétendant se baser sur les éléments 
retrouvés par M. Crossy, ne restitue de narthex qu’à sa prétendue église de Dagobert. Il donne toutes les fondations 
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Fig. I Saint-Denis, Plan général des fouilles 


Del. P. Rousseau 


Le plan de M. Crossy indique à l’ouest un narthex qui, avec ses deux larges parties latérales 
et son étroite partie centrale, rappelle beaucoup, comme il le remarque, les parties occidentales 
de la première cathédrale de Paris, de dimensions à peu près semblables (fig. I).1 

M. FLeuRY, dans ses fouilles des sarcophages de la nef décrit, au-dessous des sarcophages 
mérovingiens, une terre noire assez riche en débris de tuiles et poteries.!? 

On attribuerait plus volontiers à la fin du Ve siècle qu’au IVe certains carreaux de terre cuite 
trouvés par FORMIGE qui seraient des placages muraux, l’un orné d’un semis de croix, l’autre 
de rosaces.!8 

Le fragment d’antéfixe en terre-cuite avec une croix doit provenir d’une tombe et non des 
retombées du toit de la basilique de sainte Geneviève; un autre antéfixe très bien conservé 
avec la sainte-face surmontée de la croix, avait été trouvé au début du siècle dans les fouilles de 
l'église des Trois-Patrons!?. 

Au VIe siècle, Grégoire de Tours parle plusieurs fois de la basilique de saint Denis. Son tom- 
beau était dès lors dans le chœur et sans doute derrière l’autel. En 570, les soldats de Sigebert 
pillent la basilique et l’un d’eux, voulant attraper la colombe d’or qui pendait au dessus 
du tombeau, monte sur celui-ci, glisse et s’empale sur sa lance. En 580 Frédégonde vint 
enterrer à Saint-Denis un jeune fils de Chilpéric. Grégoire de Tours raconte aussi le curieux 
mariage d’Arégonde, qui, après sa sœur Ingonde, épousa le roi Clotaire et qui mourut vers 
565-570.2° Son tombeau, retrouvé en août 1959, a été une des découvertes les plus spectacu- 
laires de ces fouilles avec ses riches vêtements et ses bijoux. Son anneau sigillaire avec 


des murs qui soutenaient les colonnades de la nef et leurs neuf bases de chaque côté, il mentio nnemême une base entière 
avec un simple chanfrein carré et le départ d’un pilier également carré. Il restitue (p. 40, fig. 29), au sud-ouest de 
l'abside, les murs en équerre d’un portique comme en comportait la première cathédrale de Paris. 

16 JEAN Huserr, L’art préroman, Paris 1938, p. 81, fig. 104 et p. 82, restitue un clocher-porche sur la partie centrale 
du narthex. Voir aussi Ipem, L'architecture religieuse au Haut Moyen Age, Paris 1952, pl. IX, fig. 30. 

17 M. FLEURY, op. cit., p. 143. 

18 J, FORMIGÉ, op. cit., p. 6, fig. 5, les attribue au mausolée du IV® siècle. 

19 Saint-Denis, Musée municipal, l’église des Trois Patrons, fouilles et découvertes, fondation du musée, Saint-Denis 
1906, pl. I. On a trouvé plusieurs de ces antéfixes à Saint-Marcel, voir DENISE FossARD, le cimetière Saint-Marcel, dans 
Les églises suburbaines de Paris. ..), p. 155, n° 2, pl. X. 

20 GREGOIRE DE Tours, De gloria martyrum, c. LXXI, et Historia Francorum, 1.1, c. 30; 1. V, c. 32 et 34. C’est dans le 
1. IV, c. 3, qui’il parle d’Arégonde, „Aregundis“. 
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ARNEGVNDIS (regine) permet bien, semble-t-il, de Pidentifier.21 Cette découverte faisait suite a 
celle, d’un jeune prince sans doute, d’après M. Saum, dont les vetements tissés d’or et brodes 
et les bijoux étaient aussi remarquables. Ces mobiliers funéraires sont, d’après M. Satin, 
d’une richesse unique en France.22 

Les faveurs royales croissent au VIIe siècle avec les importantes donations de Dagobert et 
l'établissement des foires qu’il autorise. Dagobert est enterré à Saint-Denis avec la reine 
Nanthilde, ainsi que son fils Clovis II. 

Les trois chapiteaux de marbre remployés dans la crypte et attribués par J. FORMIGE au 
mausolée du IVe siècle, semblent, d’après leur style, postérieurs même à la basilique de sainte 
Geneviève et appartiendraient plutôt à un ciborium ou autre aménagement du temps de 
Dagobert.?8 Sans doute faut-il placer à la même époque un pilier de chancel orné sur sa face 
principale d’une série de motifs en rubans entrelacés en X et sur son retour d’une grecque, 
trouvé par M. Crossy dans la fondation carolingienne des colonnes, et un morceau de 
panneau orné de crosses en croix, trouvé plus tard par Formige qui la reconstitué ; il s’em- 
boite dans la feuillure du pilier. Ils étaient jadis peints.24 

La vie de saint Eloi attribue à ce saint l’exécution du mausolée de saint Denis (il n’est pas 
question de saint Rustique et saint Eleuthère) avec un toit de matbre relevé d’or et de gemmes 
et aussi une grande croix d’orfevrerie dont le comte de MonTESQUIOU a pu identifier le pied 
en orfevrerie cloisonnée, aujourd’hui au Cabinet des Médailles.25 Or une boucle trouvée dans 
une de ces tombes et surtout une autre, trouvée au début du siècle dans les fouilles de l’église 
des Trois-Patrons, montrent un travail voisin de celui du pied de la croix et sortirait du même 
atelier. La plupart de ces bijoux proviendraient des ateliers paisiens.25 

Les tombeaux qui les contiennent sont en pierre ou en plâtre et leur décor présente beaucoup 
d’analogies avec ceux trouvés dans les églises suburbaines de Paris, en particulier ceux en 
plâtre : le long côté d’un sarcophage décoré sur toutes ses faces est sorti du même moule 
qu'un sarcophage du cimetière Saint-Marcel. La tête d’un autre représentait deux colombes 
de part et d’autre d’une croix, comme on en a trouvé dans le cimetière Saint-Germain-des- 


21 M. Freury et A. FRANCE-LANORD, Les bijoux mérovingiens d’Arnégonde (Art de France, t. I, 1960-1961), p. 5-18, 
traduit en allemand dans Germania, t. 40, I 1962, p. 341-359. L'attribution de cette tombe A la reine Aregonde a été 
confirmée par l’étude de l’anneau sigillaire qui a permis de lite Aregundis regine : M. FLEURY, L’anneau sigillaire de la 
teine Arnégonde, femme du roi Clotaire I (Commission municipale du Vieux Paris, Procés Verbaux de la séance du 
II février 1963), sous presse, addition: M. FLEURY, L’anneau sigillaire d’Arégonde (Bulletin de la Société nationale des 
Antiquaires de France, séance du 20 février 1963), p. 34-42; aussi Annuaire de la IVe section de l’École des Hautes- 
Etudes, 1963-1964, p. 212. 

2 E. Satin, Les tombes gallo-romaines et mérovingiennes de la basilique de Saint-Denis, fouilles de janvier-fevrier 
1957 (Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XLIV, 1958, paru en 1962), p- 23 et 44. L’étude en a 
été reprise par M. FLEURY au colloque, Austrien in merowinger Reich, Mayence 26-28 octobre, 1964 (sous presse). 
2° J. FORMIGÉ, op. cit., fig. 6, 7 ; 8. Cf. D. Fossarp, Les chapiteaux de marbre du VII: siècle en Gaule, style et évolution 
(Cahiers archéologiques, t. II, 1945), p. 59-85, fig. 2, 3, 5, 8 et pl. VI, fig. 1 et 4. On ignore la destination des beaux 
chapiteaux de marbre provenant de Saint-Denis, déposés au musée de Cluny. Leur diamètre ne correspond pas à celui des 
colonnes carolingiennes, connu par les bases retrouvées lors des dernières fouilles cf. J. Huserr, L’art préroman, 
p. 55, fig. 43 et 44. 

24 J. FORMIGÉ, op. cit., p. 55, fig. 43 et 44, 

25 Saint Ouen, Vita S. Eligii, ed. Krusch, MG. SS. rer. merov., t. IV, p. 688. B. de Monresquiou-FEzENSAC, Commu- 
nication (Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 1933), p. 136 et Une épave du trésor de Saint-Denis, fragment 
retrouvé de la croix de saint Eloi (Mélanges Mattroye, 1940), p. 289. 

2° E, SALIN, Sépultures gallo-romaines et mérovingiennes dans la basilique de Saint-Denis (Monuments Piot, 1957, 
t. XLIX), p. 114. Les bijoux retrouvés dans les tombes de l’église des Trois-Patrons, déposés au musée de Saint-Denis 
ont été récemment nettoyés et restaurés à Nancy, cf. E. SALIN, Trois années de laboratoire au musée lorrain (Compte- 
rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1953), p. 189-190. 
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Prés. On retrouve dans le décor de ces sarcophages en plâtre des motifs qui se sont inspirés 
des pièces d’orfevrerie dont on parait les morts et, pour ces diverses productions, on peut 
parler d’une école de Paris.?7 

La basilique de Saint-Denis était déjà entourée d’un très grand cimetière qui s’étendait à 
partir du VIIe siècle à l’ouest et au nord, dit atrium monasterii, comme Pont montré les fouilles 
de M. SALIN et de M. Formice en 1938 et en 1955; ces dernières ont fait retrouver devant 
le portail nord de la basilique actuelle trois couches de sarcophages ; le narthex de Suger a 
recouvert l’angle nord-ouest de ce cimetière : on a trouvé des tombes sous la tour nord?8 et 
devant le narthex dans l’axe du grand portail nord. M. Crossy a retrouvé en 1948 une 
vingtaine de tombes autour de l’abside occidentale. On en avait déjé retrouvé au début du siècle 
sous l’église des Trois-Patrons. 

La réforme monastique introduite par la reine Bathilde au milieu du VIIe siècle engendra une 
grande extension du monastère comme en témoigne l’étude des anciens plans de abbaye. 
La communauté monastique devait comporter dès lors divers sanctuaires satellites tels que 
Saint-Pierre, Saint-Paul, Saint-Jean-Baptiste, Sainte-Geneviève dite des Trois-Patrons. Ces 
différents oratoites et les anciens bâtiments monastiques, étaient, contrairement à l’église 
carolingienne, bien orientés. Le plan d’ensemble montre que ce fut le centre monastique le 
plus important de la Gaule.?® 

Cest dans le Saint-Denis du temps de Pépin qu’on localise divers manuscrits comme 
le sacramentaire gélasien (Vat. Reg. lat. 316), apogée de la miniature mérovingienne où 
saint Denis est particulièrement honoré et qui ne peut être attribué qu’à un grand centre 
religieux.80 

C’est à Saint-Denis que l’on dut rédiger la première Passion de saint Denis, la chronique dite 
Liber Francorum vers 727-736 et trente ans plus tard la clausula de unctione Pippini. Les livres 
grecs envoyés à Pépin parmi lesquels se trouvaient les œuvres de Denys l’Aéropagite devaient 
être destinés à Saint-Denis. Le pape Hadrien envoya aussi à Fulrad des œuvres de l’Aéro- 
pagite bien avant que Michel le bègue ne les envoie à Hilduin.?! 

27 D, Fossarp, Note complémentaire (Les anciennes églises suburbaines de Paris...), p. 230, n° 3, p. 234-235, 237, 249, 
252, et p. 156 ; Ip, Décors mérovingiens des bijoux et des sarcophages de plâtre (Art de France, t. III, 1963), p. 30-39 
et fig. 31. J. Formigé, op. cit., p. 9-15, fig. 14, 15 et 16. On a aussi retrouvé dans les couches supérieures de nombreux 
satcophages carolingiens, ainsi : S. Cross, Fouilles exécutées récemment dans la basilique de Saint-Denis (Bulletin 
Monumental, 1947), p. 179 en signale une avec l'inscription ADALWIN (fig. 2) et l’autre : HIC TUMULATUS CHLODOVEO 
EPISCOPO ; une pièce de monnaie carolingienne se trouvait entre les deux. 

28 A, P. M. Grzserr, Découverte faite à Saint-Denys de plusieurs cercueils en plâtre et d’ossements humains (Revue 
atchéologique, t. IV, 1848), p. 546-548. 

2 J, Huserr, L’ancienne topographie de l’abbaye (Bulletin de la Société des Antiquaires de France, séance du 10 juillet 
1946), p. 176-177. Ipem, L’étude de l’ancienne topographie des monastères, problèmes et methodes (L’architecture 
monastique, numéro de mai 1951 du Bulletin des relations artistiques France-Allemagne, Mayence), fig. 6. Il en a par 
la suite publié le plan d’ensemble dans L’architecture religieuse du Haut Moyen Age en France, Paris 1952, p. 65, n° 76. 
J. Formicé, op. cit., p. 28-29, fig. 24 a aussi publié divers plans d’ensemble de l’abbaye. 

30 E. A. Lowe, The Vatican Ms of the gelasian Sacramentary and its Supplement at Paris (Journal of theological Studies, 
t. 27, 1925-1926), p. 370-372; A. CHAVASSE, Le sactamentaire gélasien, Paris 1959 ; LEO CUNIBERT MOHLBERG, Liber 
sacramentorum Romane ecclesiae ordinis anni circuli, Cod. Vat. Reg. lat. 316, Rome 1960. 

D'autres manuscrits mérovingiens célèbres ont été récemment attribués à la région de Paris, ainsi le lectionnaire de Luxeuil 
(B. N. lat. 9427) au monastère d’Etrechy près d’Etampes d’après F. Masai, Pour quelle église fut exécutée le sacra- 
mentaire de Luxeuil (Scriptorium, t. II, 1948 et t. III, 1949), p. 178. Le sacramentaire de Gellone a été attribué à Sainte- 
Croix de Meaux d’après C. NORDENFALK et À. GRABAR, La peinture du Haut Moyen Age, Genève-Skira, 1957, et 
BERNARD TEYSSEDRE, Le sacramentaire de Gellone et la figure humaine dans les manuscrits francs du VIII¢ siècle, Toulouse 
1959, BERNARD BiscHorr a localisé à Chelles plusieurs manuscrits de la toute fin du VIII de Cologne: Die Kölner Non- 


nen Handschriften und das Skriptorium von Chelles (Karolingische und Ottonische Kunst, Wiesbaden 1957), p.396-418. 
81 Prerre RICHE, Éducation et culture dans l’occident barbare, VIe et VIII siècles, Paris 1962, p. 494. 
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Les Gesta Dagoberti attribuent à Dagobert une complète reconstruction de l’église de sainte Gene- 
vieve.?? Une savante critique des textes a démontré à la fin du XIXe et au début du XXe que les 
Gesta Dagoberti avaient été écrits seulement sous l’abbatiat d’Hilduin après 835 et étaient aussi 
peu dignes de foi queles Aeropagitica écrits quelques années après, où Hilduinidentifie saint Denis 
avec l’évéque de Corinthe, du Ier siècle, et avec l’auteur de la Hierarchie céleste, du VIe siècle. 
Ces légendes, incluses dans des textes d’un Age si vénérable, ont été reprises au XIIe siècle 
par l’abbé Suger, certains historiens du XIX° siècle et l'architecte Viollet le Duc. Tous 
laissèrent dans l’oubli les diplômes et les lettres des VIIIe et IXe siècles ayant trait à la recons- 
truction de l’église par Pépin et Charlemagne. Nous n’aurions pas à en parler ici si, tout 
dernièrement, en 1960, l’architecte Jules Formigé n’avait pas interprété les fouilles qu’il a 
faites à Saint-Denis en reprenant ces opinions anciennes et en donnant comme plan de l’église 
de Dagobert celui de l’église carolingienne.83 

L'église où officia Etienne IT devait être l’église mérovingienne et la dédicace de Pautel par 
le pape aux saints Pierre et Paul, mentionnée dans la lettre de Louis le Pieux à Hilduin, a pu 
précéder la reconstruction de l’église par l’abbé Fulrad.8 Cette lettre de Louis le Pieux 
précise également que Pépin le Bref fut enterré devant l’entrée de l’église® alors qu’un 
diplôme de Pépin exprimait seulement le désir d’être enterré à Saint-Denis.% Bertrade ou 
Berthe au grand pied donna après la mort de Pépin, un devant d’autel dont Suger, en refai- 
sant le sépulcre de saint Denis, remploya un grand fragment carré avec l’inscription : Bertrada 
Deum venerans Christoque sacrata pro Pippino rege foelicissimo quondam 3" 

Commencée par Pépin, l’église fut achevée par Charlemagne selon les Miracula Dionysii du 
premier tiers du IXe siècle.88 Cette importante participation de Charlemagne est confirmée 
par un diplôme du 24 février 775 mentionnant la consécration de l’église ce jour-là.% Un 


32 Gesta Dagoberti, c. 17, éd. Krusch, MG. SS. rer. merov., t. IL, p. 406. Léon LEVILLAIN, L'église carolingienne de Saint- 
Denis (Bulletin monumental, 1907), p. 211-262 et Les plus anciennes églises abbatiales de Saint-Denis (Mémoires de la 
Société de l’histoire de Paris et de l’Ile de France, 1909, t. CXXIV), p. 143-222, qui avait mieux que tout autre démontré 
le peu de cas qu’il fallait faire des Gesta Dagoberti et qui a le premier rapporté à Pépin et à Charlemagne la construction 
attribuée à Dagobert, a curieusement conservé des Gesta Dagoberti Vidée de la translation du sanctuaire sous Dagobett. 
Ce premier Saint-Denis aurait été à 500 m. de la basilique actuelle, au bord de la grande route romaine, à Saint-Denis de 
l’Estrée ou de la Strata, où on a effectivement retrouvé en 1912 des sarcophages méroviengiens et qui était au IXe une 
dépendance de Saint-Denis «ecclesiam beati Dionysii quae Strato dicitur» d’après les Miracula sancti Dionysii, C. XXIV, ed. 
Mabillon, AA. SS. Ord. Ben. saec. III, p. 351. D’après Suger qui précise encore cette tradition des Gesta Dagoberti, le 
corps de saint Denis y serait resté plus de trois siècles. Les récentes découvertes de tombes métovingiennes ad sanctos, 
ont achevé de ruiner cette hypothèse encore admise par EmıLE MALE, La fin du paganisme en Gaule, Paris, 1950, p. 182, 
alors que Dom Felibien l’avait déjà critiquée. 

33 J. FORMIGÉ, op. cit., p. 51, fig. 40. Il ne donne pas d’autre plan pour l’église carolingienne, prétendant que celle-ci a 
reptis les fondations de l’église de Dagobert. Cependant, il renonce à attribuer à Dagobert la crypte, de construction 
identique au reste de cette église, cf. n. 84. 

% ERNEST DUEMMLER, MG. Epp. aevi Karolini aevi, t. V(3), p. 324. 

35 «Ouinque (Pippinus) cum quanta se humilitate ante limina basilicae sanctorum martyrum perfuncto hujus vitae curriculo sepeliri 
preceperit titulus etiam ipsius conditorii innotescit», ibidem, p. 326. 

86 MG. DD. Karolini aevi, t. 1, p. 38, n° 22. 

37 Dom Jacques Douster, Histoire de l’abbaye de St. Denys en France, Paris, I, 1625, p. 289. Erwin Panorsxy, Abbot 
Suger, Princeton, 1946, p. 175. 

Le célèbre «Escrain de Charlemagne» est un don de Charles le Chauve et non de Charlemagne d’après les Grandes 
Chroniques de France, ed. J. Viard, t. IV, Paris 1927, p. 250; cf. J. Huserr, L’escrain de Charlemagne au trésor 
de Saint-Denis (Cahiers archéologiques, t. IV, 1949), p. 71. 

38 «Coepta a Pippino rege, augustius a Karolo regni successore consummata esse» dans les Miracula sancti Dionysii, c. 14, ed. Mabil- 
lon, p. 347. 

39 «Donamus pro animae nostrae remedio ad ecclesiam Sancti Dionysii ubi praeciosus domnus cum sociis suis corpore requiescunt, et 
venerabilis vir Fulradus abba praeesse videtur, et nos, Christo propitio, a novo aedifwavimus opere et modo cum magno decore jussimus 
dedicare», ed. Tangl, MG. DD. karolini aevi, t. I, p. 133, n° 92. 
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calendrier du sacramentaire de Saint-Denis du IXe siècle et d’autres postérieurs indiquent 
aussi à cette date la fête de la dédicace.*° Du temps de Charlemagne encore, l’abbé Fardulf 
(797-806), d’origine italienne, fit faire un chorium, pour le grand autel au-dessus de la 
confession. 

C’est cette église qui nous intéresse ici. L’abside et certains murs en avaient été retrouvés pat 
Viollet le Duc mais le plan qu’il en a publié,” en tant qu’églisede Dagobert, n’a pas été tou- 
jours confirmé par les fouilles et ne mérite pas une entière confiance. Il a contribué à induire 
en erreur Levillain qui avait réuni, le premier, les textes indiscutables sur la construction de 
Pépin le Bref et de Charlemagne et qui avait tenté, d’aprés ce plan, une reconstitution de la 
basilique carolingienne.# M. Crossy, dans sa première étude sur l’abbaye de Saint-Denis 
avant Suger, en particulier dans sa restitution d’un long transept à la romaine, a été aussi 
trompé par ce plan que ses propres fouilles ultérieures ont infirmé en divers points.“ Il y a 
rendu compte avec beaucoup de minutie de ses fouilles de 1938/39 qui lui avaient fait retrou- 
ver du côté sud une partie du narthex, le départ de la nef de Fulrad et trois des bases des 
colonnes établies par Suger pour réunir la nef carolingienne à son nouveau narthex (1140). 
Connaissant l’abside orientale et sa crypte annulaire par les anciens plans, il a pu ainsi dès lors 
fixer la longueur de l’église, 63 m., la largeur de la grande nef, 10 m., celle de chaque colla- 
téral (5 m. 20), la largeur totale de 22 m. 40 à l’extérieur des murs. 

Ses fouilles de 1946 et 1947 dans le bas-côté sud lui ont permis de confirmer les résultats et 
de préciser la technique des murs de cette église carolingienne. Les fondations sont consti- 
tuées par trois assises de gros libages, elle sont presque comparables à un appareil cyclopéen 
avec leurs énormes blocs de calcaire tendre (liais de Saint-Leu ou Saint-Denis) mesurant 
jusqu’à 1 m. 50 de long sur 0 m. 60 de haut et 0 m. 70 de large, pas taillés, seulement dégros- 
sis à la hache. Leur hauteur totale atteint près de deux mètres. Elles s’enfoncent à 0 m. 11 
plus bas que les fondations mérovingiennes. Au-dessus se dressent trois assises de pierre qui, 


40 Paris, B.N. Jat. 2.290, contemporain, d’après ses pages décorées de la seconde bible de Charles le Chauve et le sacra- 
mentaire de Senlis, de 880 environ, Sainte-Geneviève BB 20, publiés par L&oroLp DeLIsLe, Mémoire sur d’anciens 
sacramentaires (Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XX XII, 1886), p. 145, 315 et 321. 

41 «Sanctorum meritis quorum hic sacra corpora pausant. Hoc quoque ciborium Fardulfus fecerat abbas» dans Fardulfi Carmina, 
éd. E. Duemmler, MG. Poetae latini aevi carolini, t. I, p. 354. ROBERT FoLz, Le couronnement impérial de Charlemagne, 
Paris 1964, p. 253, a rappelé combien, aux XIIe et XIIIe siècles, l’abbaye donna d’importance à Charlemagne dans son 
histoire : la croisade de Charlemagne, rédigée à Saint-Denis à la fin du XIe, a été illustrée par un vitrail du temps de 
Suger ; elle aurait expliqué l’origine des reliques de la Passion conservées à l’abbaye. L’oriflamme des comtes du Vexin, 
prise pour la première fois par Louis VI en 1124, fut confondu avec l’oriflamme de la chanson de Roland dès 1180. : 
C’est l’année où l'abbé de Saint-Denis imposa une seconde fois la couronne impériale. à Philippe Auguste. Vingt ans 
auparavant, un faux diplôme de 813 fait dire à Charlemagne : de Dieu seul et de toi, saint Denis, je tiens le royaume de 
France et interdis que ses successeurs soient couronnés ailleurs qu’à Saint-Denis. À partir de saint Louis, les insignes de 
la royauté sont conservés à Saint-Denis et l’abbé de Saint-Denis les apporte à Reims pour le sacre et les remporte aussitôt. 
42 VIOLLET LE Duc, article Transept, dans le Dictionnaire raisonné d’architecture française du XIe au XVIe siècle, 
Paris 1868, t. IX, p. 228. 

43 L. LEvILLAIN, L'église carolingienne de Saint-Denis (Bulletin monumental, 1907), p. 230, fig. 3. Il a reconstitué un 
transept aussi large que le transept gothique et a interprété les murs dits mérovingiens comme la clôture du chœur. 

44 S. CrosBy, The Abbey Church of St. Denis, 475-1122, p. 90, ouvrage issu d’une thèse de doctorat dirigée par HENRI 
FocıLLon et MARCEL Ausert. Ayant bien identifié la crypte annulaire du VIII siècle et ayant pu grâce à ses fouilles 
de 1938 et 1939 fixer la façade occidentale et son narthex, il a su donner à l’église de Fulrad la place qu’elle mérite dans 
l'architecture contemporaine. Il ne put alors poursuivre ses fouilles, de pat la guerre, et a été ainsi amené à diverses 
restitutions hypothétiques du transept et de /’arrium que ses propres fouilles de 1946, 1947 et 1948 lui ont fait aban- 
donner : S. Crossy, Fouilles exécutées récemment dans la basilique de Saint-Denis (Bulletin monumental 1947), p. 178, 
et IDEM, Excavations in the Abbey Church of St Denis, 1948, The façade of Fulrad’s Church (Proceedings of the Ameri- 
can Philosophical Society, vol. 93, 1949), p. 347-362. Ses fouilles et les fouilles ultérieures de Formigé ont montré qu’il 
fallait donner plus d’importance à l’église mérovingienne et à ses tombes. 
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a l’origine, devaient être au-dessus du sol.45 Puis montent les parements des murs faits de 
pierres régulières taillées de 0 m. 20 de long sur 0 m. 17 de haut et des joints d’excellent 
mortier rose, fait de chaux et brique pilée de 0 m. 02 d'épaisseur. Les murs ont 0 m. 90 
d'épaisseur ou un peu plus (0 m. 97).46 Entre les deux parements, le milieu de ces murs est 
en blocage de calcaire fin et de sable cristallin cimenté par une chaux de qualité supérieure. 
Ce mur montre à l’intérieur une surface pout un enduit et la peinture et on a en effet trouvé 
des traces de décoration peinte, comme on en a trouvé dans le chœur. 

L’emplacement même de la façade et certains éléments du narthex avaient été retrouvés dès 
1939. Les fouilles de M. CrosBy en 1948 lui ont fait retrouver un ensemble beaucoup plus 
complexe avec, au centre, une petite abside occidentale polygonale qui ouvrait directement 
sur la nef. Cette abside ne paraît pas appartenir au programme primitif car, à cet endroit, les 
trois assises de gros libages sont chevauchées au milieu du mur occidental par des fondations 
en ciment très dur qui dessinent une abside à cinq pans. Au-dessus l’appareil ne diffère guère 
de celui de l’appareil carolingien précédent et le mur a la même largeur, 0 m. 90, alors que le 
mur occidental de la nef a 1 m. 05 et celui du narthex 0 m. 80. Sur le côté nord de cette abside, 
une large pierre présentant deux cavités, comme pour recevoir les jambages d’une porte, 
indique qu’il existait un passage à cet endroit. L’abside occidentale aurait-elle été prévue pour 
servit de lieu de sépulture à Pépin (on n’y a trouvé aucune sépulture)? Connaissant les 
dernières volontés du roi, aurait-on déplacé l’entrée principale jusque dans l’axe 247 FORMIGÉ 
donne seulement la saillie de cette contre-abside ouverte en son milieu « construction légère 
ajoutée après coup à la construction carolingienne, formant ébrasement vers un seuil usé » 
et dit avoit trouvé à l’ouest dans l’axe, une tombe en pierre enduite de mortier rouge alors 
qu'aucune des tombes voisines ne comporte d’enduit.fs 

La contre-abside serait /’augmentum fait par Charlemagne pour la tombe de Pépin dont parle 
Suger.49 Il dit aussi avoir démoli le portique d’entrée avec l’entrée principale où il y avait de 
part et d’autre des tours jumelles peu élevées qui menagaient ruine.50 

Les maçonneries existantes suggèrent que ces tours se trouvaient plutôt au-dessus des ex- 
trémités nord et sud du narthex sur plan rectangulaire. M. Crosby n’ayant pas retrouvé à 
l’ouest d’autres fondations, a renoncé à /’atrium à la romaine qu’il avait d’abord restitué ; le 
45 S. Crossy, L'abbaye royale de Saint-Denis ..., p. 16. J. FORMIGÉ, op. cit., p. 50, dit que le mortier est gris dans les 
fondations qu’il attribue à Dagobert et rose dans le mur carolingien qui s’élève au-dessus mais ces blocs cyclopéens 
avaient, d’après M. CrosBy, très peu besoin de mortier. 

46 On employa des moëllons très réguliers longs de un pied (0 m. 324) hauts de un demi-pied (0 m. 162) environ, lies 
par un excellent mortier de chaux avec incorporation de brique pilée, confirme J. FORMIGÉ, op. cit., p. 59. 

4? S. CrosBy, Excavations in the Abbey Church of St Denis. The façade of Fulrad’s Church (Proceedings of the Ameri- 
can Philosophical Society, 1949), p. 347-361, et L’abbaye royale de Saint-Denis, 1953, p. 15 et plan p. 68/69, fig. 25. 
RICHARD KRAUTHEIMER, dans son compte-rendu de The Abbey Church of St Denis (The American Journal of Archaeo- 
logy, t. 48, 1944), p. 218 et t. 49, 1945, p. 117, avait suggéré une tour centrale flanquée de tourelles d’escalier, vu l’épais- 
seur du mur à l'extrémité de la nef et trouvant ce parti plus carolingien. La contre-abside à murs minces retrouvée en 1948 
n’a pas confirmé cette hypothèse. 

48 J. FORMIGÉ, op. cit., p. 51. 

49 «Deponentes augmentum quoddam, quod a Karolo Magno factum perhibebatur honesta satis occasione (quia pater suus Pipinus 
imperator extra in introitu valvarum pro peccatis patris sui Karoli Martelli prostratum se sepeliri, non supinum fecerat.» SUGER, 
De administratione, c. XXV, ed. E. Panofsky, p. 44. 

50 «Quia igitur in anteriori parte, ab aquilone, principali ingressu principalium valvarum porticus artus binc et inde gemellis, nec altis 
nec aptis multum sed minantibus ruinam turribus angebatur.» SUGER, De consecratione, v. II, ed. E. Panofsky, p. 88. Dans son 
commentaire, p. 208, M. Panofsky semble avoir démontré que l’aquilon, ici et dans le texte contemporain du Guide du 
pélerin de Saint-Jacques, A propos de Saint-Jacques de Compostelle, ne signifie pas le nord mais l’ouest, s’opposant 


seulement au chœur, symbolisé par la sainte colline de Sion, qui se trouvait à l’est de Jérusalem, D’après ce même 
texte, Levillain avait restitué un porche, dans la partie occidentale du bas-côté nord, voir n. 43. 
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mot atrium devait s’appliquer au cimetiére, et on a en effet retrouvé 4 cet endroit de nom- 
breuses tombes.5! 

M. Formigé restitue à l’ouest, englobant la contre-abside ouverte un clocher-porche très 
massif de 7 m. de long et avec des murs épais de 1 m. 70.52 Serait-ce la tour-porche de Guil- 
laume le Conquérant mentionnée par Guibert de Nogent. Il y a là des problèmes qui ne 
sont pas encore résolus. 

La nef est connue avec beaucoup plus de précision. On en a retrouvé les murs extérieurs dont 
nous avons décrit l’appareil. Les murs extérieurs nord et sud ne sont pas absolument parallèles 
mais plus écartés de 0 m. 40 à l’extrémité occidentale qu’à sa jonction avec le transept. 

La nef avait 36 m. de long et 22 m. 40 de large (la nef proprement dite, 10 m. et chaque bas- 
côté 5 m. 20. Elle était divisée en neuf travées par huit colonnes. Chaque travée était large 
de 4 m.5 La travée occidentale était légèrement plus large que les autres et les bases occiden- 
tales un peu plus grandes. La découverte des bases de la nef carolingienne, encore en place, 
au-dessus des murs mérovingiens, a permis d’établir avec certitude le niveau du VIII siècle 
à 0 m. 75 au-dessous du pavement actuel.55 M. Crosby a doncretrouvé en 1946 les quatre gran- 
des bases des deux travées occidentales. Ces bases ont en moyenne 1 m. 20 de côté et s’élèvent 
à 0 m. 60 au-dessus du pavement. Deux de ces bases sont richement sculptées. L’une, à peu 
près intacte, est ornée de fleurons à trois lobes et, sur le dessus, de quatre palmettes stylisées 
occupant les triangles curvilignes qui encadrent le fût (fig. 2).5 Par ses dimensions et ses 
ornements, elle se rapproche beaucoup de la grande base retrouvée en 1881 dans le bas-coté nord, 
portée au musée de Cluny et rapportée récemment dans l’Orangerie de Saint-Denis (fig. 1).°7 

La base nord-ouest, malheureusement endommagée, est décorée d’animaux. On y voit d’un 
côté deux quadrupèdes séparés par une sorte d’arbre stylisé et de l’autre deux oiseaux ressem- 
blant à des paons (fig. 3 et 4).58 Elle mesure 1 m. 15 sur sa face antérieure et 1 m. 05 en retour. 
Ses morceaux sont recollés avec du mortier rouge. De l’autre côté de la nef, on a retrouvé une 
autre base également recollée au mortier rouge avec une ceinture de fer. Il est tentant de voir 
là les réparations dont parle Suger®® pour une nef qu’il avait l'intention de détruire par la 
suite plutôt que celles faites, comme le propose FORMIGE, par Charlemagne dans un nouvel 


51 Voir n. 27 et 28. 

52 J. FORMIGÉ, op. cit., p. 52 et plan, p. 51, fig. 40. 

53 GUIBERT DE NOGENT, De vita sua, III, 20, éd. Bourgin, p. 232/33. D’après une communication de J. Huserr (Bulle- 
tin de la Société des Antiquaires de France 1946), p. 137-140, cette tour de Guillaume le Conquérant se serait dressée 
à l’ouest, devant un vestibulum catolingien. C’est au contraire devant la porte nord de la nef, près du croisillon du tran- 
sept que S. CrosBy, L’abbaye royale... p. 21 et p. 69, fig. 25, pense en avoir retrouvé des vestiges. 

54 S. Crossy, L’abbaye royale..., 1953, p. ibidem. Dans The Abbey of St Denis, fig. 89, ayant restitué un transept étroit, 
avait fait une nef plus longue d’une travée qu’il a supprimée après avoir découvert le mur ouest du transept en 1946. 
55 S. Crossy, L'abbaye royale ..., p. 16. Pour J. FORMIGÉ, op. cit., p. 50 et p. 36, fig. 27, ce niveau (0 m. 68 dit-il) 
est celui de l’église de Dagobert qu’il place à 0 m. 15 plus bas que celui du VIIIe siècle (0 m. 53) et qu’il dit identique à 
celui du XIIe siècle. Il paraît plus vraisemblable que le niveau inférieur soit celui du VIIIe siècle, comme le propose 
M. Crossy, et que Suger en ait refait le pavement après près de quatre siècles en même temps que celui des trois travées 
nouvelles qu’il construisit pour réunir la vieille nef carolingienne à son nouveau narthex consacré en 1140. 

56 S, CrosBy, Fouilles exécutées récemment dans la basilique de Saint Denis (Bulletin Monumental 1947), p. 176. ID, L’abbaye 
royale ..., p. 17; J. FORMIGÉ, op. cit., p. 58, fig. 46, en donne une bonne photographie. 

57 Cette base avait été attribuée pour la première fois à l’église de Fulrad par J. Huserr, L’art préroman, 1938, p. 20 
et pl. XXXIV, f, alors que S. Crosby, The Abbey of St Denis, p. 134, exprimait des doutes à ce sujet. 

58 J, FORMIGÉ, op. cit., p. 53, fig. 41 et 42, en donne les photographies reproduites fig. 3 et 4, et contrairement aux autres 
bases, les attribue à la prétendue église de Dagobert. 

5° «Magnoque deposito quem diu habueramus timore propter illas patulas antiquarum maceriarum rimas, magnorum capitellorum et 
basium columnas deportantium disruptionem exhilarati deaptare sollicitabamur.» Sucer, De consecratione, c. III, 9/10, éd. 
E. Panofsky, p. 94. 
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Fig. 1 Saint-Denis, Base retrouvée en 1881 


Orangerie de Saint-Denis 


Fig. 3 Saint-Denis, Base trouvée par S. Crosby 


Fig. 2 Saint-Denis, Base trouvée par S. Crosby Fig. 4 Saint-Denis, Base trouvée par S. Crosby; autre face 
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Fig. 14 Saint-Quentin, Mosaique 
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édifice consacré en grande pompe. La quatrieme base n’est pas non plus décorée. FORMIGE 
dit avoir trouvé « deux autres morceaux de bases du méme type »® (fig. 6), une autre base 


analogue, presque en face de celle trouvée par M.Crossy, enfin un autre socle à redents de 1m. 30 
sur 1 m. 20.61 


Une de celles indiquées par FoRMIGs, l’avant-dernière base orientale du côté nord, a été 
retrouvée par M. FLEURY qui a bien voulu nous en donner la photographie (fig. 5). Elle est 
décorée d’une frise de palmettes d’acanthe qui s’épanouissent en fleurons. 

La face supérieure de ces bases carolingiennes est évidée de cavités circulaires variant entre 
0m. 53 ou Om. 40 (ou Om. 42 pour M. Crossy) correspondant à celui des colonnes de remploi. 
Aimoin de Fleury et Suger précisent que ces colonnes étaient de marbre.®2 Certains fûts de 
diamètres variables ont été remployés dans la crypte gothique et d’autres retrouvés au cours 
des travaux du XIXe siècle.63 M. Crossy a restitué la hauteur de ces colonnes du pilier sud-est 
du narthex du XIIe siècle, restées là sans emploi après la reconstruction de la nef du XIIIe et 
qui devaient faire suite aux colonnes du VIIIe 64; de même l’arcade centrale du narthex du 
XIIe, à 14 m. du pavement carolingien, pourrait avoir gardé la hauteur de la nef carolingienne 
avec laquelle elle devait s’accorder. Avec leurs chapiteaux, comme le chapiteau de pierre 
retrouvé sous la tour nord (fig. 11),65 et leurs abaques, les colonnes carolingiennes devaient 
mesurer 4 m. 80. Après les Gesta Dagoberti, Suger décrit des arcades au-dessus de ces 
colonnes. Des fenétres devaient éclairer la nef et un des miracles de saint Denis confirme que 
cette nef était couverte de charpente.® 

Charles le Chauve mentionne dans un diplôme de 862 le chœur des moines.6? Les stalles caro- 
lingiennes des frères étaient en marbre et en cuivre d’après Suger qui fit abattre ce mur et 
changer ces stalles froides, dit-il, contre des stalles en bois.68 « J’ai retrouvé la fondation de 
ce mur du chœur situé immédiatement à l’ouest des deux piles de la croisée du XIIIe siècle 
contre les deuxièmes colonnes de la nef primitive » rapporte Formé. Sa fondation assez 


* J. FORMIGE, op. cit., p. 60, fig. 48. Ces fragments de sculpture sont ceux qui rappellent le plus les plaques de chancel 
contemporaines, un peu aussi ces chapiteaux de stuc retrouvés récemment en fouillant la chapelle Saint-Bartholomée 
de Paderborn, publiés et datés de la seconde moitié du VIII siècle par Rurx Meyer, Karolingische Kapitelle in West- 
falen und ihr Verhältnis zur Spätantike, Teil II, Ein unbekannter Kampfer aus Stuck in Paderborn (Denkmalpflege in 
Westfalen-Lippe, 1953-1961, Westfalen, Hefte für Geschichte, Kunst und Volkskunde, 41. Band, 1963), fig. 136-138. 

*? Alors que le plan de S. Crossy, L’abbaye royale ..., p. 68/69, indique bien les quatre bases occidentales, celui de J. 
FORMIGE, op. cit., p. 51, fig. 40, n’indique pas comme connue la base sud-ouest mais en indique d’autres que nous identi- 
fions mal. Le plan de M. Crosby qui figure à l’exposition ajoute cinq bases avec quatre bases occidentales, dont celle 
dégagée par M. Fleury. 

0 «Quam cum mirifica marmorearum columnarum varietate componens, copiosis purissimi auri et argenti thesauris inaestimabiliter 
locupletasset, ipsiusque parietibus et columnis et arcubus auro textas vestes margaritarum varietatibus multipliciter exornatas suspendi 
fecisset.» SUGER, De consecratione, c. II, éd. E. Panofsky, p. 86. Suger copie ici presque littéralement les Gesta Dagoberti, 
c. 29, éd. Krusch, p. 47, ajoutant seulement que les colonnes étaient de marbre, addition déjà apportée par Aimoin de 
Fleury, Historia Francorum, lib. IV, c. XXXIII, éd. Migne, P. L., t. CXXXIX, col. 970, qui s’était inspiré aussi, quoi- 
que plus librement, des Gesta Dagoberti. 

% BARON DE GUILHERMY, B.N. Mss. nouv. acq. fses 6121, fol. 94, cité par S. Crosby, The Abbey of St Denis, p. 138, n. 4. 
*4 C’est la hauteur donnée par J. FORMIGÉ, op. cit., p. 60. 

*° 5. Crossy, The Abbey of St Denis, fig. 31b, donne la photographie d’un chapitreau de pierre encore engagé dans la 
maçonnerie de la facade qui a été dégagé par J. FORMIGE, op. cit., p. 60 et 58, fig. 47. Le chapitreau remployé dans la 
crypte gothique paraît en être une copie romane, ibid., p. 173, fig. 158, ID, ibid., S. CrosBr, op. cit., fig. 31c, p. 138, 
fig. 34, L’abbaye royale, p. 17, donne comme carolingien un chapiteau engagé publié par A. P. M. GrLBERT, Décou- 
verte faite à Saint-Denis (Revue archéologique, 1847), p. 54, qui n’est pas antérieur À l’époque romane comme l’a 
montré J. Huperr (Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 1946), p. 138. 

°° Miracula Sancti Dionysii, 1. I, 14, éd. Mabillon, p. 347. 

9? «in choro adstantes ante altare. ..», GEORGES TESSIER, Recueil des altes de Charles le Chauve, t. II, Paris 1952, p. 56 n° 246. 
68 SUGER, De administratione, c. 34, éd. E. Panofsky, p. 72. 
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grossière est large de 0 m. 85 et avec des blocs de remploi, ce qui caractérise, d’après lui, 
l’église mérovingienne.6? 

A cette hauteur de la nef, il y avait deux portes : l’une au nord ouvrait sur le cimetière, elle 
comportait quatre marches et était flanquée de deux niches encadrées par une colonnette du 
côté de la porte et d’un pilastre sans doute de l’autre côté. Les fondations de la porte sud, qui 
ouvraient sur le cloître sont aussi très visibles ainsi qu’une marche.” 

Les Miracles de Saint-Denis rapportent que, la basilique achevée, Fulrad fit terminer le clocher 
et sa pointe,”! mais ne précisent pas que ce clocher se trouvât sur le transept et que celui-ci 
comportät à cet effet une croisée carrée.?? Ce pourrait être aussi bien un clocher comme celui 
donné par le plan de Formige accolé à l’angle sud-est du transept,’? malgré son étrange 
position. 

M. Levillain avait reconstitué un transept aussi large et long que le transept gothique. 
M. Crosgy, en s’appuyant sur le plan de Viollet le Duc pour le mur oriental du transept et 
pour les muts dits mérovingiens qui se trouvaient à la croisée, avait d’abord restitué un long 
transept à la romaine qui lui semblait s’accorder à la confession annulaire. Les fouilles de 
1946/47 lui ont fait retrouver l’angle sud-ouest et une partie du mur sud du vrai transept 
carolingien, bien à l’intérieur du transept gothique. Le transept n’était en effet saillant que de 
2 m. 92 ce qui lui donne une largeur totale de 28 m. hors œuvre et 25 m. 33 dans œuvre. 
Pour établir une croisée du transept carrée de la largeur de la nef (10 m.), il n’a pas, dans sa 
seconde restitution, maintenu le mur oriental de Viollet le Duc mais a allongé l’abside d’au- 
tant.74 

L’abside semi-circulaire et le départ du mur oriental du transept ont cependant été, semble-t-il, 
identifiés par les fouilles de Formigé, ce qui donne au transept la longueur de 13 m. 60. 
Fort gêné, il rétablit à son tour une croisée carrée et imagina de part et d’autre de l’abside 
deux piliers cruciformes, entièrement hypothétiques.75 

Les fouilles de Formigé ont donc démontré que Viollet le Duc avait dit vrai, quant à l’abside 
semi-circulaire et au mur oriental du transept. D’après les plans de Cellerier de 1811 et de 
Debret de 1836.78 M. Crospy avait bien identifié une crypte annulaire dans une abside semi- 
circulaire comme on en trouve à Rome à partir du VIIIe siècle et qui, de Rome, se répand en 
Occident. Viollet le Duc a malheureusement démoli tout l’intérieur de la confession en 1859 
pour faire le caveau impérial. M. Crosby n’avait pu faire que des sondages dans les murs 
extérieurs de l’abside, très remaniés au XIXe siècle et déjà sans doute aux XIe et XIIe et avait 


69 J, FORMIGÉ, op. cit., p. 54, 62 et 51, fig. 40. Cf. n. 14. Il n’est pas impossible que les fondations d’un ancien mur aient 
été réutilisées pour ce mur du chœur qui devait être à peu près à cet endroit. 

70 J, FORMIGÉ, op. cit., p. 54 et p. 51, fig. 40. 

71 «imposita turri in qua signa ut moris est, penderent» dans les Miracula sancti Dionysii, 1. 1, 14, éd. Mabillon, p. 348. 

72 S. Crospy, L’abbaye royale ..., p. 14 et p. 69, fig. 25. Pour établir cette croisée carrée, toute conjecturale, il a été 
amené à allonger son abside et à établir le mur oriental du transept bien plus à l’ouest que ne l’a tetrouvé J. FORMIGE, 
op. cit., p. 51, fig. 40, qui pour, lui aussi, établir une croisée carrée a restitué des piliers devant l’abside, tout a fait 
invraisemblables. 

73 J. FoRMIGÉ, op. cit., et plan, p. 51, fig. 40, ne donne aucun renseignement sur les fouilles de ce clocher, de mêmes 
dimensions, dit-il, que le clochet porche occidental, soit 7 m. 795 ou 24 pieds. Il n’y a en tous cas aucune nécessité à 
rétablir un clocher symétrique à l’angle nord-est du transept. Notre plan ne reproduit ni les uns ni les autres. 

74 S. CrosBy, L’abbaye royale ..., 1953, p. 14 et plan p. 68/69, fig. 25, avait déjà signalé la découverte des murs du 
croisillon sud du transept dans Fouilles exécutées récemment dans la basilique de Saint-Denis (Bulletin Monumental, 
1947), p. 177. 

75 J, FORMIGE, op. cit., p. 50, plan p. 51, fig. 40 et p. 163, fig. 143 où l’on voit bien le départ du transept après l’hémi- 
cycle de l’abside. 

76 S, CrosBy, The Abbey of St Denis, fig. 9, 10, 11; J. FoRMIGÉ, op. cit., p. 185, fig. 167. 
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Fig. II Saint-Denis, Coupe sur le chœur et la crypte 


d’après J. Formigé, L’abbaye royale ... 
p. 162, fig. 141 

Face extérieure de l’abside et de la crypte, 
ibidem, fig. 142 


ctu que cette abside était polygonale dès l’otigine.?? Les fouilles de Formigé ont confirmé 
celles de Viollet le Duc, montrant que ces maçonneries avaient été rajoutées par la suite et 
que la première abside était semi-circulaire à l’extérieur comme à l’intérieur. En détruisant le 
caveau impérial, il a retrouvé bien des éléments de la crypte et de l’abside supérieure englobés 
dans la construction de Viollet le Duc. Il a pu dégager les accès à ces couloirs, qui se retout- 
naient en équerre au nord et au sud.78 On descendait là cinq marches pour pouvoir obtenir 
la hauteur suffisante de 1 m. 88, le chœur étant surélevé au minimum de 1 m. 21. Le seuil de 
Pentrée sud-est est constitué par un bloc romain profilé d’une puissante doucine, ce qui mon- 
tre bien que le remploi de pierres antiques a parfaitement eu cours au VIIIe siècle. Deux 
autres matches, placées dans les couloirs eux-mémes, portaient la hauteur de la confession 
a 2 m. 23. Chacun de ces couloirs était éclairé par des fenétres hautes de 0 m. 69 et larges de 
0 m. 86: trois au nord, deux seulement au sud, par suite de l’adossement d’une construction. 
Une sixième s’ouvrait vraisemblablement dans l’axe en face de la confession et a été détruite 
pat Hilduin. La partie basse de ces fenétres était en pente ainsi que les dalles qui leur servaient 
de couverture. Un meneau chanfreiné, large de 0 m. 16, et haut de 0 m. 69, soutenait ces dalles 
au milieu (fig. 9).7% L’ébrasement très prononcé de ces baies ne leur laissait à l’extérieur que 
la largeur d’une meurtrière rectangulaire. Les ébrasements de ces fenêtres étaient ornés de 
faux marbre rouge veiné de blanc et encadré d’un galon noir.8° Une niche demi-circulaire 
conservée dans chacun des deux couloirs, 0 m. 30 de large et 0 m. 38 de haut, dans l’axe 
d’un trumeau, recevait une lampe dont les traces de fumée se voient encore. Il y en avait 
vraisemblablement deux autres (fig. 10)§! (Pour l’énsemble, fig. 7 et 8). 

La facade extérieure de cette abside qui a un diamétre de 9 m. 40 est également circulaire. 
Formigé en a dégagé une partie montrant deux fenétres et dans leur intervalle un contrefort 
plat rappelant des bandes lombardes et couronné d’un chapiteau à doucine au-dessus duquel 
le chapiteau se poursuit en surplomb. La construction est très bien appareillée et jointoyée 


77 S. CrosBr, op. cit., p. 97 et suiv. et fig. 91; aussi L’abbaye royale, p. 13 et p. 69, fig. 25. 

78 J. ForMIGé, op. cit., donne le plan de la crypte, p. 163, fig. 143, sa coupe intérieure et extérieure, p. 162, fig. 142 et 
de nombreuses photos, p. 159, fig. 134 et 135; p. 160, fig. 136 et 137; p. 161, fig. 138. 

79 Ce meneau subsistait dans une fenêtre. J. FoRMIGÉ les a indiscrétement rétablis dans les autres. 

*° Les fenêtres furent par la suite ébrasées à l’extérieur. La parement de ces nouveaux ébrasements est enduit de plâtre. 
On distingue l'empreinte du châssis de bois qui devait recevoir la vitrerie, ayant un pied de large. Ces travaux seraient 
antérieurs au XIe siècle, J. FORMIGÉ, op. cit., p. 163. 

81 J. FORMIGÉ, op. cit., p. 160, fig. 137. 
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avec du mortier où est incorporée de la poudre de brique. On le retrouve à l’intérieur et aussi 
à l’intersection du mur de l’abside et du transept où l’entrée du couloir est soulignée par un 
piédroit monolithe. Le mur est parfaitement homogène dans toute son épaisseur, soit 1 m. 76 
ou 5 pieds et demi. Cette crypte n’était pas enterrée primitivement comme en témoignent les 
fenêtres. La confession mesurait environ 3 m. 50 sur 1 m. 50.8? Ce sont bien là les dimensions 
de la fosse dite de saint Denis (3 m. 75 x 1 m. 65) «qui contourne exactement le wartyrium de 
Pépin le Bref» dans l’axe constant de toutes les basiliques successives sous le grand autel.®# 
Cette fosse aux dimensions insolites correspondrait à la confession érigée au VIIIe siècle pour 
placer les «sarcophages» ou châsses des trois saints vénérés à cette époque et qui avaient dû faire 
l’objet de diverses translations.84 Au XIe siècle, Haimon rapporte que cette crypte est si profonde 
que si quelqu’un voulait en soustraire quelque chose il lui faudrait s’y introduire jusqu'aux 
genoux, on avait peut-être conservé le niveau romain.85 Le jour de la consécration du chœur 
gothique, en 1144, Suger alla prendre dans ces lieux étroits les châsses fabriquées par le roi 
Dagobert où sont contenus les corps très saints et chers à Dieu,®* pour les porter dans le 
chœur supérieur où il leur avait fait préparer un magnifique sépulcre. 

L’abside semi-circulaire carolingienne recouvrait le martyrium, auquel on accédait par deux 
escaliers latéraux, et on montait à l’abside surélevée par un large emmarchement. Le grand 
autel devait se trouver en haut des marches, (comme encore aujourd’hui: il n’a pas changé de 
place), au-dessus des reliques des martyrs; il fut couronné d’un ciborium par l’abbé Far- 
dulphe.87 Il devait y avoir au pied du mur circulaire, sur une hauteur de 0 m. 40 un ou deux 
gradins (fig. II). Au-dessus les murs étaient ornés dans une partie basse de larges ondes de 
draperies séparées par des chutes tracées en noir sur fond gris :#® «on voit encore sur les 
parois intérieures de cette abside des traces de peintures représentant des tentures fort gros- 
sierement tracées en gris sur fond blanc » écrivait en 1861 Viollet le Duc (fig. 12).89 

Sept fenétres s’ouvraient dans les murs du cul de four larges de 1 m. 50 environ dont le glacis 


82 ID, ibid., p. 163. 

83 ID, ibid., p. 8. 

84 « Sanctorum martyrum Dyonisii Rustici et Eleutherii corpora requirens digesta eorum in sarcofagis nomina repperit, quae et in 
alium eiusdem vici locum summa cum veneratione decimo Kal. Maias transtulit eorumque memorias auro puro et preciosissimis gemmis 
exornavit. Et quamvis ecclesiam quam ipse a fundamine construxerat intrinsecus miro decore fabricaverat, foris quoque desuper absidam 
illam, infra quam veneranda martyrum corpora tumulaverat, ut plenius devoti animi expleret desiderium, ex argento purissimo miri- 
fice cooperuit. » Gesta Dagoberti, c. 17, éd. Krusch, p. 406. C’est là la description de la crypte carolingienne. Saint Eloi 
n’aurait décoré que le tombeau de saint Denis (cf. n. 25). C’est dans une charte de Clovis II, fils de Dagobert 
en 654 qu’apparaissent les trois martyrs (cf. n. 7). Serait-ce à cette époque qu’il faudrait attribuer la fabrication 
des trois scrinia, liée à l’Inventio du 23 avril, fête que l’on trouve dans le calendrier du sacrementaire de Saint-Denis du 
milieu du IXe siècle publié par L. DELISLE, op. cit., p. 121: « Aprile ... VII-X Kal. Parisius Inventio corporum beatissi- 
morum martyrum Dyonisii, Rustici et Eleutherii » et que l’on a identifiée à tort avec la sépulture que leur avait donnée la veuve 
Catulla. 

Après les démonstrations archéologiques récentes sur le développement de la crypte annulaire résumées dans S. Crossy, 
The Abbey of St Denis, p. 102, Formigé, qui s’appuie sur les Gesta Dagoberti et sur Suger pour attribuer l’église du 
VIIIe siècle à Dagobert, n’a pas osé y inclure la crypte. D’une façon également paradoxale, il établit le sarcophage, non 
dans la confession, mais sur le soubassement de la niche centrale : « C’est sur ce soubassement que devaient reposer les 
trois sarcophages d’argent », J. FORMIGÉ, op. cit., p. 160 et plan, p. 163, fig. 143. 

85 Haimon, Defectio corporum sanctorum Dionysii, Eleutherii et Rustici dans Dom MicHeL FeLIBIEN, Histoire de l’abbaye 
royale de Saint-Denys en France, Paris 1706, piéces justificatives, p. CLX VIII. 

86 « Ventum est ad sanctarum reliquiarum repositionem, ad sanctorum dominorum nostrorum antiquos et venerandos tumulos accessimus 
(neque enim adbuc de loco suo mota erant). Prosternentes autem se tam ipsi pontifices quam dominus rex, et nos omnes, quantum pro 
loci angustia permittebamur, inspectis isto operto venerandis scriniis rege Dagoberto fabricatis, in quibus sanctissima et Deo chara 
eorum continebantur corpora. » SUGER, De consecratione, c. 7, éd. E. Panofsky, p. 114 et 116. 

87 Cf. p. 344 et n. 41. 

88 J, FORMIGÉ, op. cit., p. 61; p. 96, fig. 80; p. 161, fig. 139 et 140. 

89 VIOLLET LE Duc, L’église impériale de Saint-Denis (Revue archéologique, 1861), p. 302. 
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commengait 4 1 m. 50 du sol. Les ébrasements étaient ornés de peintures 4 dominante rouge 
dont il reste des traces dans la fenétre sud. Sur un trumeau, entre la deuxiéme et la troisieme 
fenétre sud, persistent aussi quelques restes de peintures polychromes au-dessus de ces dra- 
peries. La partie basse de la dernière fenêtre sud-est est en pente plus accentuée que les autres, 
sans doute pour échapper à la couverture d’une construction adossée à cet endroit: «ce mur 
à joints rouges et qui fait un retour d’équerre à 1 m. 80 environ devait appartenir à une cons- 
truction carolingienne, peut-être un escalier extérieur ou une sacristie à deux étages » .90 

Ce beau chevet carolingien fut rapidement l’objet sinon de modifications, du moins d’adjonc- 
tions orientales. Dès 832, l’abbé Hilduin, un demi-siècle après la consécration de Charlemagne, 
ouvrit à l’est du martyrium une chapelle reliquaire. Son axe est légèrement dévié vers le nord, 
peut-être à cause du ruisseau le Croult, au sud, peut-être aussi pour être mieux orientée que 
l’église, comme l’étaient le cloître et d’autres anciennes chapelles de l’abbaye. 

Formigé a retrouvé en 1952, en détruisant le chevet de la chapelle royale, l’abside de 4 m. 10 
de diamètre avec deux épaulements en retour mais dont on ignore l’extension. La chapelle 
avait 14 m. de long. Le blocage comportait des morceaux de grès et de silex liés par un mor- 
tier brun. Ses fondations qui reposaient sur la glaise blanche se trouvaient à 3 m. 20 de la nef 
ou à 0 m. 40 de la crypte actuelles, à 0 m. 85 soit cinq ou six marches, plus bas que le sol du 
martyrium du Vile. Dans l’abside, FORMIGÉ a retrouvé une cavité rectangulaire de 1 m. 25 
de long et 0 m. 80 de haut, enduite du même mortier gris que l’abside où on aurait logé les 
reliques.°1 

Ce serait au XIe qu’il faudrait attribuer les murs de la triple chapelle dessinés par Viollet le 
Duc et plus complètement reconnus par les sondages de M. Crossy.®? Leurs fondations 
ne comportent plus de blocs de silex et de grès et le mortier, au lieu d’être brun est blanc et 
elles se trouvent à 0 m. 70 plus haut que les fondations de l’abside d’Hilduin. 

Au début du XIIe, l’abside fut allongée avec un chevet plat et le sol rehaussé de 0 m. 40. Suger 
y fit encore d’autres aménagements, ramenant les voûtes de ces diverses cryptes à la même 
hauteur avant de les entourer d’une couronne de chapelles rayonnantes et de lancer au-dessus 
le chœur gothique qu’il devait consacrer en 1144. 


SAINT-RIQUIER 


Pour le très important Saint-Riquier d’Angilbert,%® M. Honoré BERNARD a entrepris en 1959, 
sous la direction de M. Will, des fouilles qui ne sont pas encore terminées, non dans l’église 
principale mais dans la petite rotonde de Sainte-Marie, figurée dans la miniature d’Hariulf. 
Or, au-dessous d’une église basilicale plus récente, on a bien retrouvé un dodécagone avec 
un déambulatoire qui annonce Aix la Chapelle, tout en étant de dimensions moindres.* Nous 
renvoyons pour cette importante découverte au compte-rendu de M. WrzL et de M. BERNARD. 


90 J. FORMIGÉ, op. cit., p. 61 et 177. 

91 ID, ibid., p. 168, fig. 151 et p. 169. 

92 S. CrosBy, The abbey of St Denis, p. 164 et suiv. et L’abbaye royale ..., p. 18 et 19, les dit antérieuts aux fondations 
de la crypte de Suczr et les a attribués à cette chapelle d’Hilduin, seule mentionnée dans les textes. La découverte 
ultérieure d’une abside plus profonde et d’un appareil différent fait penser qu’il y eut d’importants travaux au XIe siècle 
auxquels appattiennent les fondations moins profondes de cette chapelle triple. 

98 CaroL Herrz, Recherches sur les rapports entre architecture et liturgie, Paris 1963, a donné une nouvelle interpréta- 
tion de certains textes intéressant la liturgie. 

94 Honoré BERNARD, Fouilles de Saint-Riquier (Bulletin de la Société des Antiquaires de France 1962), p. 203-205. 

95 Cf. l’article H. BERNARD, dans ce volume p. 369 ff, 
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GERMIGNY-DES-PRES 


A Poccasion du Congres archéologique d’Orléans de 1930, d’importantes fouilles avaient été 
exécutées par M. Masson, architecte des Monuments Historiques, à l’église de Germigny- 
des-Pres, et avaient fait l’objet d’une excellente étude de M. JEAN HusERT (fig. IIT),% confirmant 
l’infidélité de la restauration ou plutôt reconstitution de l’architecte Lisch en 1869. 

Malgré l'importance de ce monument pour le temps de Charlemagne, œuvre de Théodulphe, 
un de ses principaux conseillers, abbé de Fleury et évêque d’Orléans, nous n’avons donc pas 
à revenir sur ces résultats déjà anciens et nous signa- 
lerons seulement quelques études récentes’ et en 
particulier sur son décor. Alors que M. DEL MEDICO®® 
voulait voir des influences byzantines, du moins ra- 
vennates sur la mosaïque de Germigny, M. GRABAR 
a montré qu’au point de vue iconographique, cette 
arche d’alliance rectangulaire et ces chérubins, qui ne 
sont pas représentés de face, se rattachaient non à la 
tradition byzantine mais à la tradition hellénistique 
transmise par l’art ommeyade, l'Espagne et la Septi- 
manie, patrie de Théodulphe. Il en est de même des 
éléments décoratifs, bordures de stuc en marche 
d’escalier alliées à des palmettes de mosaïques d’in- 
spiration ommeyade qui décoraient l’arc triomphal et 
certaines niches (connues par des relevés anciens),®® Par 


IOM 212 e > - 
A ur a Le a d’autres éléments, la mosaïque de Germignyappartient 


bien à l’art carolingien contemporain et présente des 
analogies avec des miniatures de l’école de Fleury. 


Fig. III Germigny-des-Prés, Plan 


°6 Jean Husert, L’église de Germigny-des-Prés (Congrès archéologiques de France, session tenue à Orléans 1930), 
p. 534-568. Voir aussi ID, Art pré-roman, Paris, 1938, p. 76, 114, 141/42. Le précédent Congrès d’Orléans de 1892 
comportait une importante étude de P. Bouer, p. 254-271, rappelant bien des éléments de l’édifice avant la reconstruc- 
tion de 1869. 

97 A. KHATCHATRIAN, Notes sur l’architecture de Germigny-des-Près (Cahiers Archéologiques t. VII, 1954), p. 161-169, 
rapproche Germigny des monuments arméniens comme Bagaran et la cathédrale d’Etchmiadzin. Il suggère que le plan 
ramassé n’aurait pas été primitif et que les absidioles nord et sud, plus grandes et de plan un peu irrégulier, auraient 
été seulement rajoutées du temps de Charles le Chauve. Mais ces absides ont été, comme tout l’édifice, Pobjet de répara- 
tions importantes et ces remarques, certaines fort justes, n’emportent pas la conviction quant à la modification du pro- 
gramme initial. 

98 H. E. DeL Meprco, La mosaïque de Germigny-des-Prés (Monuments Piot, t. XXXIX, 1943), p. 81-102. 

99 ANDRE GRABAR, Les mosaiques de Germigny-des-Prés (Cahiers Archéologiques, t. VII, 1954), p. 171-183. 

100 Orro HOMBURGER, Eine unveröffentlichte Evangelien-Handschrift aus der Zeit Karls des Großen (Zeitschrift für 
Schweizerische Archæologie und Kunstgeschichte, t. V, 1943), p. 149-165, a révélé la belle miniature avec les symboles 
des évangélistes du Berne cod. 348, évangéliaire de FLEURY du début du IXe siècle, époque où Théodulphe en était l’abbé, 
au style proche de celui de la mosaïque. Cet argument a été repris par ANN FREEMAN, Theodulf of Orléans and the Libri 
Carolini (Speculum, t. XXXII, 1957), p. 663-705, qui, ayant noté de trés nombreux éléments wisigothiques dans les 
Libri Carolini, les attribue à Théodulphe et insiste sur le caractère iconoclaste de ces œuvres. Ce caractère iconoclaste a 
été encore confirmé par l’étude du décor des bibles de Théodulphe, May VIEILLARD-TROIEKOUROFF, Tables de canons 
et stucs catolingiens (Stucchi e mosaici alto medioevali, Atti dell’ottavo Congresso di studi sull’arte dell’alto Medioevo, 
Milan 1962), p. 154-178. 
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La nef et le chœur de la cathédrale gothique de Nevers ont été très endommagés pendant la 
guerre. Lors des travaux de restauration dirigés d’abord par l’architecte M. Rattier, la reprise 
en sous-ceuvre d’un pilier du bas-côté nord fit découvrir, au début de 1947, des fondations 
antérieures au XIIIe siècle, esquissant un plan semi-circulaire ; en poursuivant la fouille, on 
retrouva un édifice octogonal. M. RENÉ Louis y reconnut l’ancien baptistère dont on igno- 
rait jusque là l’existence. Avec l’architecte M. Genermont et avec l’abbé Moufflet, il dirigea 
une nouvelle campagne de fouilles de décembre 1949 à avril 1950, une autre encore en 1950 
et en donna de très bons compte-rendus (fig. IV,V).101 
Il distingue trois constructions différentes, une première 
qui ne saurait être antérieure au Vle siècle, où fut fondé 
l’évêché de Nevers ; une seconde sous l’évêque Jérôme du 
temps de Charlemagne, enfin une restauration à la fin du 
Xe ou au début du XIe siècle après les incendies de 953 
et surtout de 996. Le baptistère a disparu lors de la recon- 
struction de la cathédrale au XIIIe siècle, avec un grand 
chœur oriental qui en fit une église à double abside. La 
cathédrale carolingienne, comme celle du XIe, devait être 
eee RE occidentée.102 
ME d'une colonne oa ra BE de l’évêque Jérôme (755815) qui 
el P Rousseau nousimporteici. Il obtint de Charlemagnela restitution d’une 
partie des biens de l’évêché usurpés au cours des VIIeet VIITe 
siècles, surtout au temps de Charles Martel, et put ainsi reconstruire sa cathédrale. Celle-ci 
était consacrée aux saints Gervais et Protais, il la dota de reliques de saint Cyr qui devint le 
patron principal de la cathédrale.!° I] dut aussi reconstruire le baptistère. 
L'édifice se compose d’une rotonde de 5 m. 40 de diamètre, portée par huit colonnes dont une 
en marbre vert et une autre en marbre blanc et surmontée d’une coupole revêtue intérieurement 
de mosaïques à fond d’or. Nous publions ici le relevé qu’a fait M. Pierre Rousseau de la base 
moulurée en pierre de Nevers, encore en place avec un fragment de colonne en marbre vert 
adhérent à la base (fig. V). Sur le déambulatoire annulaire, large de 1 m. 76 qui entourait la 
rotonde s’ouvraient huit niches rayonnantes. Celle de l’est, plus développée était à pans coupés 
alors que celles disposées au nord, à l’ouest, et au sud étaient rectangulaires. Dans les deux der- 
nières s’ouvrait une porte. Entre elles, s’inséraient quatre absidioles en arc outrepassé. Les 
murs sont parementés de moëllons simplement ébousinés, irréguliers, comme on n’en trouve 
pas dans les appareils romains. La maçonnerie a été montée par compression, assez régulière- 
ment, lit par lit, parfois sut une hauteur de deux lits. Les harpes sont formées d’énormes 


101 René Lours, Le baptistère de la cathédrale de Nevers du VIe au XIIe siècle, fouilles de 1947 et de 1949-1950 (Bulletin 
Monumental, t. CVIII, 1950), p. 153-180, et un compte-rendu plus bref dans Gallia, t. VIII, 1950 (1952), p. 175-176. 
Pour la suite des fouilles, R. Louis, Deuxième campagne de fouilles au baptistère de Nevers (Bulletin de la Société 
nationale des Antiquaires de France, 1950), p. 46-59 et R. MouFFLET, Le baptistere mérovingien puis carolingien de 
Nevers (Nièvre), note complémentaire sur les fouilles de 1950-1951 (Revue archéologique de l'Est et du Centre-Est, 
t. II, 1951), p. 122-125, pl. XIV et XV. 

102 J, HusERT, L’architecture religieuse du Haut Moyen Age en France, n° 34, pl. XII, p. 20 et p. 57. 

103 Le bréviaire nivernais du X Ve siècle s’exprime ainsi dans les leçons de matines en la fête de saint Jérôme : « Ipse 
domino sacratus presul Hieronymus angustam basilice domum funditus evertens, majori augmento capacitatis ampliavit » mentionné 
par R. Louis, Le baptistére de Nevers (Bulletin monumental, t. CVIH, 1950), p. 168-169, 
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> pierres, arrachées en général à des monuments antérieurs, 

Mer ; comme des fûts de grosses colonnes en pierres de Nevers, 
n I sciés en quatre dans le sens de leur longueur. C’est un bas- 
relief antique en marbre blanc décoré de cinq tétes juvéniles 
dont trois sont bùchées et qui est scié, qui constitue une 
plinthe à l’intérieur du baptistére.1 Les murs ont gardé 
des traces d’enduits rouges à l’intérieur. 
Cette construction médiocre, l’irrégularité du plan avec 
Pabsidiole est pentagonale plus importante, qui n’est pas 
dans l’axe de l’absidiole ouest mais un peu inclinée vers le 
nord enfin l’asymétrie de la colonnade octogonale ont amené 
a se demander si le baptistére n’aurait pas été construit en- 
tièrement à ce début de l’époque carolingienne, restauré à la 
fin du Xe puis au XIe siècle.15 M. Louis a rapproché ce plan 
de ceux des baptistéres de l’Italie du nord, Novare, Lo- 
mello, Côme, à grandes niches saillantes. Le baptistère 
de Nevers est d’autre part entouré d’un couloir annulaire 
comme les baptistères d’Aix en Provence, de Riez et de 
Marseille aux niches empâtées. Mais aucun baptistère paléo-chrétien ne montre la combi- 
naison de ces plans ; aucun ne présente non plus d’absidioles outre-passées comme à Germigny 
(ce qu’accentue beaucoup leur prolongation jusqu’à la colonnade) ni d’abside pentagonale 
développée à l’est, pour le chœur.196 
D’après M. Lours, il ne se serait agi que d’une restauration ; sans doute fut-elle très importante. 
On aurait alors abandonné la cuve primitive qui n’évacuait plus les eaux baptismales1®? et 
établi au-dessus un nouveau système de drainage avec sept caniveaux d’assainissement et un 
canal évacuant les eaux dans le puisard dont la margelle fut relevée jusqu’au nouveau sol. On 
construisit donc une nouvelle piscine octogonale en briques, liées de cimentrouge, de 1 m. 28. 
de diamètre, à 0 m. 60 plus haut que la première piscine. On établit des murets hauts de 
0 m. 70 entre les dés rectangulaires qui portaient les colonnes, murets de construction 
grossière, recouverts de dalles!® (fig. VI). 
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Fig. IV Nevers, Plan du baptistére 


Le sol du déambulatoire et des alvéoles fut relevé à la même hauteur avec de la terre recouverte 
du même béton rose; on pava seulement l’alvéole de l’ouest en y remployant un fragment 


104 R. Louis (Gallia, t. VIII, 1950-1952), p. 177, fig. 9. 

105 M. ANFRAY, La cathédrale de Nevers et les églises gothiques du Nivernais, Paris 1964, p. 13 et 15; J. Huserr, 
compte-rendu de ce livre (Les Livres, Supplément au Bulletin de l'Éducation Nationale, octobre 1964), p. 69. 

106 A. KHATCHATRIAN, Les baptistéres paléo-chrétiens, Paris 1962, p. 113 et p. 50, fig. 336, voir aussi p. 49 et 50. 

197 Le fond de la cuve primitive était formé par une grande dalle plate, percée de deux orifices, le petit pour aérer, en 
dehots des baptêmes, le second pour évacuer les eaux baptismales, était bouché pendant les baptêmes par une pierre 
catrée. Un tuyau en terre-cuite descendait d’abord verticalement dans une cavité carrée de 0 m. 75 de côté, se coudait 
en équerre et se dirigeait vers un puisard ; de la cavité centrale rayonnaient un système de caniveaux qui allaient buter 
contre les fondations des bases des colonnes. R. Louis (Bulletin Monumental 1950) en donne la coupe p. 163, fig. 3, et 
des photographies, p. 165 fig. 4 et p. 171 fig. 5. Des cubes de mosaïque bleus verts et or retrouvés à ce niveau permettent 
d’y voir les vestiges d’une première mosaïque de la coupole. La partie de la cuve saillante au-dessus du pavage était 
plaquée de marbre d’après les petits morceaux de marbre égalment retrouvés. Sur les faces latérales, des entailles restent 
les témoins d’un chancel qui clôturait l’entre-colonnement. Le bord est décoré d’une tresse, à droite un pilastre dessine 
le côte d’une dalle qui serait décorée d’entrelacs. 

108 R. MOUFFLET, op. cit., pl. XV, d’après laquelle a été refaite par M. P. Rousseau la fig. V. 
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EL de SR RE SAR Fig. VI Nevers, Coupe de la cuve 


d’architrave romaine. Le seuil de la porte fut aussi relevé et devant on dressa un vestibule 
dallé. 

En même temps, une équipe de mosaistes restaurait ou faisait le décor de la voûte : on re- 
trouva au fond des nouveaux caniveaux et dans les terres de remblai plusieurs kilogrammes de 
cubes mal venus et de chutes provenant des bords des plaques de verre coulé dans lesquels ils 
découpaient leurs cubes.109 

Par la suite, aprés un incendie dont le dallage du vestibule porte des traces, on dut le détruire 
et établir une nouvelle porte avec un arc 4 double rouleau, le rouleau supérieur était porté par 
des colonnes logées dans le ressaut des piédroits et il en reste une base; un escalier de sept 
matches permettait d’y accéder car la cathédrale romane se trouvait 4 un niveau plus élevé d’un 
metre environ (fig. VI). 

Ce baptistére est actuellement le seul exemple en France d’un baptistére refait avec une coupole 
en mosaïques du temps de Charlemagne, mais il dut y en avoir beaucoup d’autres, car, 
contrairement à une opinion trop longtemps répandue, on sait maintenant que les baptistéres 
n'ont pas disparu en France à l’époque carolingienne et ont même donné lieu à de nombreuses 
reconstructions à l’époque romane, comme en Italie et comme en Allemagne où les fondations 
des baptistères ottoniens sont même nombreuses. 

Par ailleurs, cet atelier de mosaistes carolingiens installé à Nevers à 150 km. de Germigny-des- 
Prés témoigne bien qu’il ne s’agit pas là d’une technique abandonnée depuis longtemps mais 
encore bien vivante et qui poursuit l’œuvre des mosaïstes du VIe siècle : Théodulphe 
pour Germigny, comme Charlemagne pour Aix-la-Chapelle n’eurent pas à faire appel à des 
artistes italiens. Les édifices à plan ramassé devaient être nombreux, comme le prouve la décou- 
verte du baptistère de Nevers. 


SAINT-LAURENT DE GRENOBLE 


Convient-il de placer Saint-Laurent de Grenoble parmi les monuments du temps de Charle- 
magne sans l’appui d’aucun textell et quand la date de ce monument est encore très contro- 
versée ? Les dernières fouilles conduites par M. RAYMOND GIRARD, architecte des Monu- 


19 La mosaïque qui recouvrait les caveaux de saint Martial de Limoges et de ses compagnons, retrouvée récemment, 
compottait des cubes d’or, elle remonterait au milieu IXe siècle. On peut attribuer au temps de Charlemagne la 
mosaïque de pavement de Saint-Quentin (cf. fig. 13 et 14). Cf. HenRI STERN, Mosaïques de pavement préromanes et 
romanes en France (Cahiers de civilisation médiévale, Xe-XIIe siècles, t. V, 1962), p. 13-33. 

110 Le premier document où apparaisse Saint-Laurent est une chatte de 1012 de l’évêque de Grenoble, Umbertus, 
qui veut le relever de ses ruines. « Locum fundatum in honore beati Laurentii martyris praefatae sedi subjectum quod per incuriam 
male disreptum erat et inopia exigente religionis status mihi penitus annullari videbatur in pristinum restitueremus statum ... iste 
locus sancti Laurentii martyris perpetualiter maneat ... » MABILLON, De re diplomatica, lib. VI, p. 580-581. Saint Laurent est 
alors le seul vocable, c’est lors de l’érection de l’église supérieure qui garda le vocable de saint Laurent que l’ancien 
mausolée, devenu crypte, aurait reçu celui de saint Oyand, père de Mont Jura ,+ 510, dont parle Grégoire de Tours mais 
dont le culte ne dut rayonner que lors de l’essaimage des monastéres de Saint-Claude et de Saint-Lupicin. Dés 1025, un 
certain Drogon fait une donation en l’honneur de saint Laurent et de sainte Eugénie, sans doute confondue avec saint 


Oyand. 
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ments Historiques, qui les a en pattie pu- 
bliees!!! nous incitent à le faire car elles 
ont fait retrouver les vestiges d’un édifice 
anterieur 4 celui qui nous interesse en 
méme temps qu’un vestibule tres vaste, 
contemporain de celui-ci (fig. VIT). 

Saint-Laurent de Grenoble avait été date 
du VIIIe siècle par Champollion-Figeac et 
Prosper Mérimée et Arcisse de Caumont le 
comparent à Germigny.1!? Les fouilles fai- 
tes en 1851 avaient fait retrouver autour 
de Saint-Laurent un grand cimetière paléo- 
chrétien, le long de la route romaine. 
Dans Saint-Laurent méme, il y avait des 
tombes et des morceaux de poteries anti- 
ques et on vient de retrouver plusieurs 
tombes dans le vestibule récemment déga- 
ge. M. JEAN HUBERT y verrait volontiers 


une basilique funéraire épiscopale restau- 
rée, d’après l’ensemble du décoretsuttout ie epoque 
celui des hauts tailloirs, au début de l’épo- HB 2"rpoqur. 


que carolingienne. Il compare son plan et A ab RT o 5 liom 
ses dimensions à ceux de la crypte de Saint- a 

Nizier de Lyon, sans doute reconstruite Fig. VIL Saint-Laurent de Grenoble 

par l’évêque Leidrade, du temps de Plan au niveau de la crypte 


Charlemagne.114 
Les dernières fouilles ont confirmé que la crypte n’avait pas été conçue en même temps que 
l’église supérieure, érigée seulement à l’époque romane : les voûtes des absides latérales de 


111 RaymonD GIRARD, La crypte de Saint-Laurent de Grenoble (Cahiers d'Histoire publiés par les Universités de Cler- 
mont, Lyon, Grenoble, t. VI, 1961), p. 155-163, a fait, en avril 1964, une communication au Congrès des Sociétés Savantes 
qui s’est tenu 4 Lyon sur les récents et importants résultats de ses fouilles, en présentant un plan, exposé maintenant dans 
la crypte. 

112 CHAMPOLLION-FIGEAC, Dissertation sur un monument souterrain existant à Grenoble, Grenoble 1803 (an XII); 
Prosper MERIMÉE, Église de Germigny (Revue de l’architecture et des travaux publics, t. 8, 1849-1850), p. 115-118. 
Il vit encore les stucs détruits en 1850 et les rapproche de ceux de Saint-Laurent de Grenoble où il remarque «un 
souvenir mieux conservé des formes antiques ». ARCISSE DE CAUMONT, Sur la crypte de Grenoble (Congrès archéologique 
de France, t. 24, 1857, II), p. 386. 

113 A l’ouest on tetrouva trois inscriptions chrétiennes des Ve et VIe siècles, puis au sud, dans une tranchée faite pour 
enlever Phumidité de Saint-Laurent, trois rangs de satcophages superposés en tuf au couvercle cimenté, au milieu de 
debris de poteries romaines. Le cimetière était aussi très développé à l’abside. Enfin, en 1864, apparut au nord de l’abside, 
à l’emplacement de l’ancien cloître, un petit mausolée allongé de même forme que Saint-Laurent en bien plus petit 
(L. 0 m. 93, 1. 4 m. 45) récemment remis à jour. 

114 JEAN Huserr, La date de la crypte de Saint-Laurent de Grenoble (Bulletin de la Société des Antiquaires de France 
1952-1953), p. 64-68 ; La crypte de Saint-Laurent de Grenoble et l’art du sud-est de la Gaule au début de l’époque caro- 
lingienne (L’arte del primo millenio, Atti del II° Congresso di studi sull’arte dell’alto Medioevo de Pavia, Turin 1950 
1952), p. 327-334; Saint-Laurent (Bulletin de la Société des Antiquaires de France 1963), paru en 1965, p. 124-126. 
La cathédrale de Vienne, dont dépendait Grenoble, recut des embellissements au début du VIII: siècle : un petit édifice 
voûté pour recevoir les reliques de saint Maurice, et elle fut reconstruite du temps de Charlemagne, vers 805, par 
l'archevêque Volfère, Bavarois comme l’archevêque de Lyon Leidrade, cf. JEAN V ALLERY-RADOT, L'ancienne cathédrale 
Saint-Maurice de Vienne (Bulletin Monumental, t. CX, 1952), p. 301-303. 
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la crypte sont beaucoup plus basses (3 m. 65) que celles de la voûte centrale (5 m. 65) et 
celles des absides est et ouest (5 m.). Ce n’était donc par originellement une crypte mais un 
mausolée et vu la largeur et la hauteur des fenêtres, bien moins enterré qu’aujourd’hui. 

On a également dégagé récemment sur une hauteur de 7 m. la facade occidentale de ce mausolée 
avec son abside occidentale ; les départs du pignon donnent la pente de l’ancienne toiture.115 
Ces trois absides étaient formées de lobes, procédé d’origine romaine, souvent utilisé en pays 
wisigothique et mozarabe comme l’a rappelé M. GArLLARD®6, Elles étaient jadis décorées de 
stucs relevés en 1857 par M. Manguin et récemment publiés par M. HUBERT, on en voit 
encore la trace et un fragment qui a pu être conservé. Dans l’abside orientale se détachait la 
croix au milieu de rinceaux fleuris, le fond dessinait à la pointe un appareil réticulé. Il subsiste 
de part et d’autre des fenêtres des consoles sur lesquelles reposaient les colonnes soutenant les 
arcatures autour des fenêtres. L’abside ouest n’était pas à lobes, elle était encadrée à droite et à 
gauche de couloirs d’accès parallèles à la nef qui ont été récemment dégagés ainsi qu’un 
vestibule avec, à l’ouest, une niche rectangulaire et, au nord et au sud, des niches circulaires qui 
faisaient exactement pendant au triconque oriental, mais se trouvaient à un niveau plus élevé. 
On a pu distinguer dans ces constructions occidentales des murs plus anciens comme celui 
qui forme le fond de la niche occidentale rectangulaire et les deux murs perpendiculaires qui 
entouraient les escaliers. Ils correspondent à un premier édifice auquel on pourrait attribuer les 
colonnes réemployées et les six chapiteaux de marbre. Déjà très évolués et éloignés de l’antique, 
ces chapiteaux ne peuvent être antérieurs au VIe siècle. Ils ont été, ainsi que les colonnes, 
temployés dans l'édifice actuel et surmontés de hauts tailloirs en pierre qui rappellent les dés 
des chapiteaux byzantins et ravennates mais d’une ornementation beaucoup plus barbare. Ils sont 
contemporains des six chapiteaux de pierre ; (il y en a, en outre, quatre faux). Ils ne sont pas 
engagés dans le mur comme le seront les chapiteaux romans et les impostes sont décorées des 
quatre côtés. Le décor de ces chapiteaux et de ces impostes est inconcevable au VIe siècle alors 
qu’il annonce celui des monuments carolingiens, comme les chapiteaux de Germigny-des- 
Prés, de Saint-Germain d’Auxerre et de Flavigny en même temps que des chapiteaux italiens 
contempotains. On leur a aussi récemment comparé les chapiteaux de stuc retrouvés dans les 
fouilles de Saint-Bartholomée de Paderborn qui dateraient de la fin du VIIIe siècle.117 Outre 
le décor en stuc, très proche de Germigny est la superposition des deux ordres de colonnes de 
part et d’autre des absides orientale et occidentale et le décor de cercles entrelacés qui couronne 
les impostes supérieures. 

M. Raymond Girard vient de nous communiquer un très intéressant rapport de ses fouilles du 
premier trimestre 1964, avec le plan que nous sommes heureux de pouvoir joindre ici (fig. 
VII). On a trouvé, en creusant à l’ouest, le mur gallo-romain nord-sud d’un mausolée, avec 
ses tombes, ses poteries et ossements. Ce mur a été arasé au niveau d’une mosaïque. On a par 
la suite bâti au dessus un autre édifice, de mêmes dimensions, qui fut à son tour ruiné. C’est 
alors seulement qu’on aurait construit l'édifice quadrilobé connu précédemment, avec ce vesti- 
bule qui présente des lobes similaires et dont les murs mordent sur les constructions précé- 
dentes. M. Girard compte poursuivre les fouilles de ces édifice occidental sous la nef romane. 
115 JEAN VALLERY-RADOT, Fouilles romanes (Art de France, t. IV, 1964), p. 275, reprend la thèse de M. Hubert. 

116 GEORGES GAILLARD, La chapelle Saint-Oyand à Saint-Laurent de Grenoble (Bracara Augusta, vol. IX-X, 1958- 
1959), p. 1 et suiv. 


117 RurH Meyer, Karolingische Kapitelle in Westfalen und ihr Verhältnis zur Spätantike, 2ème partie, Ein unbekannter 
Kämpfer aus Stuck in Paderborn (Westfalen-Hefte für Geschichte, Kunst und Volkskunde, t. 41, 1963), p. 315-318. 
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SAINT-NIZIER DE LYON 


L’eglise Saint-Nizier de Lyon n’a pas fait l’objet de fouilles récentes : on a démoli en 1883 
Pancienne crypte pour en bätir une plus grande, ce qui a rendu impossible toute fouille 
ultérieure mais il est intéressant de revoir son plan à la lumière des textes et de ce que nous ont 
appris les fouilles récentes de Saint-Laurent de Grenoble (fig. VIII).1!8 
Cette crypte n’est pas mentionnée par Grégoire de Tours. Il parle 
N <6. cependant en sept endroits du tombeau de son grand oncle, saint 
Nizier avec lequel il avait passé quelques années à Lyon, du culte 
qu’on lui rendit aprés sa mort en 573 et des miracles qui s’y pro- 
duisaient. Le tombeau devait étre seulement déposé sur le sol de 
la basilique, sans doute dans lechceur, recouvert d’un grand pallium 
(dont les fidèles arrachaient les franges) et de feuillages.H® 
L’évéque Leidrade, avec l’appui de Charlemagne, reconstruisit 
ou restaura la plupart des églises de Lyon et écrit « Ecclesia 
quoque S. Nicetii de novo reaedificavi »%, ce qui permet, semble- 
/ gt t-il, de lui attribuer cette crypte. C’était une basilique funéraire 


r 
+ 
+ 


te a te © 


où sont enterrés de nombreux évêques de Lyon depuis saint 
Rusticus + 501, saint Sacerdos + 552. Après la reconstruction 
O 5 ion de Leidrade, saint Cicaire (814-817) y fut encore enterré. 
L’abbé Boue écrivait en 1841 que la crypte se trouvait direc- 
tement sous le maitre autel et manquait de jour, ce qui ne de- 
vait pas correspondre aux dispositions primitives.121 Elle avait 
subi au XVIe siècle une importante réfection et ne comportait aucune décoration. Son plan 
tréflé se superpose presque exactement à celui de Saint-Laurent de Grenoble.1?? Chaque cul de 
four avait 2 m. 50 d’ouverture sur 1 m. 75 de profondeur et mesurait 3 m. de haut sous la 
clef du carré. Cette crypte tréflée était reliée au chevet par un couloir annulaire qui ne devait 
être guère plus large que celui des confession romaines et de celle de Saint-Denis de 775. Il devait 
correspondre à l’abside primitive. 


Fig. VIII Lyon (Saint-Nizier), 
Plan de la crypte en 1883 


LA CATHÉDRALE SAINT-JEAN BAPTISTE DE LYON 


Les fouilles faites en 1899et en1935au carré du transeptet dans la travée voisine delanef gothique 
delacathédrale de Lyon, dontlechceur est dela fin du XIIe, ont étéinexactementinterprétées.123 


118 Léon MAITRE, Les premières basiliques de Lyon (Revue de l’art chrétien 1902), p. 449. 

119 GRÉGOIRE DE Tours, Historia Francorum, 1. IV, c. 36 ; De gloria confessorum, c. LX ; Vitae Patrum, . VI, c. 5.162075 8, 
12. Dans le De gloria martyrum, c. 49, au contraire, il signale immédiatement que le tombeau de saint Irénée se trouve 
dans une crypte avec à sa droite et à sa gauche les compagnons de son martyre, Epipodius et Alexandre et est placé, selon 
l'usage romain, directement sous le maître autel. Des fouilles récentes ont d’ailleurs montré que cette crypta avait été 
établie dans une ancienne basilique funéraire païenne, W. SEsroN et CHARLES PERRAT, Une basilique funéraire païenne à 
Lyon d’après une inscription inédite (Revue des Études anciennes, t. XLIX, 1947), p. 139-150. 

120 MG. Epp. aevi carolini, t. II, p. 542. 

121 Appt Boue, Notes historiques et archéologiques sut les cryptes de Lyon (Congrès Scientifique, LXe session, tenue à 
Lyon, 1841), p. 383. 

122 J, Hugerr, L'architecture religieuse du Haut Moyen Age en France, Paris 1952, p. 26, fig. 69 ; il le rapproche aussi 
de Bourg-Saint-Andéol, sans doute d’après 875. 

123 MARCEL AUBERT, La cathédrale de Lyon (Congrès Archéologique de Lyon-Mäcon, 1935), p. 55 et suiv., et Le nouvel 
aménagement du chœur de la cathédrale de Lyon (Les monuments historiques de la France, t. I, 1936), p. 3-11. Aussi, 
PIERRE WurLLEUMIER (Compte-rendus de l’Académie des Inscriptions et Belles Lettres du 21 février 1936), p. 57. 
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On retrouva deux absides embértees dont l’axe 


est un peu plus incliné vers le sud-est que celui 
de la cathédrale actuelle : l’abside extérieure est 
la plus ancienne; l’abside intérieure, qui com- 
porte des gradins est liée a la série de mosaïques 
qui se trouve a 2 m. au-dessous du sol actuel. 
On avait distingué deux séries, d’après l’inéga- 
lité de niveaux, alors qu’il ne s’agit que d’une 
seule (fig. IX). 

Ces mosaïques viennent de faire l’objet d’études 
de M. Henri STERN! ; loin de remonter au Ve 
siècle, comme on l’avait d’abord pensé, elles ne 


seraient pas antérieures au début du XIIe, sans 
doute à l’épiscopat de Gaucerand (1107-1118), 
vu leurs analogies avec la mosaïque de Saint- 
Paul Trois Châteaux représentant Jérusalem, 
et celles de Cruas et de Saint-Martin d’Ainay 


à Lyon. 

L’abside extérieure, la plus ancienne, serait 

d Il : red d Fig. IX Lyon (cathedrale St. Jean-Bapt.) 
onc celle construite ou réparée du temps de Fouilles de 1934-1939 


Charlemagne par l’évêque Leidrade. Le mur 

épais de 0 m. 90 dessine un demi-cercle de 11m. de diamètre ; il est construit en moéllons 
irréguliers et enduit sur sa face intérieure. D’après Leidrade, l’église Saint-Jean-Baptiste était 
alors devenu plus importante que l’ancienne église cathédrale Saint-Etienne.!28 Leidrade fonda 
à Saint-Etienne un cloître pour cinquante-deux chanoines.1?7 

Quelques années après, l’abside de Saint-Jean Baptiste fut décorée par l’évêque Agobard 
(816-840) de mosaïques représentant le Christ roi avec les quatre animaux et le chœur des 
apôtres et au-dessous l’agneau, la Jérusalem céleste et les quatre fleuves du paradis.!28 

On a retrouvé en 1889 vingt-huit fragments de plaques de chancel carolingiennes avec des 
rosaces, des étoiles, des hélices. Malheureusement tout semble avoir été égaré et nous n’en 
avons plus que quelques dessins analogues à ceux de plaques de chancel carolingiennes.!29 


124 HENRI STERN, Mosaiques de pavement préromanes et romanes en France (Cahiers de civilisation médiévale, t. V 
1962, I), p. 26-27, et pl. X, fig. 28 et 29 ; Communication aux Antiquaires de France du 12 février 1964 ; Les mosaïques 
de la cathédrale Saint-Jean de Lyon (Cahiers Archéologiques, t. XIV, 1964-5), p. 217-232). 

125 JEAN VALLERY-RADOT, La consécration de l’église de Cruas (Ardèche) par le pape Urbain II en 1095 commémorée 
par une mosaique disparue (Genava, t. XI, 1963), p. 175-181. 

126 « De restauracione quoque ecclesiarum in quantum valui, non cessavi, ita ut ejusdem civitatis maximam ecclesiam quae est in honore 
sancti Johannis Baptistae a novo reparavi et macerias de novo texi. Similiter ecclesiae S. Stephani tegumentum de novo instauravi » 
MG. Epp. aevi carolini, t. II, p. 543. 

127 « claustrum quoque clericorum construxi in quo nunc omnes sub uno conclavi noscuntur » ibidem. Le cloitre fut construit au sud de 
la cathédrale Saint- Jean-Baptiste à cette époque, puis reconstruit plus tard alors qu’au nord se trouvaient, parallèlement, 
la vieille cathédrale Saint-Etienne et l’église Sainte-Croix, fondée au VII: siècle, cf. J. Huserr, L'architecture religieuse 
du Haut Moyen Age..., n° 14, pl. III, p. 52-53. 

128 Frorus, Carmina 20 dans MG. Poetae latini aevi carolini, t. Il, p. 548. 

129 Appi SACHET, Le pardon annuel de la Saint-Jean et de la Saint-Pierre, t. I, Lyon 1914, p. 28, publie d’après les dessins 
faits en 1889 par M. Dissart l’avers et le revers d’une plaque de chancel de 0 m. 60 sur 0 m. 40. D’après H. STERN, op. cit., 
p. 217 et n. 4, p. 219, fig. 2 et p. 227, la plaque de marbre retrouvée en 1935 et encore en place, couverte d’un lacet 
d’imbrications dos à dos, formait une des marches du chœur et appattiendrait à l’abside du début du XIIe siècle comme 
les mosaïques et comme, probablement le débris d’archivolte publié par l’abbé SACHET, op. cit., p. 4. 
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LA COLLEGIALE DE SAINT-QUENTIN 


L’église de Saint-Quentin, déjà mentionnée par Grégoire de Tours, avait fait au XIXe siècle 
l’objet d’études et même, en 1864, de fouilles.1%0 On y avait retrouvé en particulier des fragments 
d’une mosaïque attribuée alors aux travaux de saint Eloi. 

En 1917, une terrible explosion endommagea gravement la collégiale. M. Brunet et surtout 
M. Maurice Berry, architectes des Monuments Historiques, achevèrent seulement de la restau- 
rer en 1955, laissant accessibles les parties antérieures à l’époque gothique. 

C’est à ce moment que M. Ernest WILL, en accord avec M. Berry, put faire divers sondages 
et vérifications très fructueux, et en tirer d’importantes conclusions.131 

Il retrouva, en particulier, dans un sarcophage trapé- ati & 


zoidal, un squelette intact avec un très beau mobilier 
funéraire, bien nettoyé et étudié par M. Salin et M. France- 
Lanord, qui l’ont daté du milieu du VIIe siècle environ : 
la piece la plus remarquable était une plaque de bronze 
figurant le Christ dans un chpeus formé de deux dragons, 
doublé de deux autres qui s’arrétent à la moitié du cercle ; 
ce clipeus est porté par quatre anges volant qu’on a pu 
comparer à ceux de l’autel de Cividale donné par Ratchis 
en 740. Cette plaque est fixée sur un morceau de cuir 
gaufré. Une autre plaque de cuir rectangulaire comportait 
des perforations pour une inscription brodée malheu- 
reusement incomplete.132 
Or, ce sarcophage se trouvait sur le sol d’une premiere o) 5 IOM 
église dont on a retrouvé les deux murs tone aE, ani 
et en même temps sous le pavement de mosaïque, qui MER nuns caroundens (814-826) 
passe au-dessus des murs longitudinaux (fig. X). nl 
Ce pavement est donc nécessairement postérieur à cette Fig. X Saint Quentin, 

: Fou a 1 Plan des fouilles du chœur 
première église et au sarcophage du VIIIe siècle. Il doit 
appartenir à l’église construite à la fin du règne de Charlemagne par le comte Abbé Fulrad, 
de 813 à 826, d’après les Annales carolingiennes de Saint-Quentin.183 Il y avait eu une petite 
interruption dans les travaux, selon les Miracles de Saint-Quentin.4 Trois poèmes de Théo- 


130 CH. GOMART, Note sur la crypte et le tombeau de saint Quentin (Bulletin Monumental, 1856, t. XXII), p. 226-223, 
étude reprise dans le Congrès Archéologique 1858, p. 540-541. Surtout P. BENARD, Découvertes dans la Collégiale de 
Saint-Quentin (Mémoires de la Société académique de Saint-Quentin) 1864-65, p. 268 et suiv. M. E. WırLapuaussiheureu- 
sement retrouver les papiers originaux de P. BENARD avec les relevés de ses fouilles non publiés : coupe pratiquée sur la 
fouille principale, coupe sur un sondage non exactement localisé, coincidant en grande partie et coupe plus sommaire 
sur les sarcophages. 
131 ERNEST WILL, Recherches dans la Collégiale de Saint-Quentin (Cahiers Archéologiques), t. IX, 1957, p. 165-185. 
C’est cet article que nous résumons presque uniquement donc tres rapidement, en insistant sur les constructions du 
temps de Charlemagne, et en reproduisant la fig. 1 p. 172 et la fig. 4, p. 177. 
122 A. FRANCE-LANORD, La plaque-boucle reliquaire mérovingienne de Saint-Quentin (Compte-rendus des Inscriptions 
et Belles-Lettres, séance du 22 juin 1956), p. 263-267, fig. 1 et 2. 
188 813 Hoc anno cepta est fieri aecclesia sancti Quintini. 

826 Hoc anno perfecta est. 
Annales de Saint-Quentin, dans PeRTZ, Scriptores, t. XVI, p. 507. Elles proviennent du manuscrit, Vat. Lat. 645, de 824 
aux belles illustrations astrologiques. 
134 Dans PERTZ, Scriptores, t. XV,c.17, De intermissione ejusdem aedificii templi et prefectis ipsius operis... Etenim cum decem 
circiter vel eo amplius annis structure ejusdem templi aedificaretur, saint Quentin dit en songe à un malade de faire reprendre les 
travaux s’il veut être guéri « uf cito corrigantur ne forte incorrecti et immoniti laqueum suae damptionis incurrant ». 
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dulphe, qui confirment bien que l’église, commencée par Charlemagne, fut achevée sous Louis 
le Pieux, furent gravés sur les tours de cet édifice.135 
On a retrouvé de nouveaux fragments de cette mosaïque décorée de chevrons, de grecques 
variées et de médaillons avec des marguerites à six pétales (fig. 13 et 14). Le sol sur lequel elle 
se trouve avait 0 m. 20 à 0 m. 25 d’épaisseur, comprenant un radier de cailloux, un mortier 
rouge à points blancs, un mortier jaune et un mortier blanc à points rouges. Il couvre encore 
pratiquement toute la surface du sous-sol actuel à l’exception de la région des caveaux. Dans 
les fragments de mosaïques, on remarque, à côté de parties très fines, d’autres plus grossières 
qui seraient des restaurations faites après le pillage des Normands de 883 et quand la collégiale 
fut à l’abri dans ses nouveaux remparts. 
À la campagne du temps de Charlemagne, doivent aussi appartenir les vestiges d’une abside de 
très grandes dimensions de 10 m. d’ouverture environ, qui enserre les trois caveaux des 
martyrs. Ils y sont à l’étroit comme s’ils avaient été établis là après coup. C’est la destruction 
des voûtes des trois /ocu/i en 1917 qui a révélé ces murs de l’abside. A l’est, des vestiges 
infimes mais nets, confirment qu’il s’agit bien d’une abside mais, au nord et au sud, se dressent 
des murs d’1 m. d'épaisseur environ sur près de 2 m. de haut au-dessus du pavement de 
mosaïques. Ils se composent d’un petit appareil de pierres de couleurs grises où il subsiste des 
vestiges d’un crépi jaunätre à l’intérieur comme à l’extérieur. Les murs de cette grande abside 
sont presque dans le prolongement de la nef mérovingienne mais leur appareil est très 
différent et les murs extérieurs de la nef carolingienne devaient déborder largement à droite et 
à gauche. Le pavement extérieur de cette abside, le seul subsistant, est composé de petites 
dalles de pierre grise de 0 m. 20 de côté et 0 m. 04 d'épaisseur. Il aurait été plus élevé de 
0 m. 33 que le sol de mosaïques, ce qui correspondrait à deux marches montant au chœur. 
C’est en 835 seulement que le comte Abbé Hugues décida de construire pour le tombeau de 
saint Quentin une crypte qu’on logea dans l’abside existante.136 Ce tombeau, creusé dans une 
colonne romaine, remonte au moins à l’invention de saint Eloi, sinon au IVe siècle, et il a été 
en 1917 miraculeusement épargné. 

* 
Certains monuments ont été attribués à tort au temps de Charlemagne. Il ne semble pas que 
ce soit une église carolingienne que l’on ait découvert en 1963 à Ermont (Seine et Oise), en 
fouillant devant l’église reconstruite en 1881, que l’on veut agrandir.13” On avait retrouvé dès 
cette date un cimetière mérovingien avec des tombes mérovingiennes et carolingiennes, la 
plupart en plâtre.158 On en a retrouvé d’autres, ce qui fait vingt-cinq tombes en tout. Aucune 
des nouvelles tombes n’est décorée et leur mobilier est très pauvre, en particulier si on le 
compare à celui retrouvé dans les tombes de Saint-Denis à quelques kilomètres. 
On a d’autre part retrouvé d’épais murs d’1 m. 10 d’un édifice, l’un sur une longueur de 11 m. 
135 THEODULPHE, Carmina, n° XXXVIII, dans les MG. Poetae latini, t. 1, p. 530. 
136 En 845, Charles le Chauve plaça dans la crypte, à droite de saint Quentin, le corps de saint Cassien. De 883 à 886, 
on mit en sécurité les corps saints à Laon. On les ramène enfin dans la basilique qui avait été incendiée mais qui est 
désormais protégée par des remparts. En 893, on élargit encore la crypte pour placer à gauche du corps de Saint Quentin, 
celui de saint Victorice. La construction de ces cryptes échappe donc par ses dates à notre sujet. Les reconstructions 
romanes et gothiques les avaient beaucoup modifiées et l’explosion de 1917 les à presque entièrement démolies. Il ne 
devait pas subsister beaucoup d’éléments antérieurs à la reconstruction romane, cf. E. WILL, op. cit., p. 180-185. 
137 ANDRE VAQUIER, Notes sur des fouilles faites à l’église d’Ermont, 1963, découverte d’une église carolingienne, 
Pontoise 1964 (Publication de la Société historique et archéologique de Pontoise et du Vexin). 


188 LucreN MAGNE, Notes sur les fouilles de l’église d’Ermont (Bulletin archéologique du Comité des travaux historiques, 
1886), p. 414-419 et D. Fossarp, Les églises suburbaines de Paris (Paris et Ile de France, Mémoires, t. XI, 1960), p. 263. 
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que recoupe un autre mur semblable. Leurs contreforts sont très saillants. On a restitué, 
sans preuves, un plan carré. On n’a pas retrouvé d’abside et rien n’évoque une église carolin- 
gienne. Des colonnes de pierre et fragments de revêtement de marbre gris auraient contribué 
au décor. Il pourrait aussi bien s’agir d’un édifice civil ou militaire des XIe ou XIIe. Que cet 
édifice ait pris dans ses fondations des sarcophages antérieurs et d’une orientation différente 
le confirmerait et aucun texte antérieur à l’an 1000 ne mentionne Ermont. 

On a voulu jadis attribuer la crypte de la cathédrale de Clermont au temps de Charlemagne!9? 
alors qu’elle n’est pas antérieure au milieu du Xe siècle.14 On sait seulement que l’évêque 
Haddebert fit faire, avec des dons de Charlemagne, une nouvelle châsse pour les reliques des 
saints martyrs Vitalet Agricola qui y avaient été apportées au Ve siècle, du temps de Namatius, 
qu’il en fit faire une autre pour de nouvelles reliques de ces saints que Charlemagne lui fit 
donner à Bologne méme"™! ainsi qu’une troisième. Ces chässes ont disparu à la Révolution 
mais on en connaît les inscriptions qui ont été transcrites au XVIIIe siècle. 

Nous ne parlons pas des fouilles anciennes comme celles de la cathédrale d’Angers qui reçut 
des donations de Charlemagne,1# de la rotonde funéraire de Méron!# et de la petite église 
d’Artins.144 

Nous laissons de còté les monuments construits du temps de Charlemagne dont nous ne 
connaissons aucun vestige architectural mais seulement des éléments sculptés, des plaques de 
chancel comme celles de Cheminot dans la Moselle, donné par Hildegarde, donation con- 
firmée par Charlemagne en 783 à l’abbaye Saint-Arnoul de Metz!# ce qui permet de mieux 
dater celles très semblables de Saint-Pierre de la Citadelle 4 Metz. Le tombeau de saint Pons à 
Cimiez, au-dessus de Nice, a conservé une inscription de Charlemagne antérieure à l’an 800,146 
Malgré l’absence de textes, c’est à la fin du VIII° siècle qu’il faudrait rapporter les nombreuses 
et importantes sculptures et en particulier les claveaux sculptés d’Evrecy (Calvados), retrouvés 
au cours des travaux de restauration après la guerre.14” Enfin, nous n’avons pas dépassé le temps 
de Charlemagne et mentionnerons seulement pour le règne de Louis le Pieux les fouilles 


139 HENRI DU RANQUET, Clermont-Ferrand, la cathédrale (Congrès archéologique de Clermont-Ferrand, 1924, p. 14 
et La cathédrale Clermont-Ferrand, 2ème ed. 1928, p. 7 et 8. Le Dr. PIERRE BALME, Visite descriptive et historique de 
la cathédrale Notre-Dame de Clermont, 1947, p. 7 et La cathédrale Notre-Dame de Clermont s. d. (après 1955), p. 2, 
a encore repris cette opinion. On attribue ainsi à cette prétendue cathédrale du VIII siècle l’ancienne crypte à chapelles 
rayonnantes et les entrelacs qui s’y trouvent. 

140 May VIEILLARD-TROIEKOUROFF, La cathédrale du Ve au XIIIe siècle (Cahiers archéolgoiques, t. XI, 1960), p. 204 
à 205. 

141 « In nomine Dei summi et in honore sanctorum martyrum Agriguli et Vitalis Arvernae civitatis, banc capsa ex elimonia Carolo . 
rege anno XVIII regni sui...» Hic hab. reliquias de caput sancti Agrigili et de sancti Vitalis schina; Haddebertus episcopus, in 
Bononia civitate, inbente Carol(o) (re) ge, recipit festo eorum III id. Decembris ID, ibid., p. 204 et 205, n. 9. 

142 J, Hugerr, L’architecture religieuse du Haut Moyen Age en France, Paris 1952, n° 21, pl. VI et p. 54. 

143 La villa de Méron fut donnée par Pépin le Bref à l’abbaye de Saint-Aubin d’Angers, dotation confirmée par Charle- 
magne en 769, cf. CÉLESTIN Port, Dictionnaire historique et topographique du Maine et Loire, Paris 1880, p. 664-665. IDEM, 
Rapport des fouilles de 1897 (Bulletin archéologique du Comité des travaux historiques, 1898), p. 117-118 avec le plan. 
144 J, HuBERT, L’architecture religieuse..., n° 52, p. 81 et pl. XXXV. 

145 E. MORHAIN, Découvertes archéologiques dans l’église de Cheminot (Annuaire de la Société d’Histoire et d’archéo- 
logie de Lorraine, t. 53, 1953), p. 87-103 et Inem (Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 1952-1953), p. 1634 
164; Jacques THIRION, Compte-rendu (Bulletin monumental, 1954), p. 288. 

146 J, HuBERT, L’art préroman..., p. 99, 150 et pl. XXXIII, f. D. Fossarp, Le tombeau de saint Pons à Cimiez (Cahiers 
archéologiques, t. XV, 1965), sous presse. 

147 Lucien Musser, L’öglise d’Evrecy (Calvados) et ses sculptures préromanes, dans Bulletin de la Société des Antiquaires de 
Normandie, t. LIMI, 1955/56, p. 116-168, 34 fig. Ces sculptures normandes sont postérieures a celles de Saint-Samson sur 
Risle et de Deux- Jumeaux, celles-ci récemment retrouvées dans les ruines de deux églises d’un petit monastére mérovingien: 
L. Musser, Deux-Jumeaux, résultats des fouilles sur le site de l’ancien prieuré, 1958-1961, ibidem, 1961/62, p. 469-525 
(22 fig.). 
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récentes exécutées à Saint-Martin d’Angers par M. ForsyrH!# et celles de Saint-Médard de 
Soissons.149 

Les architectes du temps de Charlemagne continuent des traditions paléo-chrétiennes encore 
vivantes ou se tournent volontairement vers le passé. 

Il y a en France, à la fin du VIII siècle et au début du IXe, de nombreux monuments à plan 
ramassé, funéraires comme Saint-Laurent de Grenoble et Méron, un baptistère comme celui 
de Nevers, une chapelle de villa ou de palais comme Germigny-des-Prés, une chapelle de la 
Vierge polygonale comme celle de l’abbaye de Saint-Riquier. C’est dans ce paysage monumen- 
tal qu’il faut replacer la rotonde impériale d’Aix-la-Chapelle. 

Les architectes tentent déjà à l’est et à l’ouest des anciennes nefs à colonnes des basiliques, des 
synthèses complexes comme à Saint-Denis et à Saint-Riquier. 

Dès 775 on trouve à Saint-Denis, avons-nous vu, la confession annulaire à la romaine, qui 
serait la toute première crypte de France intégrée à un monument et non plus un simple 
hypogée. Ce parti romain eut moins de succès en France (la crypte de Saint-Nizier de Lyon en 
comportait-elle ?) qu’en Italie d’où elle remonte par la Suisse dans la vallée du Rhin. Le chœur 
de Saint-Riquier avec le tombeau du saint disposé assez en arrière du maître autel, devait 
encore rappeler celui du premier Saint-Denis ainsi que la grande abside de Saint-Quentin, 
commencée par Charlemagne où prirent place, en 835 seulement, des cryptes de formes nou- 
velles. L’abside semi-circulaire de la cathédrale de Lyon, de 11 m. de diamètre, était plus grande 
que celle établie au début du XIIe siècle (et que celle du Saint-Denis de Pépin 9 m. 40 de dia- 
mètre); ne possédant que des reliques enfermées dans l’autel, elle n’a jamais eu de crypte. 
Les parties occidentales se développent à Saint-Denis avec un premier narthex, bientôt accru 
de l’augrentum érigé par Charlemagne autour de la tombe de Pépin le Bref, sans doute la 
contre-abside à pans coupés retrouvée par M. Crosby, encadrée des deux tours basses dont 
parle Suger, qui ne dépassaient pas la largeur de la nef. Ona beaucoup épilogué sur les disposi- 
tions complexes du massif occidental ou westwerk de Saint-Riquier. L'église de Saint-Quentin 
comportait trois tours avec des inscriptions de Théodulphe. 

Cryptes et westwerks se développent sous diverses formes sous le règne de Louis le Pieux. 
Dans l’atmosphère bienfaisante de la Renaissance carolingienne et du mécénat exercé par les 
empereurs et leurs proches, l'architecture évolue rapidement et présente dans la France de Charles 
le Chauve des caractères très différents de ceux du règne de Charlemagne et toutes sortes de 
nouveautés révolutionnaires. 

Nous rappellerons «l’admirable ensemble de cryptes» de Saint-Germain d’ Auxerre, consacréen 
860 en présence de Charles le Chauve, du moins la partie orientale qui existe encore aujourd’ hui, 
et qui serait inconcevabledutemps de Charlemagne: autour dutombeau de saint Germainse déve- 
loppe une large confession précédée d’une petite nef a quatre colonnes. On n’y accède plus par un 
étroit couloir inclus dans l’abside semi-circulaire, mais par un déambulatoire sur lequel sont gref- 
fées des chapelles orientées décroissantes que couronnea l’est la rotonde ou se trouvait letombeau 
de sainte Maxime. L’égliseantérieure ou église-porche, consacrée en 865, était très vasteet présen- 
tait des piliers cruciformes, impliquant des voütes, des tribunes et des dispositions savantes.150 

14 GEORGE H. Forsyru, The Church of St Martin at Angers, Princeton 1953. 

149 J. Hupert, Les cryptes de Saint-Médard de Soissons et Part carolingien (Centre International d’études romanes, 
bulletin trimestriel, II, 1959), p. 17-20 et (Bulletin de la Société des Antiquaires de France, 1959), p. 123-124. 


150 J. Husert, L’avant-nef carolingienne de Saint-Germain d’Auxerre (Cahiers archéologiques, t. V, 1951), p. 151-162 
et RENÉ Lours, Les églises d’Auxerre des origines au XIe siècle, Auxerre 1952, p. 35-110. 
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Tous les grands partis de l’architecture bourguignonne romane sont là en germe, en parti- 
culier les chevets de Saint-Pierre le Vif de Sens, de Cluny II, du Sainte-Bénigne de Dijon 
commencé par Guillaume de Volpiano. 

On retrouve dans le Saint-Denis de Suger (1140-1144) un important narthex à deux étages et 
un chevet allongé au delà même de l’abside de la chapelle d’Hilduin, entouré d’une couronne 
de chapelles rayonnantes que l’ogive permet ici pour la première fois de magnifier et de rendre 
translucides. Suger ne put exécuter la nef qu’il avait projetée et, jusqu’à sa reconstruction par 
Pierre de Montreuil, subsista, entre ces constructions gothiques d’avantgarde, la nef du temps 
de Charlemagne avec ses colonnes de marbre et ses bases réparées par Suger. 


Bildnachweis 


Archives photogr. Fig. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12; M. Fleury 5; E. Will 13, 14. 
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PREMIERES FOUILLES A SAINT-RIQUIER 


L’Abbaye de Saint-Riquier, l’ancienne Cenzula, reçut une forme monumentale sous le règne 
de Charlemagne. Le monastère semble en effet avoir été l’objet d’une particulière sollicitude 
de la part du Roi des Francs. Il lui donna tout d’abord pour Abbé le fameux Angilbert, son 
ami personnel, membre de sa chapelle et de l’académie, celui-là même qu’ Alcuin n’hésite pas 
à appeler « Homerus ». Rappelons seulement qu’une tradition, qu’il n’est point lieu de criti- 
quer ici, voit en lui le père de Hartnid et Nithard, les deux fils qu’il aurait eus de Berthe la 
propre fille de l’empereur.! Or, Nithard est sans conteste un des plus grands histtoriens du 
règne de Charles le Chauve. C’est à Angilbert que nous devons la reconstruction totale de 
PAbbaye : les textes les plus anciens qui nous peignent la splendeur de Centule sont d’accord 
sur ce point. Nous savons d’ailleurs par les Annales Regni Francorum que Charlemagne en 
personne fut présent à la consécration de l’église. De plus, une tradition, qui a de fortes 
chances d’être exacte, évoque le passage de l’empereur à l’Abbaye, alorsqu’il se rendait à 
Rome pour le couronnement de la Noël 800. Autant de titres qui ne peuvent que retenir 
attention des Historiens de la période Carolingienne. 

Le périmètre de l’enclos monastique où se sont implantés les bâtiments successifs a sensible- 
ment varié. A l’heure actuelle, les locaux de l'Abbaye Mauriste des XVIIème et XVIIIème 
siècles, qui respectent dans leurs grandes lignes les dispositions héritées du Moyen Age, sont 
concentrés à l'extrémité nord de l’aire primitive, aux abords de l’église abbatiale du XIIIeme 
siècle qui recouvre sans doute les vestiges des édifices antérieurs. La gravure insérée par Petau 
dans son ouvrage de 1613, et qui nous donne la copie d’une miniature de la Chronique 
d’Hariulf, laisse entendre que cette aire, à l’origine, dévalait la pente vers le sud, et s’arrétait 
au-delà du confluent des deux branches du Scardon. Il est possible de tracer approximative- 
ment ce périmètre en s’appuyant sur l’ancien parcellement cadastral. 

Les textes anciens, émanant d’Angilbert lui-même, ou datant du XIème siècle, comme la Chroni- 
que d’Hariulf, sont avares de renseignements. Sans doute les témoins de l’époque ontils noté des 
détails qui leur semblaient exprimer l’originalité et la richesse de l’ensemble ; mais ces renseigne- 
ments ont besoin d’une sérieuse critique et il faut avouer que les résultats demeutent minces.3 

1 Une tradition veut en effet qu’Angilbert soit le mari de l’une des propres filles de Charlemagne. 

2 Hariulf, Chronique de l'Abbaye de Saint-Riquier (Paris 1894 ; éd. F. Lot). 

Hariulf intègre dans cette chronique deux des textes émanant d’Angilbert lui-même : les ch. II-VUI, Libellus Angilberti 
(p. 61-70) et le De Institutione ejus (Angilberti) erga divina officia (p. 70-75). 

De même, F. Lor met en appendice à son édition de la Chroniquel p. 296-306) le rapport d’Angilbert sur la restauration 
de Saint-Riquier et les offices qu’il y institue (Rome, Bibliothèque vaticane, F. de la Reine Christine, n° 235, fol. 77v°-82r°) 


8 GEORGES Duranp, Picardie historique et monumentale, t. IV (Amiens-Paris, 1907-1911). Pour Saint-Riquier, 
p. 133-358. 
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Fig. I Fouilles de Saint-Riquier. Plan général 


Restait la fouille.4 Un terrain découvert, et actuellement inutilisé, s’offrait à l’extrémité sud 
du périmètre supposé. À ce premier avantage, il ajoutait celui d’avoir porté jusqu’à la Révolu- 
tion l’ancienne église paroissiale Notre-Dame qui pouvait fort bien avoir succédé à l’église 
Sainte-Marie de l’ensemble carolingien, tel du moins que nous le laissaient supposer les textes 
des IXème et XIème siècles.5 L'église Notre-Dame elle-même, au couts de son histoire jusqu’à 
sa disparition definitive, vers 1790, n’a pratiquement pas laissé dans les textes de mentions 
nous permettant de nous faire une idée de l’économie du monument. Cependant, s'appuyant 
sur les données d’Angilbert et d’Hariulf, M. JEAN Husert avait formulé sur Notre-Dame 
carolingienne l’hypothèse de l’église à plan centré, avec treize autels dédiés aux Apôtres et à 
la Vierge. En partant de ces données, les fouilles furent engagées en 1960. Toute la première 
période des travaux nous avait donné des constructions d’origine médiévale, représentées 
pat trois états successifs, dont le premier offrait les caractères d’un édifice couvert de char- 
G. DurAND a démontré le caractère trop poussé des reconstitutions d’Effmann (Centula Saint-Riquier, Münster 1912). 
De plus, M. J. Husert, au cours d’une intervention orale à la Société des Antiquaires de France (Bulletin de la Société 


Nationale des Antiquaires de France, 1963, p. 204-205) a montré combien la représentation des édifices dans les docu- 
ments du Haut Moyen Age était peu certaine en regard des représentations d’origine romaine. 


4 La fouille a été menée avec une équipe où voisinent de Jeunes Auxiliaires du Clergé (les occupants actuels de Abbaye) 


ainsi qu’un groupe de lycéens et de lycéennes de l’Archéo-Club des Jeunes d'Arras, encadrés de quelques-uns de leurs 
professeurs. 


5 Ce terrain correspond A un cimetiére désaffecté depuis plusieurs années. 


6 J, Husert, Saint-Riquier et le monachisme bénédictin en Gaule à l’époque carolingienne, dans : Settimane di Studio di 


Centro Italiano di Studi sull’alto Medio Evo IV. Il Monachismo nel alto Medio Evo e la Formazione della Civilta occi- 
dentale (Spoléte 1957), p. 293-309. 
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pentes, sans arcs ni voûtes. Un quatrième état avait pu être repéré, occupant toute la partie 
est de l’édifice basilical, et qui coincidait étroitement avec l’aire d’implantation des construc- 
tions présumées carolingiennes. On peut donc considérer provisoirement que ce dernier état 
aurait succédé a ces constructions, alors que les trois autres auraient pu étre établis en relation 
avec elles. 

Dès le début de son dégagement, l’état carolingien semblait répondre aux hypothèses de 
M. JEAN Huserr. A l’heure qu’il est, en effet, on a pu reconnaître, par des exhumations plus 
ou moins complètes, six côtés d’un édifice polygonal, un dodécagone si l’on en croit l’orienta- 
tion et l'implantation des pans de maçonnerie. Cet ensemble s’inscrirait dans un cercle de 
18 à 20 mètres de diamètre. On peut faire, à propos de cette église, les remarques suivantes. 

a) Les vestiges sont très inégalement conservés : ils ont été entaillés par des tombes ménagées 
dans le sol de l’église basilicale qui leur a succédé ; ces sépultures nous ont d’ailleurs livré, à 
côté des restes humains, des poteries pleines de charbons ; il ne semble pas cependant qu’elles 
doivent remonter très haut dans le Moyen Age. 

b) Les seuls points où nous ayons des parements sont les faces internes des pans ; encore ces 
parements nous sont-ils conservés d’une façon discontinue, et sur deux assises au plus. On 
possède cependant, en excellent état, les angles reliant les pans sud-sud-est, sud, sud-sud-ouest 
et ouest-sud-ouest. Le pan sud-sud-ouest laissait même voir une assise inférieure en légère 
saillie, et couronnée d’un chanfrein comme pour dessiner une plinthe décorative. Le matériau 
est variable. Les assises inférieures sont souvent faites de pierres spongieuses, rectangulaires, 
possées de champ ; l’assise supérieure, en craie blanche, porte des traces de taille au ciseau. 
Le tout est monté sur un massif de fondation en blocage damé à même la tranchée, et lié de 
mortier jaune. 

c) La face externe des pans ne possède pas de parement : à niveau égal, c’est le blocage iden- 
tique à celui de fondation, ce qui laisse à penser que le sol extérieur était, à Pépoque, plus 
élevé que celui de l’intérieur de l’église. 

d) À chacune des extrémités est et ouest, cette construction polygonale comporte des annexes. 
A Pest, c’est une abside rectangulaire de faible profondeur. A l’ouest se dessine le départ d’un 
avant-corps. Rien ne peut être affirmé avec certitude à son sujet. D’une part, il semble que sa 
maçonnerie ne soit pas rigoureusement contemporaine de celle des pans sur lesquels il vient 
se brancher. D’autre part, il a été interrompu en direction de l’ouest pour l’implantation des 
piliers médiévaux entre nef et collatéral de l’église basilicale, si bien qu’il n’est guère possible 
de savoir pour l'instant si les vestiges situés dans l’entrecolonnement sont la suite occidentale 
de cette amorce. Notons pour finir que ces deux annexes, orientale et occidentale, offrent un 
curieux désaxement. 

e) Reste enfin le problème des dimensions. L’épaisseur des maçonneries varie entre 1 m. 25 
et 1 m. 45. Sans doute l’absence du parement externe est-elle la cause de cette différence. Pour 
la longueur des pans, nous n’avons pu nous appuyer que sur la face interne parementée. On 
voit alors apparaître une significative alternance. Les pans de type A, de 4m. et plus de 
longueur, alternent régulièrement avec des pans de type B, voisinant 3 m. Notons au passage 
Pirrégularité du tracé polygonal qui nous empêche de nous fonder sur une construction géo- 
métrique certaine. Les pans est et ouest, sur lesquels s’ouvrent les annexes, appartiennent au 
type À ; le pan sud, par contre, est du type B. 

f) Le tracé dodécagonal enrobait un déambulatoire délimité vers le centre par une construc- 
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Fig. II Stratigraphie comparée (Coupes) 


tion elle aussi polygonale. On pouvait affirmer, dès 1962, son existence. A l’heure qu’il est, a 
la suite des toutes derniéres découvertes de la campagne de novembre 1964, nous savons que 
ce noyau est une construction hexagonale. Il n’en reste qu’un massif de fondation analogue à 
celui de l'enveloppe dodécagonale. Mais en plusieurs points, au sud notamment, ce massif est 
couronné d’une belle construction parementée, d’une seule assise qui dessine un mur régulier 
de 1 m. 68 d'épaisseur. S’agit-il d’un mur proprement dit, ou de l’assiette d’un ensemble de 
piliers, porteur d’un tambour polygonal émergeant des toitures du déambulatoire ? Il n’est 
guère possible pour l’instant de répondre. Deux faits semblent cependant acquis. D’une part, 
les angles de cet hexagone correspondent approximativement au centre des côtés de type B, 
alors que la longueur de ses propres pans est à peu près celle des pans de type À du dodé- 
cagone. On peut donc restituer un déambulatoire formé d’une alternance de travées rectangu- 
laires (entre pans de type A et pans de l’hexagone central), et de travées triangulaires entre 
pans de type B et angles de l’hexagone. D’autre part, la comparaison entre l’épaisseur des 
murs des polygones concentriques, et la largeur du d&ambulatoire (2 m. 50, au plus) laisse 
supposer que cette partie périphérique de l’édifice était couverte de voûtes, avec tout ce que 
cela exige d’adaptations savantes pour couvrir un plan au sol aussi complexe. 

Reste le problème des niveaux. Tout s’articule autour de deux couches : la 5ème et la 6ème : 
elles passent, en effet, par-dessus les vestiges carolingiens, et marquent ainsi le clivage entre 
les dispositions primitives et l’extension de l'édifice basilical. En conséquence, les niveaux 
inférieurs aux couches 5 et 6, enserrés à l’intérieur des vestiges de maçonneries primitives, ont 
toutes chances d’appartenir à la construction polygonale. Il nous faut surtout noter une im- 
portante couche d’incendie (n° 9) dont la base répond souvent à la limite inférieure des pare- 
ments. En quelques points, cette couche est suivie en profondeur d’une ligne de terre cuite 
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(n° 10). En dessous, nous ne trouvons que remblai et argile. Il semble donc presque certain 
que cette couche n° 9 repose disectement sur le niveau contemporain de l’édifice carolingien. 
Notons d’ailleurs qu’un élément étranger rend la prospection stratigraphique plus délicate : 
Peau qui recouvre en temps de crue le sommet des vestiges carolingiens. 

Il est trop tôt pour tenter une restitution même schématique ; mais l’on peut dire sans doute 
que cet édifice polygonal s’inscrit dans la ligne à laquelle appartient la Chapelle palatine d’Aix? 
Il y a d’abord le parti du plan centré traduit pratiquement par deux polygones concentti- 
ques. Peu importe le nombre des côtés : notons seulement que les données de la fouille de 
Saint-Riquier semblent rejoindre de plus en plus celles qu’a rassemblées M. Jean Hubert 
avant ouverture des travaux. A ce compte là, les treize autels se seraient logés l’un au centre, 
les autres dans le déambulatoire. Retenons aussi que, tout comme à Aix, l’enveloppe poly- 
gonale comporte un nombre de côtés double de celui du noyau, et qu’elle s’agrémente d’annexes 
dentiques, au moins à l’Est. Il sera réservé aux fouilles à venir de confirmer et de préciser ces 
premières conclusions : en dépit de l’état lamentable des vestiges découverts, l’espoir de 
connaître, dans ses grandes lignes du moins, cette église Sainte-Marie de l’ancienne Abbaye 
est permis. | 

? Il est intéressant de noter que cette tradition s’est conservée, en des termes patfois rigoureusement identiques, dans le 


couts du Moyen Age. Cf. J. MERTENS, Quelques édifices religieux à plan centré découverts récemment en Belgique 
(Archaeologia Belgica 73). 
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DIE ANORDNUNG DER ALTARE IN DER KAROLINGISCHEN 
KLOSTERKIRCHE ZU CENTULA 


Der Plan von Sankt Gallen zeigt, wie in einer großen karolingischen Abteikirche die Altäre 
verteilt waren. Der ideal-schematische Charakter dieses Planes läßt es aber wünschenswert 
erscheinen, seine Angaben an einem Beispiel aus der lebendigen Wirklichkeit zu überprüfen. 
Als besonders geeignet bietet sich der Vergleich mit der Klosterkirche zu Centula an, da wir 
über diesen bedeutendsten klösterlichen Bau aus der Zeit Karls des Großen durch schrift- 
liche Quellen verhältnismäßig gut unterrichtet sind. Der Vergleich der Altaranordnung in 
der Sankt Gallener Plankirche mit jener in der Klosterkirche zu Centula würde zudem die 
Verschiedenheit einer doppelchörigen Anlage gegenüber einem Bau mit Westwerk in ein 
helleres Licht zu stellen vermögen. 

Für die Altaranordnung zu Centula besitzen wir bereits zwei Rekonstruktionen, die etwa 
gleichzeitig, aber unabhängig voneinander entstandenen Arbeiten von GEORGES DURAND 
und WILHELM EFFMANN!. Doch können beide Vorschläge nicht ganz befriedigen. Deshalb 
soll diese Frage hier nochmals im Zusammenhang durchgedacht werden. 

Wir erfahren von Angilbert, dem Bauherrn von Centula, daß die große Hauptkirche dort 
elf Altäre besaß. Er führt sie anläßlich ihrer Weihe im Jahre 799 in folgender Weise auf: 
Nam altare Sancti Salvatoris, in quo positae sunt ... (folgt jeweils die Aufzählung der darin 


niedergelegten Reliquien) ef altare sancti Richarü ...; altare sancti Petri ...; altare sancti 
Johannis Baptistae ...; altare sancti Stephani ...; altare sancti Quintini ...; altare sanctae Crucis ...; 
altare sancti Dionysii ...; altare sancti Mauricii ...; altare sancti Laurentii ...; altare sancti 


Martini ... (folgt die Aufzählung der Altäre in den Kirchen Sankt Benedikt und Sankt Maria) 
VI" Idus Septembris in ejus sacratissima nativitate ... (von folgenden Bischôfen) .. . suntdedicata.“? 
Einmütigkeit herrscht nun zwischen DurAnD und EFFMANN darüber, daß die drei Haupt- 
altäre der großen Abteikirche, der Salvator-, der Richarius- und der Petersaltar, auf der 
Mittelachse aufgestellt waren. Der Salvatoraltar stand in der Salvatorkirche, im „Westwerk“, 
und zwar an dessen Ostgrenze, jedoch durch die Westwerkkrypta in ein Obergeschoß ge- 
hoben. Der Richariusaltar hatte seinen Platz im Osten, in der Apsis der Richariuskirche. 
Der Petersaltar stand westlich vom Richariusaltar, aber noch im Bereich des östlichen Mönchs- 
chores.3 Den Standort des Petersaltares genau festzulegen, erlauben die Quellen nicht. DURAND 


1 GEORGES DURAND, Saint-Riquier, L’église, in: La Picardie historique et monumentale, Tome 4, Arrondissement 
d’Abbéville, 2. Teil, Amiens und Paris 1907-1911, S. 133-196. - WILHELM EFFMANN, Centula — St. Riquier, Münster 
1912. 

2 HARIULF, lib. 2, cap. 8 = Lot, S. 59£. (In: HarIULF, Chronique de l’abbaye de Saint-Riquier, Publiée par Ferdinand Lot, 
Paris 1897 [Collection des textes 17]). 

3 DuranpD, S. 168f.; EFFMANN, S. 47-55 und 75-82. 
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Fig. 2 Centula, Klosterkirche. Anordnung der Altäre nach Effmann 
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Fig. 3 Centula, Klosterkirche. Anordnung der Altäre, neuer Vorschlag 
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nahm an, daß er im Mittelpunkt der Vierung stand. EFFMANN versetzte ihn in den westlichen 
Teil des Chorarmes. 

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Rekonstruktionen von DURAND und EFFMANN 
besteht darin, daß EFFMANN noch den Kreuzaltar und den Dionysiusaltar auf der Haupt- 
achse stehend annimmt, während Dur AnDalle restlichen acht von Angilbert genannten Altäre 
in den Seitenschiffen verteilt denkt.* Da aber der Kreuzaltar im hohen Mittelalter stets an der 
Westgrenze des östlichen Mönchsbezirkes steht und ihm auch auf dem Plan von Sankt Gallen 
dieser Platz angewiesen ist, erscheint es angemessener, hierin EFFMANNs Vorschlag zu folgen. 
Außerdem entspricht die zentrale Stellung des Kreuzaltars besser den Quellen, wie noch zu 
zeigen seine wird. Es ist naheliegend, den Dionysiusaltar — mit EFFMANN — dann auch auf die 
Mittelachse zu setzen, da andernfalls eine unsymmetrische Anordnung angenommen werden 
müßte. Eine solche ist freilich nicht geradezu auszuschließen. Doch wird der Dionysius- 
altar nur in der oben zitierten Weihenachricht genannt, so daß Sicherheit in dieser Frage 
nicht zu gewinnen ist. 

Abgesehen von den drei Hauptaltären auf der Hauptachse, sind von Angilbert noch acht 
Altäre genannt. Von ihnen sind Stephanus und Laurentius sicher wie in Sankt Gallen als ein 
einander zugeordnetes Paar anzusehen. DurAnD schloß daher, daß die acht Altäre so auf- 
gezählt sind, daß die im nördlichen Seitenschiff stehenden in der Reihenfolge von Ost nach 
West genannt sind, die im südlichen in der Reihenfolge von West nach Ost. Da für ihn auch 
Kreuzaltar und Dionysiusaltar ein solches Paar bilden, ist die Bestimmung der Aufstellung 
danach bereits eindeutig.5 Nimmt man freilich an, wie wir es für richtig halten, daß Kreuz- 
und Dionysiusaltar als weitere Achs-Altäre auszuklammern sind, so ist auch bei zweimaliger 
Aufzählung der je drei Altäre in der Folge Ost-West die Zusammengehörigkeit von Stephanus- 
und Laurentiusaltar gegeben, d. h., die Anordnung der sechs verbleibenden Seitenaltäre 
ist aus der Weihenachricht allein nicht bestimmbar. Hinzugefügt werden muß noch, daß 
die von EFFMANN vorgeschlagene Anordnung keinen symmetrischen Weg im Vergleich 
mit der Aufzählung bei Angilbert ergibt, weshalb sie von vornherein weniger einleuchtet. 
Um weiterzukommen, müssen die drei vollständig überlieferten Prozessionsordnungen 
Angilberts hinzugenommen werden, die sich auf Stationen in der Hauptkirche beziehen und 
im Kapitel XVII der Gottesdienstordnung Angilberts überliefert sind.6 Das Kapitel lautet 
mit Auslassung einiger, hier nicht wesentlicher Stellen: 

„Omnibus horis vespertinis more solito celebratis, quando ad Sanctum Richarium expleverint omnia, 
pergant fratres psallendo usque ad Sanctam Passionem; ubi oratione facta, in duos dividandur choros, 
quorum unus pergat ad Sanctam Resurrectionem, alter ad Sanctam Ascensionem. Deinde oratione peracta, 
veniat unus chorus ad Sanctum Johannem, alter ad Sanctum Martinum, et post exinde per Sanctum 
Stephanum et Sanctum Laurentium ceteraque altaria psallendo et orando conjungant se ad Sanctam Crucem; 
et ibi peracta oratione, accedant simul ad Sanctum Mauricium, ubi per singulos cotidianos dies ac noctes ... 
vesperos, nocturnos et matutinos, ob memoriam omnium fidelium defunctorum, persolvant. Quibus illic 
ita expletis, subsequatur continuo ipso ordine quo supra officium aliud pro salute vivorium; ea tamen 
ratione ut per longaniam deorsum pergendo, vesperos et, juxta temporis qualitatem, nocturnos usque ad 
Sanctum Benedictum impleant ... Cum enim vesperos et matutinos ad Sanctum Salvatorem cantaverint, 


4 DurAND, S. 175-179; EFFMANN, S. 45 und 123-127. 
5 DURAND, S. 179. 
6 Lor, S. 305£. 
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tunc descendat unus chorus ad Sanctam Resurrectionem, alter ad Sanctam Ascensionem, ibique orantes 
vadant similiter, ut supra, canendo usque ad Sanctum Johannem et Sanctum Martinum; ubi oratione facta, 
ingrediantur hinc et inde per arcus mediae ecclesiae et orent ad Sanctam Passionem. Inde ad Sanctum 
Richarium perveniant; ubi oratione finita, dividant se iterum sicut ante fuerant, et veniant per Sanctum 
Stephanum et Sanctum Laurentium psallendo et orando usque ad Sanctam Crucem. Inde vero iterum ad 
Sanctum Mauricium et per longaniam usque ad Sanctum Benedictum ... In sollemnitate etenim Sancti 
Mauricii ordinavimus ut, post peractum officium, omnis chorus simul pergat psallendo et orando per Sanc- 
tum Laurentium et Sanctum Martinum; inde per arcum ipsius ecclesiae vadant per Sanctam Passionem 
ad Sanctam Resurrectionem ; ibi oratione finita, veniant ad Sanctam Ascensionem. Inde vero per Sanctum 
Johannem et per arcum ejusdem ecclesiae veniant ad Sanctum Richarium; ubi peracta oratione per Sanctum 
Stephanum et Sanctum Quintinum veniant ad Sanctam Crucem .. .“ (Abbruch) 

Aus diesen Prozessionsordnungen ergibt sich zunächst, daß ebenso wie St. Stephan und 
St. Laurentius, so auch St. Johann Baptist und St. Martin sowie St. Quintin und St. Mauritius 
einander zugeordnet sind. Im wesentlichen hatte DurANDalso das Prinzip der Reihenfolge der 
Altaraufzählung bei Angilbert richtig aufgefaßt. Zwei Punkte scheinen uns jedoch einer Prü- 
fung zu bedürfen: 1. wie schon gesagt, die Anordnung des Kreuz- und des Dionysiusaltars, und 
2. die Besetzung auch der Querschiffarme mit Altären, die schon EFFMANN vorschlug. 

Um die Prozessionsordnungen für unseren Zweck voll verwenden zu können, müssen wit 
noch feststellen, wo die vier Stuckmemorien sich befanden, auf denen Nazivitas, Passio, Re- 
surrectio und Ascensio dargestellt waren. Daß die Nazivitas im Portikus vor dem Westeingang 
saß, ist von DURAND und EFFMANN gleichermaßen festgestellt worden, ebenso der Sitz der 
Passio am Ostende des Mittelschiffes, vermutlich in Zusammenhang mit dem westlichen 
Vierungsbogen.’ Die Ascensio befand sich in australi parte, die Resurrectio in aquilonali parte 
ecclesiae® EFFMANN verlegte sie mit Graf wegen der Ausdrucksweise „in (australi bzw. aqui- 
lonalt) parte“ ins Querschiff, DurAND dachte an die Nord- und Südwand des Mittelschiffes. 
Hertz schlägt die Gurtbögen zwischen den Seitenschiffen und den Querschiffarmen vor.? 
Wir können in jedem Falle festhalten, daß die Memorien von Ascensio und Resurrectio ein 
viertes Paar von Stationen bildeten, die sich nicht auf der Mittelachse der Kirche befanden. 
In den zitierten Prozessionsordnungen fallen drei Ortsbestimmungen besonders auf, nämlich 
shine et inde per arcus mediae ecclesiae bei der Prozession, die vom Salvatorchor ihren Ausgang 
nimmt und an dieser Stelle die zweigeteilte Prozession sich vereinigen läßt, sowie ,,per arcum 
ipsius ecclesiae und ,,per arcum ejusdem ecclesiae bei der Prozession, die am Mauritiusaltar be- 
ginnt und die Chöre stets beieinander hält. EFFMANN und Duranp verstanden die erste Stelle 
so, daß die Chöre hier „durch die Arkaden des Langhauses“ (bzw. „par les grandes arcades“) 
aus den Seitenschiffen in das Mittelschiff eintraten.!° Die beiden anderen Stellen übersetzte 
EFFMANN nicht, DURAND bezog auch sie offenbar auf die Mittelschiffsarkaden, ohne das freilich 
eindeutig auszusprechen. Ist die Voraussetzung erlaubt, daß mit den zitierten Wendungen 
eine besondere Mitteilung gemacht wird, die nur für diese drei Fälle zutrifft-eine Voraussetzung, 
? Zur Lage der Nativitas vgl. DurAnD, S. 158; EFFMANN, S. 118-121. Zur Lage der Passio vgl. DurAND, S. 179; EFF- 
MANN, S. 51 und 58f. 

8 Nach der Vita Angilberts von Abt AnscHER. Zitiett nach EFFMANN, S. 59. 

® Duranp, S. 180; EFFMANN, S. 59; Herrz, S. 123. Vgl. CAROL Herrz, Recherches sur les tapports entre architecture 
et liturgie à l’époque carolingienne, Paris 1963 (Bibliothèque générale de l’école pratique des hautes études, 6° section). 
10 DurAND, S. 178; EFFMANN, S. 125. — Es könnte zwar bestritten werden, daß arcus mediae ecclesiae und arcus ipsius 


ecclesiae bzw. arcus ejusdem ecclesiae die gleiche Bedeutung haben. Doch ist nach dem Zusammenhang, in dem diese Wen- 
dungen auftreten, schwer vorstellbar, um welchen Unterschied es sich handeln sollte. 
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die nicht unbedingt sicher, aber doch naheliegend ist -, so können EFFMANN und DURAND 
nicht richtig übersetzt haben, da bei den drei geschilderten Prozessionen die Mittelschiffsar- 
kaden mehrfach durchschritten werden mußten, ohne daß dieses im Text erwähnt wird. 
Seitliche Bögen, die sich von den normalen Langhausarkaden abhoben und die beim Ver- 
lassen der seitlichen Wege durchschritten werden mußten, um auf die Hauptachse zu ge- 
langen, sind in der östlichen Vierung zu erwarten. Nimmt man an, daß sich das am weitesten 
östlich gelegene Altarpaar, St. Johann Baptist und St. Martin, in den Querschiffflügeln befand, 
Resurrectio und Ascensio in den Seitenschiffen links und rechts der Passio, also vielleicht wie 
schon Herrz vorschlug, auf der Westseite über den Bögen zwischen den Seitenschiffen und 
den Querschiffarmen, und schließlich die beiden verbleibenden Altarpaare weiter westlich 
in den Seitenschiffen, so ergibt sich für die drei beschriebenen Prozessionen ein recht ein- 
leuchtender Weg, der so verläuft, daß nur da, wo von den „arcus ecclesiae“ die Rede ist, der 
Weg aus den Querschiffarmen in die Vierung führt. 

Die vom Richariusaltar ausziehende Prozession geht auf der Hauptachse bis vor die Passio, 
teilt sich, geht durch je eine der östlichen Arkaden des Mitteschiffes vor Ascensio und Resur- 
rectio, zieht ostwärts in die Querschiffarme zu Johannes Baptist und Martin, wendet nochmals 
um und besucht die anderen Seitenaltäre, also Stephan und Quintin im Norden, Laurentius und 
Mauritius im Süden, findet sich vor dem Kreuzaltar wieder zusammen, wobei vorher nochmals 
je eine Langhausarkade durchschritten werden muß, und verläßt dann die Hauptkirche nach 
dem Totengedächtnis vor dem Mauritiusaltar durch die Mauritiustür. Der Weg führt an keiner 
Stelle aus den Querschiffflügeln in die Vierung oder umgekehrt. Die Quelle bringt auch an 
keiner Stelle die Bestimmung ,, per arcus ecclesiae“. Sehr klar ist auch das Prinzip der Ordnung, 
die Mittelaltäre gemeinsam, die Seitenaltäre getrennt zu besuchen. Der Kreuzaltar ist daraus 
eindeutig als Mittelaltar erkennbar: „ef... . conjungant se ad Sanctam Crucem“‘.Eigenartig erscheint 
nur für den ersten Eindruck das Hin und Zurück, um die Altäre in den Kreuzarmen zu be- 
suchen. Doch findet das eine gewisse Begründung in dem Wunsche, die Gebete vor den drei 
Memorien nicht zu trennen. 

Diese Trennung findet allerdings doch statt, wenn die Prozession am Salvatoraltar beginnt. 
Aber auch bei dieser Form wird die Wegstrecke Richariusaltar - Passio im Zusammenhang 
zurückgelegt. Vom Salvatoraltar ausgehend, teilt sich die Prozession sofort und benutzt offen- 
bar die beiden westlichen Spindeltreppen. Durch die Seitenschiffe geht dann der Weg zu 
11 Hier liegt freilich eine gewisse Schwierigkeit vor, wenn man annimmt, daß die Querschiffflügel bis zur Vierung mit 
Emporen ausgefüllt waren. (Diese Annahme vertreten IRMNGARD AcHTER, Zur Rekonstruktion der karolingischen 
Klosterkirche Centula, in: Zeitschr. f. Kunstgesch. 19, 1956, S. 133-154, hier S. 143-147, und Hans REINHARDT, La 
cathédrale de Reims, Paris 1963, S. 33. Für diese Lösung wäre die Abteikirche von Jumiéges zu vergleichen.) In diesem 
Falle brauchten die seitlichen Vierungsbögen nicht klar in Erscheinung getreten zu sein. Doch wäre auch denkbar, daß 
die Emporen für den Blick von der Vierung her sich auch bei dieser Lösung nur als leichte, gitterartige Einbauten in 
die großen Tragebögen darstellten. Weiter wäre es auch möglich, daß die Emporen nur den halben Querschiffarm aus- 
füllten, wie es in Saint-Etienne zu Caen der Fall ist. Eine Verbindung dieser Emporen mit den östlichen Treppentürmen 
ware durch „schräggeführte Wandöffnungen“ (Achter, S. 145) leicht zu erreichen gewesen. 

In diesem zweiten Falle scheint I. AcHTERs einleuchtende Deutung (S. 143f.) des Wunderberichtes von dem Schreiber, 
der super valvas cryptae saß (HArıULF, lib. 2, cap. 32 = Lor, S. 265), nicht mehr möglich zu sein. Aber auch das ist 
nicht sicher. EFFMANN stellte sich vor, daß der Weg in die östliche Außenkrypta durch die östlichen Wendeltreppen- 
türme führte. Vielleicht war diese Lösung aber nachträglich gar nicht einzurichten. Dann umliefen natürlich die Zu- 
gänge zur Krypta die Türme. In diesem Falle konnte ein Schreiber auch dann über den Kryptatüren sitzen, wenn die 
Empore nur die Hälfte des Kreuzarmes ausfüllte. Bei der Vieldeutigkeit der Textstelle des 11. Jahrhunderts ist es wohl 
nicht tunlich, allzu präzise Rekonstruktionsvorschläge für die karolingische Kirche daran zu knüpfen. 


Für unsere spezielle Frage bleibt festzuhalten, daß auch bei Annahme von Querschiffemporen die Übersetzung von 
arcus mediae ecclesiae mit „seitliche Vierungsbögen“ vertretbar bleibt. 
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Resurrectio und Ascensio, dann weiter nach Osten in die Querschiffarme zu Johannes Baptist 
und Martin, von dort ,,hine ef inde per arcus mediae ecclesiae“ in die Vierung und gemeinsam zu- 
riick bis vor die Passio. Gemeinsam wird dann auch der Richariusaltar aufgesucht. Der Riick- 
weg muß wieder auf der Mittelachse bis zur Passio geführt und dort das Mittelschiff verlassen 
haben. Der Schluß entspricht dann der vorher geschilderten Prozession: Nebenaltäre (aller- 
dings wird hier nur noch ein Paar erwähnt) - Kreuzaltar - Mauritiusaltar und Auszug zur 
Benediktuskirche. 

Eine weitere Bestätigung für die hier vorgeschlagene Anordnung gibt die Prozession am 
Mauritiustag. Sie beginnt am Mauritiusaltar und geht gemeinsam durch das südliche Seiten- 
schiff (St. Stephan) ins südliche Querschiff (St. Martin). ,,Inde per arcum ipsius ecclesiae in die 
Vierung und zurück zur Passio. Es folgen die Orationen vor den beiden anderen Memorien 
und der Rückzug ins nördliche Querschiff (St. Johannes Baptist). Wieder geht es ,, ‚ber arcum 
ejusdem ecclesiae“ in die Vierung und zum Richariusaltar. Der Rückweg erfolgt wie bei der 
zuletzt geschilderten Prozession, nur daß die Chôre sich nicht teilen, sondern gemeinsam die 
beiden fehlenden Altäre im nördlichen Seitenschiff aufsuchen, bevor der Abschluß am Kreuz- 
altar erfolgt. Ein gewisses Hin und Her des geschilderten Weges erklärt sich wieder aus dem 
Wunsch, die Gebete vor den Memorien unmittelbar aufeinander folgen zu lassen. 

Es kann hier nicht dargestellt werden, daß nur die hier angenommene Altaranordnung einen 
gut verständlichen, fast widerspruchsfreien Weg der drei Prozessionen ergibt, während jede 
andere Anordnung größere Seltsamkeiten im Gefolge hat. Durch probeweises Verschieben 
der Altäre und Memorien läßt sich das aber leicht nachprüfen. Läßt man die Gleichsetzung 
der „arcus ecclesiae‘ mit den seitlichen Vierungsbögen gelten, so ist jedenfalls die Aufstellung 
des Johann-Baptist- und des Martinsaltares in den Querschifffliigeln sicher. Die Geschichte 
von dem sterbenden Abt Gerwin I., auf die EFFMANN schon hinwies,!? wird dadurch noch 
besser verständlich. Der Abt, der das Ende nahe fühlt, läßt sich in die Kirche tragen und wird 
vor dem Johannesaltar niedergelegt, ,,quod vicinum erat“. Lag die Abtei nördlich der Kloster- 
kirche wie in Sankt Gallen, so wird der Abt durch das Nordquerschiff die Kirche haben be- 
treten können. Der Johannesaltar war dann wirklich der nächsterreichbare. Bei dem Vorschlag 
von EFFMANN wäre der Quintinusaltar dem Querschiffportal eigentlich noch näher gewesen. 
Wie der Abt im Nordquerschiff einen Eingang hatte, so werden die Brüder aus dem Dormi- 
torium direkt ins Südquerschiff haben eintreten können. Da dieser Weg aber über eine be- 
scheidene Treppe geführt haben wird, wurde er von den offiziellen Prozessionen nicht benutzt 
und ist daher in den Quellen nicht erwähnt. Die ebenerdige Verbindung zwischen Haupt- 
kirche und Kreuzgang (/ongania) kann nicht im Querschiff gelegen haben, wie EFFMANN 
meinte, sondern, wie DURAND schon annahm, beim Mauritiusaltar im südlichen Seitenschiff. 
Sie lag vermutlich nicht allzu weit vom Kreuzaltar entfernt. EFFMANN hatte die Querschifftür 
zum Kloster wohl vor allem aus der später so verbreiteten Sitte erschlossen. Er hat diese 
Annahme seltsamerweise nirgends eindeutig begründet.15 


12 EFFMANN, S. 124. Vgl. HARIULF, lib. 4, cap. 25 = Lot, S. 272. 

18 Duranp, S. 179; EFFMANN, S. 59. Warum EFFMANN eine Tür im Südseitenschiff gar nicht in Betracht zog, macht 
seine Zeichnung auf S. 89 klar. Er nahm zwischen Kreuzgang und südlichem Seitenschiff einen schmalen, unüberdeckten 
Freiraum an. Er konnte sich dabei auf die Stiche von Perau und Masırron berufen. Daß der Stich aber in solchen 
topographischen Gegebenheiten weniger zuverlässig ist als in den Einzelheiten der Bauten selbst, leuchtet bei näherer 
Betrachtung sofort ein. Etwas überraschend erscheint es, daß I. AcHTER, S. 141, die Quetschifftür mit EFFMANN für 
völlig gesichert hält. Daß sie im heutigen Bau existiert, kann für den karolingischen nicht entscheidend sein, wenn die 
Quellen, wie wir gezeigt zu haben glauben, so eindeutig dagegen sprechen. 
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Fiir die innere Einteilung und liturgische Benutzung der Hauptkirche sind noch die Quellen- 
stellen wichtig, die etwas über die Aufstellung der „Chöre“ aussagen. Angilbert hatte be- 
stimmt, daß das Laus perennis jeweils von drei Chören gesungen werden sollte. Über die 
Aufstellung der Chöre heißt es bei ihm nur: ,,chorus sancti Salvatoris“, ,,chorus sancti Richarü“ 
und ,,chorus psallens ante Passionem4, In der Vita Angilberts von Anscher heißt es ausführ- 
licher: Angilbertus ,,Statuit tres semper esse choros, quorum unus ordinate consistebat in turre occidentali, 
coram altare sancti Salvatoris, secundus chorus, identidem ordinatus, in medio ecclesiae, coram memoria 
sanctae Passionis, tertius autem chorus decantabat in orientali parte basilicae quae dicitur thronus sancti 
Richarii, eo quod altare ipsius sancti in loco editiori ibidem mira honorifwentia sit exultum et ejus 
sepulerum juxtapositum sit.“ 

Die Kirche ist hier also gleichsam dreigeteilt: Die Salvatorkirche hat einen Chor, die Ri- 
chariuskirche im engeren Sinne einen beim Richariusaltar und die Richariuskirche im weiteren 
Sinne, der Langhaus und Querhaus einschließt, einen dritten, der vermutlich am Ostende des 
Langhauses stand. Der Ausdruck ¢hronus sancti Richarii mit der folgenden Ortsbestimmung 
kann sich wohl nur auf das Chorhaupt beziehen, so daß dieser Chor zwischen Richarius- und 
Petersaltar seinen Platz hatte und die Vierung als Raum zwischen dem zweiten und dem dritten 
Chor frei blieb. Da im Chorarm zu Centula auch das Grab des Richarius als geschmückte 
Tumba stand, dazu die Gräber des Chaidoc und des Fricor,1® wird der Petersaltar entweder 
unter dem östlichen Vierungsbogen oder in der Vierung gestanden haben. Der Standort in der 
Mitteder Vierung, den Duranp vorschlagt,!” hätte die von Norden und Süden hereinziehenden 
Prozessionen sehr behindert. Wir möchten daher eher annehmen, daß er etwas weiter östlich 
stand und die Vierung als Durchgangsraum und als Raum für Gottesdienste am Petersaltar 
(die in den überlieferten Prozessionsordnungen nicht erscheinen) großenteils frei blieb.18 

Für den Karfreitag ist eine besondere Choraufstellung von Angilbert angeordnet worden. 
Die Stelle lautet im Zusammenhang: „In Parasceve vero vigiliae in tribus choris impleantur; quorum 
sit unus fratrum coram altare ipsius Sanctae Crucis, alius puerorum in throno Sancti Richarit ab occidente, 
tertius vero infra buticum, hinc et inde, sicut jam supra scriptum est. Sollemnes autem orationes et 
adoratio crucis per choros quattuor dividatur: ex quibus unus sit fratrum coram Sanctae Crucis altare, 
alius puerorum in prescripto throno Sancti Richarii ab occidente ... (fehlt eine Zeile) ... coram 
Sancto Salvatore. Cum autem ad adorandam crucem perventum fuerit, statuatur crux una coram eodem 
altare quam fratres antiphonam ,ecce lignum crucis‘ canendo ibidem adorent; alio statuatur coram altare 
sanctorum martyrum Quintini, Crispini et Crispiniani, quam populus vulgaris adoret; tertius vero 
ponatur ad Sanctum Mauricium quam pueri descendentes ordinabiliter per choros, primus de Sancto 
Salvatore, secundus de Sancto Richario et tertins de throno ejusdem, eandem antiphonam canendo venientes 
adorent.?® 

14 HARIULF, lib. 2, cap. 11 = Lot, S. 70f. 

15 Zitiert nach EFFMANN, S. 51. 

16 DURAND, S. 171. 

17 DURAND, S. 169. 

18 Für die Mitte der Vierung als Platz des Petersaltars könnte man anführen, daß REINHARDT, S. 30 und 34, den Marien- 
altar in Reims auch in die Vierungsmitte setzt. Er begründet das damit, daB dieser Altar in Reims seinen Platz nie ver- 
ändert habe. Die Zuverlässigkeit solcher Überlieferungen sollte man zwar nicht überschätzen, bei dem Hauptaltar einer 
Kathedrale bedeutet sie jedoch ein starkes Argument. Darüber hinaus ist es interessant, daß auch in Reims der Chorus 
wie in Centula im Chorjoch seinen Platz hatte, in Reims vor dem Bischofsthron, in Centula vor dem Richariusaltar. 
Erst später wird in Reims au milieu du chœur (die lateinische Quelle ist von Reinhardt hier leider nicht zitiert) ein Trinitatis- 


altar gegründet, der in Reims also dann etwa die Stelle der Tumba des Richarius in Centula eingenommen haben muß. 
19 Angilbert, cap. 6 = Lor, S. 297f. 
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Die Vigilien des Karfreitag werden danach in drei Chören gesungen, die diesmal nur in der 
Richariuskirche stehen: ein Mönchschor vor dem Kreuzaltar, ein Knabenchor in throno sancti 
Richarii ab occidente und ein dritter Chor infra buticum, hinc et inde. Die Ortsbestimmung für den 
Knabenchor dürfte bestätigen, daß er im Chorhaupt westlich vor dem Richariusaltar steht 
und also den Platz des sonst dort befindlichen Ménchschores sancti Richarii einnimmt. Unklar 
ist der Platz des dritten Chores, von dem auch nicht ausdrücklich gesagt wird, ob es sich um 
einen Mönchs- oder um einen Knabenchor handeln soll. EFFMANN übersetzte mit „unten im 
Butikum“ (= Langhaus). „Innerhalb“ des Langhauses könne man nicht übersetzen, da sonst 
der Gegensatz zum Chor am Kreuzaltar fehle, der ja auch innerhalb des Langhauses stehe.20 
Nun scheint uns EFFMANNS Vorschlag weder den klassischen noch den spätlateinischen Sinn 
des Wortes recht zu treffen, auch ist dabei das hinc et inde nicht berücksichtigt. Diese Wendung 
meint doch wohl einen zweigeteilten, aber gemeinsam singenden Chor, der also wohl ein 
Stück links und rechts seitlich der Hauptachse der Kirche aufgestellt war. Sollte hier nicht 
eine kreuzförmige Anordnung der Chöre beschrieben sein, die symbolisch auf den Sinn des 
Tages hinwies? Dann wären die beiden Teile des dritten Chores am ehesten in den Quer- 
schiffarmen oder am Ostende der Seitenschiffe zu suchen. Bei der Aufstellung im Querschiff 
würde das inc et inde, das so deutlich an jene andere, schon besprochene Stelle anklingt, auch 
den gleichen Ort bezeichnen. Doch müßte dann das Wort buticum anders gedeutet werden, 
als es EFFMANN getan hat. Bekanntlich kommt buricum in jener Zeit als Bezeichnung eines 
Kirchenteiles nur hier bei Angilbert und bei Hariulf vor. Diese wenigen Fälle schließen die 
Übersetzung ,,Querschiff nicht aus. Doch dürfte es vorsichtiger sein, diese Frage und damit 
den Standort des dritten Chores unentschieden zu lassen. 

Die kreuzförmige Aufstellung der Chöre würde sich freilich auch gut zu dem Folgenden 
schicken. Die feierlichen Orationen und die Anbetung des Kreuzes, die den Höhepunkt des 
Tages bilden, werden von vier Chören ausgeführt. Leider ist die Stelle bei Angilbert, die 
davon berichtet, unvollständig. Aber es läßt sich aus dem Zusammenhang vermuten, daß die 
drei bei den Vigilien genannten Chöre an ihren Plätzen bleiben und nur ein vierter, wieder 
ein Knabenchor, am Salvatoraltar hinzukommt. Das griechische Kreuz der Vigilien wird 
durch die neue Aufstellung gleichsam zum lateinischen Kreuz verlängert. Nachdem in dieser 
Ordnung die Orationen vollzogen sind, folgt die eigentliche Anbetung des Kreuzes. Hierfür 
wird am Kreuzaltar sowie am Quintinus- und am Mauritiusaltar je ein Kreuz aufgerichtet. — 
Dadurch wird übrigens nahegelegt, daß der Quintins- und der Mauritiusaltar etwa auf der 
Höhe des Kreuzaltars standen, vielleicht etwas weiter westlich. - Das Kreuz in der Mitte 
wird von den Mönchen angebetet, das nördliche am Quintinsaltar vom Volk, das südliche 
am Mauritiusaltar von drei Knabenchöten, die der Reihe nach hinzutreten, und zwar ,,primus 
de sancto Salvatore, secundus de sancto Richario et tertius de throno ejusdem“. Stimmt also unsere An- 
nahme, daß gegenüber den Vigilien nur der Knabenchor am Salvatoraltar hinzukam und im 
übrigen die anderen Chöre ihre Plätze beibehielten, so würde der Chor im Butikum als 
Knabenchor auch eindeutig bestimmt sein. Die Bezeichnung ,,secundus de sancto Richario“ wäre 
immerhin für ihn denkbar, wenn er aus dem Querschiff oder aus dem Ostteil der Seitenschiffe, 
also doch aus der Richariuskiche, kommt, während der aus dem Chorhaupt kommende Chor 
mit „de throno ejusdem“ klar bezeichnet ist. 


20 EFFMANN, S. 45. 
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Unklar bleibt unsere Vorstellung vor allem über Verwendung und Einrichtung des westlichen 
Langhausteiles. Wo stand der Dionysiusaltar, wo die Taufe, wo die capsa major, d.h. der 
Reliquienschrein, der einen großen Teil des Reliquienbesitzes der Abtei barg und zur An- 
betung subtus criptam aufgestellt war??! DurAND übersetzt subtus criptam mit sous la crypte, was 
für einen Reliquienschrein, der feierlich in der Osterprozession mitgeführt wird, nicht wohl 
zutreffen kann. EFFMANN entscheidet diese Frage nicht, Herrz schreibt dans Ja crypte, was dem 
Wortlaut eigentlich nicht gerecht wird.” 

Da subtus in der Verbindung mit dem Akkusativ einen Richtungssinn in sich enthält, der 
unbestimmt bleibt, soweit nicht die — hier unmögliche — klassische Bedeutung „unterhalb“ 
gilt, muß ein Aufstellungsort vor, hinter oder neben der Krypta in Frage kommen. Nun kann 
die capsa nicht im Portikus vor den Toren der Kirche gestanden haben, noch weniger natürlich 
seitlich der Krypta. Es wäre daher möglich, daß sie beim westlichen Eingang zum Mittel- 
schiff dicht hinter der mittleren Kryptaöffnung auf der Achse der Kirche aufgestellt war. 
Für die Taufe käme der Platz in der Mitte der Westwerkkrypta in Frage, den schon EFFMANN 
vorschlug und für den in dem Schwesterbau Centulas, in der Kathedrale zu Reims, durch die 
Grabungen von DENEUX ein gewisses Indiz gefunden worden zu sein scheint,2? möglicher- 
weise aber auch der Platz zwischen capsa major und Kreuzaltar, was der Anordnung auf dem 
Plan von Sankt Gallen näherkommen würde. Der Dionysiusaltar könnte in enger Beziehung 
zur capsa major oder auch zur Taufe gestanden haben. In beiden Fällen wäre es freilich eigen- 
artig, daß diese Verbindung in den Texten nicht erwähnt wird. 

Die innere Einteilung der Hauptkirche von Centula steht damit — soweit als möglich — klar 
vor unseren Augen. Ein Vergleich mit der Plankirche von Sankt Gallen läßt sich nun durch- 
führen. Doch soll hier nur noch auf einige wesentliche Punkte hingewiesen werden. 

Die Plankirche von Sankt Gallen kann man als eine Abfolge von vier Kirchen auffassen, 
nämlich, von Osten nach Westen betrachtet, als Gallus-, Kreuz-, Johannes- und Peterskirche. 
Die Galluskirche übertrifft die drei anderen an Bedeutung; denn in ihr ist eine Marien- und 
eine Paulskirche gleichsam eingeschlossen, auch umfaßt sie die Bezirke des Chores und des 
Ambos. Die Kreuzkirche könnte zugleich als Pfarrkirche gedient haben, die Johanneskirche 
war als Taufkirche gemeint. Unklar bleibt, ob die westliche Peterskirche gelegentlich für 
einen zweiten Chor gedacht war. Man möchte es annehmen, da entsprechende Schranken- 
wände angedeutet sind; allerdings fehlt ein festes Gestühl, wie es in der Galluskirche dar- 
gestellt ist. Die mittlere Kirchenreihe wird seitlich begleitet von kleinen Oratorien, die zu- 
sammen mit der Krypta einen Prozessionsweg für das Volk bildeten. Westlich gehen Engels- 
oratorien voraus. 

Die Anlage der Hauptkirche von Centula beruht offenbar auf ähnlichen Grundvorstellungen. 
Eine mittlere Hauptkirchenreihe - Sankt Richarius (mit Sankt Peter), Heilig Kreuz, eventuell 
die Taufkirche (Sankt Dionys?) und Sankt Salvator (möglicherweise über der Taufe) — wird 
begleitet von seitlichen Oratorien und eingeleitet von Engelsoratorien. Doch ergeben sich 
auch deutliche Unterschiede. 

Salvatorkirche -Westwerk- und Peterskirche -Westchor- entsprechen einander zwar in der 
Lage. Aber aus der Gestalt und der freilich nur für Centula überlieferten Liturgie ergibt 


21 HARIULF, lib. 2, cap. 9 = Lor, S. 66. 
22 DurAND, S. 161; EFFMANN, S. 70f.; Herrz, S. 104. 
22 Vgl. REINHARDT, S. 29. Es fand sich von der Kryptenmitte ausgehend eine Abflußanlage. 
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sich doch deutlich, ein wieviel höheres Gewicht dem Westwerk als eigener Kirche zukommt 
im Vergleich mit dem Westchor. Der Unterschied zwischen Westwerk und Westchor könnte 
daher hier so formuliert werden: Nur das Westwerk ist in einem höheren Sinne selbständige 
Kirche geblieben. Da dem Westwerk von Centula liturgisch die Rolle zufällt, Festkirche für 
die Feiern der Erscheinung des Herrn zu sein, kann das nicht wundernehmen. In Sankt 
Gallen muß die „Galluskirche“, d. h. der Ostteil der Kirche, schon fast alle großen Feste auf 
sich vereinigt haben, wie es im hohen Mittelalter mehr und mehr üblich wird. 

Ein weiterer Unterschied liegt in der Organisation der östlichen Teilkirche. Das wird seinen 
Hauptgrund darin haben, daß Angilbert hier ungewöhnlicherweise mit zwei Chéren rechnete. 
Er ordnete daher einen dem Richariusaltar zu, den zweiten der „Passio“. Beide waren durch 
die Vierung getrennt, die daher den Petersaltar aufnehmen konnte. In Sankt Gallen war die 
Ordnung schlichter. Für den Mönchschor und den Gallusaltar waren die Haupträume des 
Bezirks, Vierung und Chorjoch, bestimmt. Der zweite Altar dieses Bereiches, der Paulus- 
altar (oder die Paulusmemorie?), rückte dann zweckmäßigerweise in die Apsis. 

Über die Stellung des Ambo hören wir in Centula nichts, nur sein Vorhandensein wird be- 
stätigt. Er dürfte dort am Westende des chorus ante passionem seinen Platz gehabt haben, was 
der Anordnung in Sankt Gallen entsprechen würde. Daß unentschieden bleiben muß, ob die 
Taufe und der Dionysius-Altar die Westhälfte des Langhauses einnahmen oder ob mindestens 
die Taufe nicht doch im Untergeschoß des Westwerkes stand, haben wir schon festgestellt. 
Je nachdem, wie man sich entscheidet, wird eine weitere Parallele zum Sankt Gallener Plan 
oder ein weiterer Unterschied ihm gegenüber angenommen. Ein deutlicher Unterschied 
zwischen den beiden Anlagen besteht darin, daß man in Sankt Gallen mit Volkswallfahrten 
technete, die bis zum Ostchor vordringen und durch die Umgangskrypta zurückgeleitet 
werden. In Centula war das nicht vorgesehen. Daher hatte man wohl dort die capsa major mit 
den bedeutendsten Reliquien der Abtei am Eingang zum Langhaus aufgestellt. An dieser 
Stelle konnte sie dem Volk als Hauptverehrungs- und Wallfahrtsstätte dienen. 

Interessant ist schließlich die Existenz der vier Memorien des Lebens Christi in Centula, die 
die sinnbildliche Ordnung der Kirche gleichsam kreuzförmig durchdringen. Etwas Ähnliches 
gab es in Sankt Gallen nicht. Es wird wohl überhaupt eine Besonderheit von Centula gewesen 
sein. Vielleicht ging sie auf einen geistvollen Gedanken Angilberts selbst zurück. 

Im ganzen darf festgestellt werden, daß unsere Untersuchung nochmals deutlich gemacht 
hat, wie exemplarisch von Angilbert die Altaranordnung in seinem Kloster Centula als ,,Dar- 
stellung“ gemeint war,24 als „heilige Landschaft“, und wie viel bewegter noch, als das in 
Sankt Gallen gedacht werden kann, der Gottesdienst auch schon in der Hauptkirche allein 
sich abgespielt haben muß. Bedenkt man gar noch, daß in Centula für entsprechende Gottes- 
dienste außerdem die Altäre in der Marien- und in der Benediktuskirche zur Verfügung 
standen, so wird die viel stärker sinnbildlich bewegte Liturgie Angilberts für Centula noch 
eindrücklicher. Wir können an diese Feststellung nur die Frage anschließen, ob es darum 
erlaubt ist anzunehmen, daß der Schöpfer des Planes von Sankt Gallen strenger als Angilbert 
„römischem‘“ Denken verpflichtet war.25 

24 Vgl. dazu Günter BANDMANN, Früh- und hochmittelalterliche Altaranordnung als Darstellung, in: Das etste Jahr- 


tausend, Textband 1, Düsseldorf 1962, S. 371-411. 
25 Uber die Durchdringung von gallikanischer und römischer Liturgie bei Angilbert vgl. Herrz, S. 121f. 
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WILLY WEYRES 


DER KAROLINGISCHE DOM ZU KOLN 


Unsere Kenntnis von den karolingischen Großbauten in Deutschland ist in den letzten 
fünfzig Jahren ständig gewachsen. Sie beschränkt sich allerdings in den meisten Fällen auf 
Fundamentpläne. Auch die bedeutsamen Forschungen von Vonderau in Fulda haben im 
Grunde nicht mehr erbracht. Die Gunst der Verhältnisse erlaubte es Orro DoPPELFELD, 
unter der gotischen Kathedrale von Köln in den Jahren nach dem letzten Krieg so viel 
von den Vorgängerbauten aufzudecken, daß eine Gesamtdarstellung und eine Rekon- 
struktion des karolingischen Neubaues erlaubt erscheint, wenn auch die Grabungen noch 
lange nicht abgeschlossen sind. Meine Darstellung beruht auf den mir großzügig von 
DoppeLFELD zur Verfügung gestellten, mit beispielhafter Sorgfalt festgehaltenen Dokumen- 
tationen der Grabung. 


A. SCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG 


Nach einer Kölner Tradition, die allerdings erst im dritten Viertel des 15. Jahrhunderts 
schriftlich zu fassen ist, wurde der alte, 870 durch Erzbischof Willibert geweihte Dom durch 
den Hofkaplan Karls des Großen Hildebold (etwa 787-818 Bischof von Köln) begonnen.! 
Seit 794/95 führt dieser den Titel archiepiscopus. Von Alkuin (gest. 804)? sind zwei Gedichte 
überliefert, die sich auf den Kölner Dom beziehen lassen. Es handelt sich um Inschriften auf 
Altarverkleidungen aus edlen Metallen. Die eine ist von dem Rex Carolus gestiftet, als 
Hildebold „praesul in urbe Agrippina“ war, und für den Petrusaltar bestimmt. Die zweite ist 
für die von Hildebold selbst gestiftete Verkleidung des Marien- und Medardusaltars.? Die 
Gedichte müssen zwischen 787, dem Jahr der Wahl Hildebolds, und 800, dem Jahr der . 
Kaiserkrönung Karls, entstanden sein. Zum Jahre 857 berichten dann die Annales Fuldenses, 
daß auf der Synode in Mainz ein Schreiben des Bischofs Gunthar von Köln (850-864) an 
Altfried von Hildesheim vorgelegt worden sei, in dem von einem schrecklichen Unwetter 
die Rede war; das erschreckte Volk sei in der basilica Si. Petri zusammengeströmt; während 
die Glocken läuteten, habe plötzlich ein gewaltiger Blitz in der Gestalt eines feurigen 
Drachens die Basilika gespalten und durchfahren und dabei einen Priester in der Nähe des 
Petrusaltars, einen Diakon am Dionysiusaltar und einen Laien am Marienaltar getötet.? Es 
1 Geschichte des Erzbistums Köln I bearb. v. W. Neuss und F. W. OepIGER, Köln 1964, S. 151ff.; P. CLEMEN, Der 
Dom zu Köln (Kunstdenkmäler der Rheinprovinz) 2, Düsseldorf 1938, S. 38. 

2 Seit 782 am Hofe, seit 796 auch Abt von Saint-Martin in Touts. 

8 J. v. SchLosser, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, Wien 1892, S. 45; Alcuini Carmina 107, 


M. G. Poetae lat. med. aevi I, S. 333. 
4 SCHLOSSER, a.a.O., [3]; M. G. SSI, S. 370. 
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wird dabei merkwürdigerweise nicht berichtet, daß der Dom gebrannt habe. Da der Dionysius- 
altar später nicht mehr in der Kathedrale erwähnt wird, hat CLEMEN bezweifelt, daß diese 
Nachricht sich auf den durch Willibert 870 geweihten Dom bezieht. Gunthar hat zwischen 
850 und 858 dem sprachgewandten Iren Sedulius Scotus® eine uns überlieferte metrische 
Inschrift für ein Gemälde in Auftrag gegeben. Aus ihrem Inhalt geht hervor, daß es sich um 
eine Maiestas handelt. ScHLosser? und CLEMENS nehmen an, daß das Gemälde für eine Apsis 
der Kölner Kathedrale bestimmt war. Danach könnte der Dom vor 858 so weit vollendet 
gewesen sein, daß man an eine Bemalung denken konnte.® Das erste feste Datum ist der 
27. September 870. An diesem Tage weihte Willibert, der wenige Monate zuvor (16. Januar 
870) den Kölner Stuhl bestiegen hatte, mit den Erzbischöfen von Mainz, Trier und Salzburg 
und seinen sämtlichen Suffraganen, die auf Geheiß Ludwigs des Deutschen zu einer Synode 
zusammengekommen waren, den Dom des hl. Petrus.1° Eine unserer Quellen, die Annales 
Fuldenses, berichtet dazu, daß der Dom bis dahin noch nicht geweiht gewesen sei (domum 
Sancti Petri eatenus minime consecratam dedicaverunt). Der Verfasser der Annalen, Meginhard, 
war unter Gunthar Leiter der Kölner Domschule gewesen;1 er gilt als außerordentlich gut 
unterrichtet!? und es ist denkbar, daß er im Gefolge des Mainzer Erzbischofs an der Synode 
teilgenommen hat.!? Man kann deshalb seine an die Nachricht von der Weihe geknüpfte 
Bemerkung nicht einfach abtun, daß nämlich in der Nacht vorher Stimmen böser Geister zu 
hören gewesen wären; sie hätten sich darüber beklagt, daß sie von den sehr lange inne- 
gehabten Wohnsitzen vertrieben würden.l4 Diese Bemerkung schließt im Grunde aus, und 
Meginhard konnte das sehrwohl wissen, daß die Kathedrale vor der Weihe benutzt worden ist. 

Nicht lange konnte sich Willibert seiner neuen Bischofskirche erfreuen. Im Jahre 881 steckten 
die Normannen Köln und Bonn mit ihren Kirchen und Gebäuden in Brand.15 Wir hören in 
der Folgezeit nichts von einer Wiederherstellung des Domes, doch wird der hölzerne Dach- 
stuhl bei einem Stadtbrand kaum unversehrt geblieben sein. Daß die Mauern erheblich 
beschädigt worden sind, ist wenig wahrscheinlich, da offenbar Willibert keine Weihe vor- 
zunehmen brauchte, 887 eine Synode im Dom abhalten konnte!® und 889 darin beerdigt 


ORT, 3, 5.38 /7 /. 

$ Gründet um 848 in Lüttich eine irische Kolonie, ist zeitweise am Hofe Gunthars in Köln und nach 858 nicht mehr nach- 
zuweisen. 

7 SCHLOSSER, a.a.O., S. 315 (3). 

® P. CLEMEN, Die romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden, Düsseldorf 1916, S. 749; KD Koln 1,3 S. 46 [1]. 
® 864 nimmt Gunthar zum letzten Male eine Weihehandlung vor; im gleichen Jahre wird er wegen seiner Beteiligung 
an der Eheaffäre Lothars II. exkommuniziert; OEDIGER, a.a.O., S. 154 [1]. 

10 Annales Fuldenses, M.G. SS I, S. 383; Anselmi gesta episc. Leodiens., M.G. SS. VII, S. 200. Anselm begründet die 
Weihe mit einer Zerstörung durch die Normannen. Von einer solchen ist sonst nichts bekannt; es ist möglich, daß der 
als sorgfältig bekannte Verfasser, der aber erst im 11. Jahrhundert schreibt, spätere Ereignisse vorwegnimmt. Die 
Annales Fuldenses geben den VI. kal. octobr. offenbar als Beginn der Synode. Der Tag der hll. Cosmas und Damian 
(27. September) gilt später als der Tag der dedicatio. 

1 Meginhard schreibt die Annalen von 864 bis 887. G. FRENKEN, Die Kölner Domschule im M. A., in: Der Dom zu 
Köln, Festschrift. Hrsg. von E. Kuphal, Köln 1930, S. 239. 

12 W. WATTENBACH, Deutschlands Geschichtsquellen I, 1904, S. 244. 

13 K. Corsten, Die alten Kölner Kathedralen, in: Rhein. Vierteljahresblatter, XIV, 1949, S. 164. 

14, Feruntur etiam in eadem nocte, quando basilica mane erat consecranda, voces malignorum spirituum audiri inter se loquentium et 
valde dolentium, se ab obsessis diutissime sedibus expelli debere. 

15 Annales Fuldenses (recogn. F. Kurze, SS. rer. germ. 1881, S. 97) und weitere Nachrichten. Dazu E. Hecrt, Die 
Kölner Kirchen und die Stadtzerstörungen der Jahre 355 und 881, in: Kölner Untersuchungen, htsg. v. W. Zimmer- 
MANN, Ratingen 1950, S. 46; K. Corsren, a.a.O., S. 166 [73]. 

18 Corsten, a.a.O., / 13] behauptet eine Neuweihe, ohne eine Quelle anzugeben; zur Synode: J. D. Mansı, Conciliorum 
nova et amplissima collectio XVIII, S. 45. 
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wurde.” Die Dombibliothek hat anscheinend die Plünderung überstanden, da heute noch 
von den hundertfünfundsiebzig Bänden, die der Katalog von 833 aufzählt, dreiBig bis 
vierzig erhalten sind.18 Mit den Reliquien und den Urkunden scheint es schlechter bestellt 
gewesen zu sein, denn Erzbischof Hermann I. (889-924) muß 891 um Reliquien für die 
zerstörten Kirchen und die Erneuerung der Privilegien für den Dom bitten. 

Über Arbeiten am Dom hören wir dann erst wieder unter Erzbischof Bruno I. (953-965), der 
außer dem Stab und den Ketten Petri dem Dom auch die Reliquien der hil. Gregor von 
Spoleto und Privatus zubrachte und zu seinen Lebzeiten für Privatus neben dem hier zum 
erstenmal erwähnten Martinsaltar ein Oratorium errichtete. Das Testament Brunos enthält 
eine Stiftung für ein ähnliches Oratorium auch für Gregor von Spoleto.®® Außerdem hat 
Bruno nach den Angaben Levolds von Nordhoff (1279-1359) dem alten Bau zwei Seiten- 
schiffe hinzugefügt (quam etiam ecclesiam uno abside in utroque latere decenter ampliavit) 2 Wenn 
Ruotger in der Vita Brunonis von diesem sagt, daß er zur Ehre des hl. Petrus dessen hoch- 
gefeiertes Haus wundervoll erweiterte und es aus einem schönen Gotteshaus zu einem aller- 
schönsten machte,® so kann sich das nach unserer heutigen Kenntnis nur auf die bei Levold 
erwähnten Seitenschiffe beziehen. Bruno wird nach seinem Tode 965 im Petruschor auf- 
gebahrt. 

Irrtümlich wird in einer Papsturkunde von 1051 der Marienaltar als Hauptaltar bezeichnet. 
Um 1052 ist Anselm von Lüttich der Meinung, daß der zu seiner Zeit bestehende Dom in 
Köln noch der von Willibert geweihte sei.24 Nach 1057 errichtete Anno II. östlich des Domes 
die Stiftskirche Sankt Maria ad gradus. Wahrscheinlich verband er Dom und Stiftskirche mit 
Kolonnaden, von denen ein Teil zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch stand.** Die Vita 
Annonis berichtet, daß 1075 bei der Leichenfeier für Anno die ingens amplarum aedium 
spaciositas des Domes wegen der Volksmenge zusammenzuschrumpfen schien. Die Bahre mit 
der Leiche wurde in occidentali choro contra memoriam principis apostolorum aufgestellt.®® Die 
Memoria des hl. Petrus wird hier zum erstenmal erwähnt. Sie liegt danach im Westchor. 
Ganz eindeutig werden die beiden Chöre in der Lebensbeschreibung des hl. Bernhard unter- 
schieden, der 1147 einmal am Marienaltar im Osten zelebriert und ein anderes Mal am Petrus- 
altar, welcher, im Westen gelegen, den Vorrang hätte.?? Die Westlage des Hauptchores wird 
1? Chronica praesulum et archiepiscoporum coloniensis ecclesiae, ed. G. ECKERTZ, in: Ann. d. hist. Vereins f. d. Nieder- 
thein IV, 1857, S. 188. 

18 HEGEL, a.a.O., S. 48 [15]. 

19 Hermann I. wurde im Dom begraben. 

20 Vita Brunonis, M.G. SS. Nova series X, Weimar 1951; die entsprechenden Stellen bei DoPPELFELD in Kölner Dom- 
blatt, XIV/XV, 1958, S. 192#. Von den beiden Oratorien ist später nicht mehr die Rede. Von dem nördlichen könnten 
noch einige Fundamentreste vorhanden sein. 

21 Cat. archiep. Colon., BÖHMER, Fontes rerum germ. II, 1845, S. 285. Diese Stelle hat zu vielerlei Vermutungen AnlaB 
gegeben. Dadurch daß man absis, wie nicht ungebräuchlich, mit Seitenschiff übersetzt, lassen sich die Schwierigkeiten 
ohne weiteres beseitigen. Vgl. F. Münızerg, Die Frühzeit von Sankt Pantaleon und die vorgotischen Domkirchen von 
Köln, Kölner Domblatt XVIII/XIX, 1960, S. 73. Dazu W. Werkes, Die absides des alten Domes zu Köln, Kölner 
Domblatt XX, 1961/62, S. 99. 

22 In cuius (sc. si. Petri) bonore domum eius honoratissimam mirabiliter ampliavit, quam de pulchra pulcherrimam fecit. 

23 Regesten d. Erzb. v. Köln I hrsg. von F. W. Orpicer, Köln 1954, Nr. 827: ,,uf maius altare ecclesiae tuae matris virginis 
bonori dedicatum et aliud ibidem apostolorum principi b. Petro addictum reverenter ministrando procurent septem idonei Cardinales 
preshyteri“ 

24 Anselmi gesta ep. Leod. /707, 200; dazu L. Ennen, Der Dom zu Köln, Köln 1880, S. 12. Die dort angeführten 
Argumente dagegen sind nach den Grabungsbefunden nicht mehr stichhaltig. 

25 Kunstdenkmäler Köln IL2, S. 15#. 


26 MG. SS. XI, S. 506. 
27 Vita S. Bernardi Claravall. I. Acta Sanctorum Aug. IV, S. 339£. 
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hier, als von der Regel abweichend, besonders notiert. 1164 erhält Köln durch Rainald von 
Dassel die Reliquien der Heiligen Drei Kônige.2 Der Besitz dieser Heiligtümer besiegelte das 
Schicksal des alten Domes, denn hauptsächlich ihretwegen begann man den gotischen Neu- 
bau. Erzbischof Rainald errichtet 1165/66 zwei (hölzerne) Türme neben dem Marienchor.2 
Beim Beginn des Chorneubaues 1248 trifft den alten Dom eine schwere Katastrophe. Man 
hatte, um einen Teil der Mauern schneller niederzulegen, sie unterhöhlt und mit Holz ab- 
gestützt. Als man die Hölzer anzündete, entstand ein gewaltiger Brand.? Da auch die beiden 
vergoldeten Kronleuchter, von denen einer im Peterschor, der andere in der Gegend des 
Dreikönigsschreins hing,*! als verloren gemeldet werden, muß der Brand Dach und Decke 
des ganzen Domes zerstört haben. Trotz der Katastrophe legte Konrad von Hochstaden 
im gleichen Jahr den Grundstein zum Neubau. Gleichzeitig muß man aber auch die Wieder- 
herstellung der Dächer mit Energie in Angriff genommen haben, denn spätestens im Mai 1251 
war der Dom wieder benutzbar.®? Wir wissen nicht, wie weit man damals den alten Dom 
abgerissen hat. 1248 hat man wahrscheinlich den östlichen, zunächst zum Abbruch bestimmten 
Teil von dem westlichen, der bis 1322 dem Gottesdienst diente, durch eine Mauer getrennt.% 
Vom westlichen Teil mit dem Petrusaltar ist bezeugt, daß er während der ganzen Bauzeit des 
neuen Chores benutzt wurde.8 Was wir bisher anführen konnten, besagt zur Gestalt und 
Lage des alten Domes sehr wenig. Etwas mehr verraten uns ein Kalender des Domkustos® 
und die in den Notae Si. Petri überlieferte Abschrift aus einem Buch des Domthesaurars.?7 
Beide enthalten eine Aufstellung der Fenster des alten Domes mit ziemlich genauen Orts- 
angaben, die kurz nach dem Brand von 1248 aufgeschrieben sein muß.% Im Kalendar sind 
außerdem die Verpflichtungen aufgeführt, die der Kustos an den Festtagen hinsichtlich der 
Beleuchtung der Kirche und einzelner Altäre hatte. So erfahren wir auch zum ersten Male, 
daß der Dom zwei Krypten besaß, neben der des hl. Petrus die der hl. Maria. Altäre in den 
Krypten werden merkwürdigerweise nicht erwähnt; man muß annehmen, daß vielleicht 
früher vorhandene zu dieser Zeit nicht mehr gebraucht wurden.8? Die Sakristei, die aurea 


28 Das Ereignis wird in einer Reihe zeitgenössischer Quellen zitiert. M. Hasax, Der Dom des heiligen Petrus zu Köln, 
Berlin (1911), S. 13#.; KD Dom, S. 52 [1]; Exnen, Dom, S. 34 [24]. 

2 K.D. Dom, [1] S. 43; Der Catalogus primus archiep. Colon. (M.G. SS, XXIV, S. 343) berichtet nur von Türmen, 
erst um 1250 werden diese als hölzerne bezeichnet. 

30 ENNEN-ECKERTZ, Quellen zur Gesch. d. Stadt Köln II, Köln 1863, S. 2808. 

* K. D. Dom [7] S. 46. Von dem zweiten Leuchter wird dort irrtümlich angenommen, daß er vor dem Stephanusaltar 
gehangen habe. 

32 ENNEN, Dom [24], S. 30ff.; Hasax, Dom [28], S.13f. 

33 HasaK, Dom [28], S. 28. 

84 Die Mauer ist bei der Grabung aufgefunden worden. 

35 ENNEN, Dom /24], S. 38ff. 

® In der Oettingen-Wallersteinschen Bibliothek zu Maihingen: Ennen-Ecxerrz [30], S. 561ff. 

37 MG. SS XVI, S. 734 ff. 

#8 Die bisherige Datierung um 1300 kann nicht aufrechterhalten werden; die Aufstellungen legen die Verpflichtung 
des Domkustos zur Unterhaltung der Fenster fest, die nach dem Brande und im Hinblick auf den Neubau notwendig 
ist. Da aber offenbar dem betroffenen Dignitär im Augenblick der Niederschrift nicht klar war, daß der Neubau von ihm 
den fünf- bis sechsfachen Betrag für Reparaturen verlangen würde, muß dieser noch so in den Anfängen gesteckt haben, 
daß der Laie keine Vorstellungen davon gehabt zu haben braucht, wie groß die neuen Fenster werden würden. Sonst 
hätte er sicherlich seine Verpflichtungen schärfer abgegrenzt. Die Thesaurarie und die Kustodie des Petrusaltares 
waren 1246 miteinander vereinigt worden (ENNEN, Dom /24], S.16). Da die Reparaturen der Fenster und die 
Beleuchtung des Domes ursprünglich Sache des Thesaurars war, können die entsprechenden Angaben erst nach 1246 
in das Kalendar der Kustodie gekommen sein. 

® Das Kalendar der Kustodie spricht nur von candelae oder lumina in ,,cripta S. Petri“ oder in , cripta b. Marie“, sonst 
heißt es ,,candela ad altare S. Crucis“ usw. Altäre in den Krypten werden aber auch sonst nicht erwähnt. Zudem ist es 
merkwürdig, daß die Krypten keine eigenen Patrone haben. 
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camera, hat mehrere Nebenräume. In ihr steht ein Altar, der dem Thesaurar gehòrt,° während 
die Porticus dem Kustos zusteht.*! Aus einem Totenbuch des 13. Jahrhunderts“? können wir 
einige Ergänzungen entnehmen. Wir hören dort von den um diese Zeit noch bekannten 
Bischofsgräbern. Ein Rituale aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts im Kölner Stadt- 
atchiv# gibt nicht nur sehr interessante Aufschlüsse über den Gottesdienst im alten Dom, 
sondern erlaubt auch, die Lage der Sakristei etwas genauer zu bestimmen. 

Aus einem Schreiben des Domkapitels erfahren wir, daß man 1325 die alte Porticus an der 
Südseite, die auch vestibulum genannt wird, niederlegen wollte.** Da dies nach dem Einzug 
des Kapitels in den neuen Chor (1320) liegt, muß die Vorhalle im Bereich des neuen Quer- 
hauses gelegen haben. Der Rest des alten Domes wurde wahrscheinlich dem Baufortschritt 
entsprechend abgebrochen. Wir wissen darüber nichts Genaueres. Um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts war, nach den bei der Grabung gefundenen Glockengußgruben zu urteilen, der 
Peterschor abgerissen. Die zuletzt genannten Quellen können mit Nutzen zur Rekon- 
struktion des alten Domes herangezogen werden, doch muß man dabei bedenken, daß sie 
einen Zustand voraussetzen, in dem ursprüngliche Teile und später hinzugefügte zu einem 
Gebäude zusammengewachsen waren, dessen ingens spaciositas den Chronisten beeindruckte. 
Es kommen zwei Abbildungen hinzu, von denen die eine, eine Miniatur im sogenannten 
Hillinuskodex der Dombibliothek (um 1000) mit ziemlicher Sicherheit als eine Darstellung 
des Domes von der Südseite her anzusehen ist.48 Von Frrrz Wire ist eine Emailscheibe am 
Heribertschrein in Deutz (um 1160) als Darstellung des alten Domes gedeutet worden.?? 


B. BISHERIGE REKONSTRUKTIONEN 


Die erhalten gebliebenen Nachrichten haben manchen Forscher gereizt, eine Rekonstruktion 
des alten Domes zu versuchen. Da aber vor 1946 nie ernstlich gegraben worden ist*, mußte 
man mit dem spärlichen Material aus den Schriftquellen auskommen, das oben umrissen 
worden ist.49 Nachdem nun durch die Grabung eine Reihe von Tatsachen bekannt geworden 
sind, erscheinen alle älteren Rekonstruktionsversuche als falsch, und es ist hier nicht der 
Raum, sie im einzelnen zu besprechen, was dem aufgewandten Scharfsinn der Verfasser 
angemessen wäre. Auch die kühne Theorie, die K. Corsten aufgestellt? und bis in die 


40 Es ist der Sylvesteraltar; ENNEN-EcKERTz [30], S. 600. 

41 Daselbst. 

42 ENNEN-ECKERTZ / 30], S. 609 ff. 

43 Geistl. Abt. 89b. Ich verdanke die Kenntnis der Handschrift Herrn Dr. J. Torsy. Sie ist schwierig zu datieren, weil 
sie einmal den intakten alten Dom voraussetzt, dann aber von dem Chorus b. matie in novo opere spticht. Da das Jah- 
mit dem Karsamstag anfängt und mit Karfreitag aufhört, muß sie zwischen 1222 und 1310 entstanden sein (H. GROTE- 
FEND, Taschenbuch der Zeitrechnung 10, Hannover 1960, S. 12). Es scheint mir, daß es sich um eine Hs. des zweiten 
Viertels des 13. Jahrhunderts handelt, in die nach 1260 (Fertigstellung der Marienkapelle), wenn auch nicht an allen 
Stellen, Korrekturen eingetragen wurden. Sie ist zuerst von Oediger /7] ausgewertet worden. 

44 W, Kisxy, Regesten der Erzbischöfe von Köln IV, Nr. 1548. 

45 1408, 1448 und 1449 sind für den Dom Glocken gegossen worden. Wenn die Kölhoffsche Chronik 1499 behauptet, 
daß noch eine Säule vom alten Dom stehe, so ist das wohl eine Verwechslung mit dem Atrium. 

48 Abb. K. D. Dom [7], S. 37. 

47 F. Wrrre, Der goldene Schrein, Köln 1928, S. 36f. 

48 VoIGTEL deckte im südlichen Querhaus eine römische Wasserleitung auf (B. J. LX XXII, 1886, S. 75). 

49 Hasax, Dom /28], mit dstlichem Querschiff und zwei runden Osttürmen; H. nahm an, daß die Miniatur des Hillinus- 
kodex von Nordosten gesehen wäre. R. ScHuLTZE, Basilika (Röm.-germ. Forschungen II, 1928), S.76 und K.D. 
Dom [7], S. 44, nahm zwei Querschiffe und östliche Flankierungstürme an. Außerdem: H. Vocrs, Der Dom im Stadt- 
plan, in: Der Dom zu Köln (Festschrift hrsg. v. E. Kuphal) Köln 1930, S. 7#.; Merrens und Lonne in Zs. für Bau- 
wesen 1862, S. 163. 

50 K, CorsTEN, Der alte Dom und das römische Forum in Köln, Annalen d. hist, Ver. f. d. Niederrhein, 126, 1935, S. 5. 
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jüngste Zeit verteidigt hat,5! daß nämlich der von Willibert geweihte Dom eine römische 
Marktbasilika gewesen sei, der man zwei Apsiden angefügt habe, ist durch das Ergebnis der 
Grabungen eindeutig widerlegt. 


C. ABLAUF DER GRABUNGEN 


Nach den Kriegszerstôrungen ergab sich 1946 die Gelegenheit, einen lang gehegten Wunsch 
der Forschung zu erfüllen und im Boden nach den Vorgängerbauten auf dem Domhiigel zu 
graben. Orro DoPPELFELD, der auch heute noch die Grabung leitet, konnte gleich zu Anfang 
als Grabungsleiter gewonnen werden. So kam der Arbeit von vornherein seine Grabungs- 
erfahrung und seine exakte Methode zugute. Unter mannigfachen Schwierigkeiten und mit 
Unterbrechungen, aber stets von dem Wohlwollen und der Förderung des Metropolitan- 
kapitels begleitet, ist die Grabung bis heute fortgesetzt worden. Sie ist jedoch noch lange 
nicht abgeschlossen.5? Soweit es technisch irgendwie zu vertreten war, wurde der Befund 
erhalten und zugänglich gemacht. Alle wichtigen Punkte können jederzeit kontrolliert und 
überprüft werden. Wo Erdmassen und hin und wieder auch Böden entfernt werden mußten, 
zeigen photographische und zeichnerische Aufnahmen mit genügender Sicherheit den 
Bestand.53 


D. DER BEFUND 


Im Laufe von mehr als zweitausend Jahren ist das Niveau des Erdflecks, auf dem der heutige 
Dom steht, in vierzehn größeren Etappen vom gewachsenen Boden bis zur Höhe des heutigen 
Domfußbodens angewachsen. DorPELFELD hat sie voneinander geschieden und benannt; 
beim Fortschreiten der Grabung mußten einzelne Etappen unterteilt werden. Wir folgen 
hier seiner Numerierung.5? In einem parallel zur nördlichen römischen Stadtmauer durch die 
Achse des gotischen Domes geführten Schnitt (Fig. 1) zeigt sich im gewachsenen Boden 
ein deutlicher, etwa 3 m betragender Höhenunterschied. Er entspricht der Niederterrasse 
des Rheins. Bei den Grabungen ist die Grenze zwischen dieser und der Uferzone bisher 
nicht gefunden worden; sie muß nach den Beobachtungen in der Nachbarschaft etwa in der 
Querschiffachse des heutigen Domes liegen. Während die römische Bebauung der 
Perioden I-IV noch im großen und ganzen der natürlichen Geländestruktur folgt, schiebt 
sich die merowingische (Periode V) nach Osten zu dergestalt vor, daß sich scheinbar ein 
Hügel aus der Terrassenstufe herausbuchtet. Dieses ungefähr in gleicher Höhe verlaufende 
merowingische Niveau ist heute noch von der Mitte der Vierung aus 83 m weit nach Osten 
zu verfolgen. Da es darüber hinaus im 19. Jahrhundert abgegraben worden ist, läßt sich nicht 
sagen, wie weit es sich auf die östliche römische Stadtmauer zu erstreckt hat.55 Diesem 
merowingischen Niveau entspricht eine Kirche. Von ihr sind zwar nur äußerst bescheidene 


51 K, Corsten [13]; dazu zuletzt O. Dorrezrezp, More Romano, K. Domblatt VITI/TX, 1954, S. 45. 

52 DoppELFELD hat den Ablauf der Grabungen zuletzt dargestellt im Kölner Domblatt, XXI/XXII, 1963, S. 105ff. 

53 Die Grabungen wurden am Anfang von den Fachkräften des Röm. Germ. Museums in Köln, in den letzten Jahren 
dutch die Dombauhütte ausgeführt. 

54 O, DorpELFELD, Die Ausgrabungen des karolingischen Domes, in: Der Dom zu Köln, hrsg. v. H. Vogts, Köln 1948, 
S. 159 ff, 

550, DoppeLFELD, Die Ausgrabungen am Petersbrunnen, Kölner Domblatt XII/XIII, 1957, S. 49ff. und ders., Die 
Domgrabung XV, Kölner Dbl. XXI/XXI, 1963, S. 105#. 
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Fig. 1 Längsschnitt durch die Grabung in der Achse des gotischen Domes 


Mauerreste aufgedeckt worden, doch sind zugehörige Fußböden in zwei oder drei Lagen 
übereinander an vielen Stellen in einer Längenausdehnung von 49 m und in einer Breite von 
44 schätzungsweise 20-22 m gefunden worden (Fig. 2). Angesichts der Größe des Bauwerks 
kann kaum ein Zweifel daran bestehen, daß es sich um die merowingische Bischofskirche 
45 handelt.5 Sie ist zu einer noch nicht näher zu bestimmenden Zeit nach Westen zu erweitert 
worden (Periode VI). Nach unserer bisherigen Kenntnis ist nicht eindeutig festzustellen, ob 
46 die Erweiterung in einer oder in zwei Etappen erfolgte. Im letzten Stadium hat die mero- 
wingische Kirche ein westliches Querschiff mit Westapsis und halbkreisförmigem Atrium?” 
wie der Plan von Sankt Gallen gehabt. Es spricht bisher nichts dagegen, das halbkreis- 
47 förmige Atrium in die frühkarolingische Zeit zu datieren.5® Der Befund sieht bisher ferner so 
aus, als ob die merowingische Kirche zunächst nur einen Westchor hatte. Allerdings ist der 
östliche Abschluß noch nicht gefunden worden. Nur für den östlichen Teil der beschriebenen 
48 Anlage kann ein terminus ante quem gegeben werden. Die beiden unter dem gotischen Chor 
aufgedeckten Fürstengräber aus der Mitte des 6. Jahrhunderts sind in den älteren Boden 
eingetieft. Die ihnen entsprechende Kirche muß also älter als die Gräber sein.5 Die mero- 
49 wingische Kirche ist im ganzen abgebrochen worden, um dem Neubau Platz zu machen. Das 
läßt sich aus der Anlage der neuen Fundamente eindeutig ablesen. 
50 Während die Fundamente der merowingischen Anlage, die des Atriums [45] in etwa aus- 
genommen, sehr wenig sorgfältig gemacht und nur bis in geringe Tiefe geführt sind, haben 


56 Über die Form der Kathedrale ist nichts mit Gewißheit auszusagen. So kann beispielsweise nichts darüber gesagt 
werden, ob die angegebene Gesamtlänge in eine Kirche und einen Vorhof zu unterteilen ist (DopPpELFELD, Domblatt 
1963 [55], S. 112£.), oder ob wir uns eine auf die ganze Länge überdeckte Anlage vorstellen müssen. Ich neige zu der 
letzten Annahme. Lediglich die Breite ist nach Süden zu eindeutig bestimmbar. Auf diese merowingische Bischofskirche 
könnte die Erwähnung der ,,ecclesia Colonense domni Petri“ in einer Urkunde des Königs Sigibert vom Jahre 639 bezogen 
werden (W. Levison, Metz u. Südfrankreich im M. A., in: Aus Rheinischer und Fränkischer Frühzeit, Düsseldorf 1948, 
S. 139 ff.), ferner die Verse des Venatius Fortunatus (gest. vor 610) an den Bischof Carentinus von Köln (W. Neuss-F. W. 
OepIGER /1],S. 115). 

57 Das Atrium ist einwandfrei gefunden; von der Apsis fehlt jede Spur; sie muß aber des Atriums wegen vorausgesetzt 
werden. Wahrscheinlich sind ihre Spuren beim Bau des nachfolgenden Westchores getilgt worden, weil sie in den 
Bereich der breiten Baugruben fielen. 

58 O. DoprELFELD, Stand der Grabungen und Forschungen am alten Dom zu Köln, Forschungen zur Kunstgeschichte 
und Archaeologie, Baden-Baden 1954, S. 69 ff. 

59 DopPELFELD in Dbl. 1959, S. 41; pers. in Dbl. 1960, S. 85; pers. in Dbl. 1961/62, S. 103; Ders. in Dbl. 1963, S. 49; 
DERS, in Dbl. 1963, S. 112ff. 
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die Bauleute des Neubaues (Periode VII) auBerordentlich solide gearbeitet. Die Funda- 
mente sind überall bis auf den gewachsenen Boden geführt, stellenweise sogar leicht in ihn 
eingetieft / 397. Ihre Tiefe ist deswegen im Westen geringer (49,50-49,70) als im Osten 
(46,70).50 
51 Die Fundamente sind fast überall, wo sie festgestellt wurden, gleich breit (1,40-1,45 m). 
Lediglich die Apsidenmauern im Osten (1,75 m) und die im Westen (1,70) weichen davon ab. 
52 Sie sind im Westen etwa 3,85 m und im Osten 6,65 m (unter dem Boden von VIIb) tief 
und nur im untersten Bereich gegen das Erdreich gemauert, sonst aber in der verhältnismäßig 
breiten Baugrube glatt und ohne Absatz hochgeführt. Ihre Außenflächen bestehen aus 
kleinen, verhältnismäßig unregelmäßigen Handquadern (Tuff, Kalkstein, Grauwacke), die 
aber ziemlich sauber in die Fläche gesetzt sind; der überquellende Mörtel ist mit der Kelle 
abgezogen. Der Mauerkern besteht aus unregelmäßigen Stücken gleichen Steinmaterials in 
53 sehr dichtem Mörtelbett. Es fällt auf, daß der Mörtel in zweierlei Mischungen vorkommt. Die 
größere untere Partie hat einen graugelben Traßmörtel, während der Mörtel in der oberen 
einen Zusatz von Ziegelmehl hat. Beide Mörtelsorten haben eine außerordentliche Festigkeit 
und kommen in der gleichen Folge in allen bisher aufgedeckten Mauern vor. Man könnte 
annehmen, daß der Wechsel technische Gründe gehabt hat, etwa daß man die eigentlichen 
Fundamente mit Traßmörtel, die über einem vielleicht ursprünglich beabsichtigten Niveau 
54 aber mit rotem Mörtel ausführte. Dem widerspricht aber die verschiedene Höhenlage des 
Wechsels im Osten (51,20) und im Westen (52,50). Man könnte auch das noch mit 
Nachlässigkeit bei der Ausführung erklären, wenn nicht sonstige Beobachtungen eine andere 
55 Deutung nahelegten. Im Winkel zwischen der Westapsis und der Westwand des nördlichen 
Querschiffarmes ist das von einem gotischen Pfeiler zum größten Teil zerstörte oder über- 
deckte Fundament eines Rundturmes gefunden worden (Abb. 3). Abweichend von den 
übrigen ist dieses Fundament nur sehr seicht und nachlässig gearbeitet,! aber durchgehend 
mit rotem Mörtel gemauert. Ganz offensichtlich liegt hier eine Planänderung vor, wegen der 
das mit Traßmörtel gemauerte Fundament eines schwächer geplanten Rundturmes verstärkt 


60 Höhenangaben über NN. 
1 Die unteren Lagen bestehen aus großen römischen Kalkblöcken, meist Gebälkstücken, die einfach in die Baugrube 


geworfen sind. O. DoppeLFELD [58], S. 87ff. 
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werden mußte.? Nicht weit davon gibt es ein weiteres Anzeichen fiir eine Änderung während 
des Baues. In der Westwand des nördlichen Querschiffarmes liegt, in roten Mörtel gebettet, 
eine schwere und vielbegangene Schwelle (Abb. 6; Fig. 3) mit Angelpfannen und angearbei- 
teten Auflagern für das Gewände. In die lichte Öffnung dieses Portals trifft von Westen her ein 
Fundament, das zwar gegen das Fundament des Querschiffs gesetzt ist, aber einen ähnlichen 
grauen Mörtel hat wie dieses. Die zum Teil noch erhaltene aufgehende Mauer ist später 
eindeutig nach Süden gerückt worden / 746 ],so daß sie nun das Portal frei läßt. Es hat also 
auch an dieser Stelle eine Planänderung stattgefunden. 

DoppeLFELD hat deshalb seine Periode VII in a und b unterteilt. Es liegt nahe zu fragen, ob 
mit dieser Änderung des Planes auch eine Bauunterbrechung verbunden war. In der Tat gibt 
es Anzeichen dafür. Ungefähr in der Höhe des Mörtelwechsels im Westen zieht sich durch den 
ganzen Bau eine humose Schicht, die als Arbeitshorizont anzusprechen ist und offenbar 


62 Das ältere Fundament ist unter der jüngeren Fundamentverstärkung sichtbar. 
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Fig.3 Türschwelle in der Westwand des nördlichen Querschiffs 
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Fig. 4 Ostmauer des nördlichen Querschiffs. Rechts die Spannmauer zwischen Nordarm und Vierung. 
Links Ansatz der vom gotischen Pfeiler abgeschnittenen Seitenapsis. Norden ist links 


längere Zeit unter freiem Himmel gelegen hat, ehe man den Raum bis zur Fußbodenhöhe 
anfüllte, die zum Bauabschnitt VIIb gehött. 

Wir müssen also einen Bau VII a annehmen, der ins Stocken geriet und den man nach einigen 
Änderungen des Planes fortführte (VIIb). Der Befund kann uns nicht verraten, wie der Bau 
im Aufgehenden aussehen sollte, und auch nicht, wann die Unterbrechung stattfand und wie 
lange sie dauerte. Die GrundriBgestalt, soweit sie durch die Fundamente bestimmt ist, wurde 
von Bau VIIb unverändert übernommen: an ein dreischiffiges Langhaus ist ein ausladendes 
westliches Querhaus mit einer halbkreisförmigen Apsis angesetzt, deren Mittelpunkt auf der 
inneren Mauerflucht liegt. Nach Osten zu stößt das Mittelschiff etwa um die Mittelschiff- 
breite über die Ostflucht der Seitenschiffe vor und wird dort durch eine leicht abgesetzte 
zweite Halbkreisapsis geschlossen (Fig. 10). Die Maße des Bauwerkes sind nicht genau 
anzugeben, weil kein Anhaltspunkt dafür besteht, in welcher Stärke die aufgehenden Mauern 
geplant waren. Sie werden sich nur unwesentlich von den Maßen unterscheiden, die bei 
Bau VIIb noch ermittelt werden können / 199 ]. Alle Raumkompartimente sind durch kräftige 
Spannmauern getrennt.6° Die Fundamente sind durch die gotischen Fundierungen an vielen 
Stellen zerstört, anscheinend aber auch weitgehend in das neue Fundamentsystem einbezogen 
worden.® 

Es gibt kein Anzeichen dafür, daß bei Bau VIIa im Westen eine Krypta geplant war. Alle 
Fundamente der späteren Krypta gehören der Periode VIIb an. Sie sind nur 60 cm tief 
gegründet und mit rotem Mörtel schlecht gemauert. Das gilt auch für die Abschlußmauer 
zum Querschiff hin. Für die aus den Quellen bekannte Ostkrypta /27] gibt es bisher nur 
schwache Anhaltspunkte /98 ]. 

63 Aufgedeckt sind bisher nur die Spannmauern im westlichen Teil. 


64 Das gilt besonders für den gotischen Chorteil, wo die alten Mauern die Funktion von Spannmauern für den Neubau 
übernehmen. 
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67 In der Periode VIIb sind die Fundamente der Um- 
fassungsmauern, zunächst in gleicher Stärke, bis auf 
die Höhe des Fußbodens gebracht worden. Man ver- 

68 wendete ähnliches Material wie in VIIa, nur in rotem 
Mörtel, und arbeitete stellenweise etwas weniger sorg- 
fältig. Die Innenmauern sind, soweit wir sie bisher 
gesehen haben, überall, auch dort, wo sie bestimmt 
nicht weiter hochgeführt waren, etwa 60 cm hoch 
mit zwei 1,10-1,15 m breiten und mittig auf das Fun- 
dament verlegten Werksteinschichten überdeckt wor- 
den. Sie bestehen aus sehr sauber gearbeiteten Kalk- 
stein- und Sandsteinblöcken, die mit ganz schmalen, 
mit einem rein weißen Mörtel gefüllten Fugen kunst- 
gerecht versetzt sind (Abb. 7). Die Blöcke sind teil- 
weise miteinander verklammert. Es sieht so aus, als 

69 ob man dem sehr soliden Fundament darunter nicht O 050m 
getraut hatte.® Eine einzige innere Fundamentmauer È 
macht davon eine Ausnahme: die Spannmauer inner- 
halb der Westapsis ist nicht erhöht worden, weil sie bei der Anlage der Krypta im Wege ge- 
standen hätte. 

70 Bei den dem gotischen Neubau vorausgehenden Abbrüchen hat man fast alles Mauerwerk bis 
auf die Höhe des Fußbodens von Bau VIIb abgebrochen. An wenigen Stellen blieben 

71 Stücke des Aufgehenden erhalten. Das schönste Stück ist ein Teil der westlichen Apsiden- 

72 wand (Abb. 4). Ungefähr in der Höhe des Langhausfußbodens verringert sich ihre Stärke 
von 1,70 auf 1,35 m, wobei die innere Kante ungefähr bündig mit dem Fundament auf- 

73 geführt ist. Außen wird die Differenz durch ein Abdeckgesims aus Kalkstein in der Form eines 
liegenden, nicht besonders sorgfältig gearbeiteten Karnieses ausgeglichen (Fig. 5). Das darüber 

74 erhaltene Mauerwerk ist sehr sorgfältig mit Tuffsteinschalen hochgemauert, in die ohne er- 
kennbares System Kalkquader eingebunden sind. Das Innere der Mauer besteht wie die Funda- 
mente aus einigermaßen in Lagen vermauerten Steinen in sehr reichlichem Mörtelbett. 

75 Das Mauerwerk der Außenmauern ist über dem Fundament nur etwa 1,20 m dick und in der 

76 Regel mittig daraufgesetzt. Die Westwand des nördlichen Querhausarmes macht davon eine 

77 Ausnahme. Hier sitzt das Aufgehende außen bündig. In den erhaltenen unteren Schichten ist 
hier die aus drei schweren Blöcken bestehende Schwelle einer im Lichten 1,82 m weiten Tür 
erhalten. Ihre Oberkante lag ursprünglich um Stufenhöhe über dem Fußboden, ist aber an der 

78 Innenseite fast bis auf den Fußboden abgetreten [56]. Weiter nördlich liegt daneben eine 
kleine Türöffnung, die vom gotischen Pfeilerfundament abgeschnitten und anscheinend sehr 

79 früh vermauert worden ist. An die Nordwand anschließend ist ein Stück des Mauerwerks 
erhalten mit einem Durchgang, zu dem fünf Stufen hinaufführen.6 Schließlich führt durch 


%5 Die Blöcke müssen von einem großen römischen Bauwerk stammen, zu dem wohl auch die Gesimsstücke im ver- 
stärkten Fundament des nordwestlichen Rundturmes gehören. 

66 An einigen Stellen hat man auch die Quader entfernt, doch blieben ihre Abdrücke im roten Mörtelbett erhalten. 

87 DoppELFELD [58], S. 88. 

#8 Es handelt sich um den Anfang der Treppe zum Dormitorium; sie führte wahrscheinlich hinter der in die Emundus- 
kapelle hineingesetzte schräge Mauer weiter und ist in der jetzt sichtbaren Form wohl erst mit ihr angelegt worden. 
DoppeLFELD / 58], S. 90. 
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Fig.5 AuBeres Sockelprofil der Westapsis 
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die Nordwand, ungefähr in ihrer Mitte, eine kleine, 0,80 m breite Tür mit außen und innen 
abgeschrägten Gewänden.°? Die Oberkante ihrer stark ausgetretenen Schwelle, auf der sich 
Abdrücke von Türgewänden erhalten haben, lag ursprünglich zwei Stufen über dem Fuß- 
boden (Fig. 6). 

Ein sehr aufschlußreicher Befund zum Aufgehenden von Bau VIIb zeigte sich auf der nörd- 
lichen Mittelschiffmauer unter der heutigen Vierung. Dort wurden auf der oberen Werkstein- 
schicht /68] eingekerbte Versetzmarken von zwei Pfeilern gefunden, die in der Grund- 
fläche 1,50 m lang und 0,93 m breit gewesen sein müssen (Fig. 7). Sie lassen ein Interkolum- 
nium von 4,17 m frei.” Die Form der Versetzmarken schließt aus, daß es sich um Spuren von 
Säulenbasen handelt. Der Bau VIIb ist also nicht, wie man in früheren Rekonstruktionen 
annahm, eine Säulenbasilika gewesen.? Die Spuren hoben sich deshalb so deutlich ab, weil 


89 [58], Fig. 36; ein außen anschließender Schieferboden läßt die Vermutung zu, daß sich hier ein Raum anschloß. 

70 Die Westkante des östlichen Pfeilers ist zweimal markiert, doch ist die westliche Marke abgetreten, also verworfen 
worden. Die verworfene Marke hätte ein Interkolumnium von 4,08 m ergeben. Ähnliche Marken fanden sich auch für 
die Säulenstellungen im Aachener Oktogon. 

7 Man muß also für die vielen Säulenreste, die sich in den gotischen Fundamenten gefunden haben, eine andere Stelle 
suchen. 
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Fig.6 Treppe zum Dormitorium im nördlichen Querschiffarm und anschließende Nordmauer 
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die hier zutage tretende Oberfläche der erwähnten Kalksteinquader etwa 10 cm ausgetreten 
ist. Sie muß also ursprünglich um dieses Maß gegenüber dem anschließenden Fußboden 
höher gelegen haben. Die Verschleißspuren gehen östlich und westlich so dicht an den Pfeiler- 
riß heran, daß sie nicht entstanden sein können, wenn die Pfeiler keinen Sockel zur lichten 
Öffnung hin gehabt haben. | 

In letzter Zeit ist die östliche Spannmauer des Westquerschiffs (Fig. 4) weiter nach Norden 
zu verfolgt worden. Die Abdeckquader sind hier zum Teil entfernt, am Kreuzungspunkt 
von Langhaus- und Querschiffwand jedoch sehr gut erhalten. Der Eckpfeiler selbst scheint 
von kreuzformigem GrundriB gewesen zu sein; leider ist auch hier das gotische Fundament 
so in das alte Mauerwerk hineingesetzt, daß nur nach zwei Seiten eindeutige Klarheit zu 
gewinnen ist. 

Auf der erhaltenen oberen Quaderschicht zeichnet sich nach Süden zu eine Vorlage von 
etwa 1,25 m Länge ab. Die Vorlage nach Westen ist aus Mörtelspuren auf der unverschliffenen 
Oberfläche der darunterliegenden Quader abzulesen, die deutliche Flächenhiebe zeigt. Im 
nördlichen Drittel zeigt die Spur eine anscheinend später angebrachte rechteckige Aus- 
klinkung, die nur erklärbar ist, wenn man annimmt, daß an dieser Stelle ein senkrechter 
Holzbalken gestanden hat, der zu einem Türrahmen gehört haben müßte. Da man als sicher 
annehmen muß, daß dieser Pfosten nicht in den aufgehenden Pfeiler eingetieft, sondern an 
seine Stirnfläche gesetzt war, so kann die Ausklinkung nur in einem Sockelprofil angebracht 
gewesen sein, dessen Ausladung durch das Maß der Eintiefung gegeben ist. Das erklärt auch, 
weshalb die nach Westen anschließenden Quader durch intensives Begehen bis an die Grenze 
zwischen glatter und rauher Oberfläche, also bis an die Kante des postulierten Sockels, völlig 
glatt geschliffen erscheinen. Soweit die Ost-West-Spannmauer erhalten ist, zeigt ihre Ober- 
fläche die gleiche glatte Beschaffenheit. Auf ihrer Nordkante wurde später eine schmale Mauer 
aufgesetzt, die in 1,45 m Abstand von der Pfostenspur [88 ] aufhört; hier hat also in späterer 
Zeit eine Türöffnung bestanden.” Auch nach Osten zu hat der Eckpfeiler eine Vorlage 
gehabt. Ihre Ausdehnung ist nicht mehr zu bestimmen, da hier das gotische Fundament 
einschneidet. Abgeschnitten ist auch die Vorlage nach Norden, die als einzige der vier Vor- 
lagen erwartet werden konnte. Dagegen ist der Abdruck der entsprechenden Vorlage an der 
nördlichen Außenmauer erhalten; er springt 65 cm vor und ist 1,12 m breit. Nach Norden 
daran anschließend sind Reste des Aufgehenden erhalten. Sie zeigen den Ansatz einer nach 
Osten gerichteten Apsis. An dieser Stelle sind Reste eines etwa 10 cm breiten Wandsockels 
mit abgeschrägter Oberkante erhalten. Er lief anscheinend der Seitenschiffmauer entlang und 
umzog auch die Vorlage. Durch die Nebenapsis ist er aber nicht fortgeführt. 

Im Bereich des heutigen Chores ist das südliche Mittelschiffundament von uns durchschlagen 
worden. An dieser Stelle sind keine Quaderschichten mehr erhalten.?8 Bei der im südlichen 
Chorseitenschiff aufgedeckten Seitenschiffmauer ist vom Aufgehenden gerade so viel erhalten, 
daß man seine Breite ablesen kann. Auf der Mauer war 10,70 m von der heutigen Querschiff- 
achse nach Osten zu ein Pfeiler aus kleinen Tuffquadern noch etwa 1 m hoch erhalten, der 
mindestens auf drei Seiten einen profilierten Kalksteinsockel hatte. Da der Fußboden an 
dieser Stelle nachträglich über die Seitenschiffmauer weggezogen worden ist, muß der 


?2 Anscheinend gleichzeitig ist der Fußboden an dieser Stelle erhöht worden. 
°° Wahrscheinlich sind im Ostteil des alten Domes alle Quader entfernt worden. Sie finden sich nicht nur im Fundament, 
sondern auch im Aufgehenden des gotischen Baues wieder, z. B. an den Innenwänden der Treppenlaufe. 
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Fig. 7 Pfeilerabdrücke der Periode VIIb auf der nördlichen Langhausmauer 


Pfeiler einer späteren Erweiterung, wahrscheinlich der ottonischen, zugerechnet werden.” 
Die Mauer der östlichen Apsis ist in wenigen Schichten erhalten; ihre Breite vermindert sich 
gegenüber dem Fundament von 1,75 m auf 1,65 m. Die Innenkante ist bündig hochgeführt; 
der sich so außen ergebende Überstand ist durch einen aus kleinen Steinen gemauerten 
Schrägsockel in der Höhe des vermutlichen Kryptabodens ausgeglichen.?5 Bei der Fundierung 
der neuen Orgelbühne im nördlichen Chorseitenschiff wurde auf der Seitenschiffmauer 
von Bau VIT eine Türschwelle gefunden. Die Mauern von Bau VIIb waren innen und außen 
verputzt. 

Vom Aufgehenden der Westkrypta ist ein wenig mehr erhalten. Da jedoch hier in späterer 
Zeit anscheinend mehrfach Änderungen vorgenommen worden sind, läßt sich der Bestand 
der ersten Anlage nur mühsam ablesen (Fig. 8). An der Südseite hat man zudem bei der 
Anlage der gotischen Pfeiler, im Gegensatz zur Nordseite, alles ältere Mauerwerk aus- 
gebrochen. In der nördlichen Hälfte ist, an die Apsismauer angelehnt, eine Kammer noch 
etwa 1m hoch erhalten. Ihre Mauern sind zum Teil aus römischen Spolien, zum Teil aus 
Tuffquäderchen gemauert. DoPPELFELD hat wohl mit Recht vermutet, daß die Kammer 1248 
eingerichtet worden ist, um Sarkophage oder Gebeine von Bischöfen aufzunehmen, die man 
aus dem abzubrechenden Teil des Domes entfernte.? Die aus Spolien hergestellten Mauern 
und die Vermauerung einer Öffnung in der Ostwand der Kammer müssen als jünger aus- 
geschieden werden. Die aus Tuff gemauerten Reststücke aber erweisen sich als Mauer- 
schalen, hinter denen massives Füllmauerwerk weggebrochen ist, um die Kammer herzu- 
stellen. Das Rätsel löst sich auf der gegenüberliegenden Seite. Dort finden sich an der bogen- 
förmigen Südwestseite auf dem Boden noch die Abdrücke von keilförmig zugehauenen 
Steinen, die nichts anderes als eine äußere Mauerschale anzeigen, ähnlich den noch 
bestehenden Tuffmauern auf der Nordseite. Es saßen also hier ursprünglich zwei massive 


74 DoppeLFELD in K. Dbl. XXI/XXII, 1963, S. 110. 

75 DoPPELFELD in Dbl. II/III, 1949, S. 148. 

76 DoprELFELD [58], S. 94; er nimmt dort noch zwei symmetrisch angeordnete Kammern an. Von der südlichen sind 
jedoch keine Spuren erhalten. Bei den jüngsten Grabungen im Osten sind zwei geleerte Sarkophage gefunden worden, 
die ungefähr in der Achse des Schiffes vor dem Marienchor lagen. Außerdem wird man die Reliquien des als heilig 
verehrten Erzbischofs Gero während der Bauzeit des neues Chotes irgendwo im noch bestehenden Westteil haben 
unterbringen müssen. 
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Mauerwerkskörper, die im Abstand von etwa 1,50 m in etwa konzentrisch zur Apsismauer 
abgerundet waren und so einen Umgang frei ließen. Untereinander waren sie durch einen 
1,60 m breiten nach Osten führenden Gang getrennt. Diese beiden Körper sitzen auf einer 
Fundamentplatte von 60 cm Stärke, die östlich an die Spannmauer anstößt, aber nicht unter 
dem Umgang durchgeführt ist. Östlich der Spannmauer waren vier etwa 60cm breite 
Mauerstreifen angesetzt, die bis an die gleichzeitige östliche Abschlußmauer der Krypta 
gingen; die westlichen Enden dieser Zungenmauern waren verdickt und aus Quadern auf- 
geführt.77 So entstanden drei Kammern, die durch einen 1,60 m breiten Quergang zugänglich 
waren. Dieser liegt zu einem Drittel auf der Spannmauer, im übrigen aber auf der erwähnten 
Fundamentplatte. Die mittlere der Kammern ist durch eine Quermauer, die auf einem östlich 
neben die Spannmauer gelegten Fundament sitzt, in zwei Teile geteilt; der westliche öffnet 
sich zum Quergang, der östliche ist, wie es scheint, rundum geschlossen gewesen.” In der 
nördlichen der Kammern ist ein Fundament erhalten, das nach Art und Lage ein Altar- 
fundament gewesen sein muf.® Die vier Ecken der Kreuzung von Quer- und Längsgang 
sind ausgeklinkt. Neben den östlichen Ecken liegen im Boden quadratische Vertiefungen, in 
denen mit Mörtel befestigte Holzpfosten gestanden haben.® Der nördliche Zugang zur 
Krypta ist erhalten. Er ist etwa 1,50 m weit und führte zwischen zwei aus Quadern her- 
gestellten Laibungen über drei Stufen in den nördlichen Querschiffarm. Der in der östlichen 
Kryptaabschlußwand liegende Quader ist nach Süden zu sauber schräg geschlagen. Der 
Schräge entspricht weiter südlich in 35 cm Abstand eine parallel laufende Mauerwerksspur, 
so daß man hier einen schmalen Schlitz vermuten kann, der in den unbelichteten Winkel des 
Umganges etwas Licht bringen sollte. Als Bodenbelag hat sich in der Krypta in größeren 
Flächen nureinerneuerter Belagausschwarzen und roten, wahrscheinlich ursprünglich weiß gla- 
sierten Tonplattenerhalten, auf den diespätereingebauten Zwischenmauern aufgesetztsind.$1 
Wegen des durchgängig verwendeten roten Mértels, der dem der Periode VIIb gleicht, 
könnte man dazu neigen, den Einbau der Krypta dieser Periode zuzuweisen. Das ist aber 
kein sicheres Indiz. Man muß den Bau im Zusammenhang betrachten, um zu einem besser 
begründeten Ansatz zu kommen /208 ]. 

Ehe jedoch zur Datierung des Bauwerks etwas gesagt wird, muß noch kurz über den Fuß- 
boden berichtet werden, weil wir aus ihm einige Hinweise auf die innere Einrichtung der 
Kirche gewinnen können. 

Der zu Bau VIIb gehörende FuBboden,® aus einer Stickung, einem Mörtelbett und einem 
Plattenbelag bestehend, ist, wenn auch vielfach gestört, noch in großen Flächen erhalten 
(Fig. 8). Bei der Betrachtung der vorgefundenen Reste ist jedoch zu bedenken, daß der Boden 
noch bei weitem nicht an allen entscheidenden Stellen aufgedeckt ist, daß im Laufe der langen 
Zeit, die er gedient hat, manche Ausbesserungen nötig geworden sind und daß man beim 
Abbruch auch die meisten Steine des Plattenbelags herausgerissen hat, um sie anderswo, 
vielleicht im Neubau zu verwenden. 

77 Nur die nördliche Mauer ist teilweise zwei Schichten hoch erhalten; von den anderen blieben nur Abdrücke auf den 
Fundamenten übrig. 

78 Da nur noch die Fundamente erhalten sind, können nur Vermutungen angestellt werden. 

7 Während alle anderen Fundamente, außer der Spannmauer und den Umfassungsmauern in rotem Mörtel gemauert 
sind, hat dies Fundament graugelben Möttel. 

80 DoppeLFELD /58], Anm. 22. 


81 DoppELFELD [58], S. 94. 
82 DoPPELFELD in Dbl. 1957, S. 144, u. Dbl. 1963, S. 111. 
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Der Boden ist nicht nach einem Schema, sondern sehr abwechslungsreich, an bestimmten 
Stellen kostbar, an anderen einfacher ausgeführt. Zwei solcher reicher ausgestatteteten Be- 
zirke sind uns bisher bekannt. Der eine liegt östlich vor der Westkrypta. Es sind deutlich 
drei Abteilungen zu unterscheiden. Die erste, die an die Kryptawand stößt, ist zur Hälfte 
gestört. Hier liegt nördlich und südlich von einem etwa 2 m breiten Streifen je eine mächtige 
römische Spolie, die, soweit sie freigelegt ist, vom Fußboden überdeckt wird. Man möchte 
in ihnen Widerlager für die Treppen schen, die auf das über der Krypta zu suchende Pres- 
byterium führten. Im Zwischenraum zwischen den Spolien lagen grob keilförmig zugehauene 
Steine in der Anordnung eines abwärts führenden Erdbogens. DoPreELrELD hat sie als Sub- 
struktion für eine Treppe zur Krypta gedeutet, da der Fußboden an dieser Stelle nicht ge- 
funden worden ist.?® Wenn man, was mir wahrscheinlicher ist, annimmt, daß die Treppe zu 
einer Fenestella führte / 109], so hätte man eine ähnliche Situation wie am Ostchor des Sankt 
Gallener Planes, wo zwischen den Treppen eingeschrieben steht: ,,accessus ad confessionem.“ 
Östlich anschließend, aber westlich über die Ostflucht der Spolien noch hinweggreifend, folgt 
ein reicheres Stück Boden, das auf einem diagonal gerasterten Grund axial ein auf die Spitze 
gestelltes Quadrat mit einem eingelegten zweiten, orthogonalen Quadrat zeigt. Die erste 
Abteilung wird nach Osten zu mit einem doppelten Begrenzungsstreifen abgeschlossen; 
zunächst folgt ein glattes Natursteinband, dann ein Querstreifen, in dem ein etwa 1,70 m 
breites gemustertes Stück sitzt. Dessen Mitte wird von einem kreisrunden Stein gebildet, 
der in ein Quadrat eingelassen ist. Er war anscheinend von besonderer Kostbarkeit, ist aber 
schon verlorengegangen, ehe die Bodenplatten im ganzen aufgenommen wurden; die Lücke 
wurde mit Mörtel ausgefüllt. 

Die zweite Abteilung besteht aus einem reichen Marmorteppich von ungefähr 10 m Breite. 
Er reichte anscheinend über die östliche Spannmauer des Querschiffs weg, doch ist hier die 
genaue Begrenzung nicht mehr festzustellen, weil die Quader der Mauer in gotischer Zeit 
herausgerissen worden sind /85]. Das Grundmuster ist ein orthogonales Quadratraster; die 
Quadrate sind durch schmale Streifen getrennt und mit einem auf die Spitze gestellten kleinen 
Quadrat gefüllt. In der Längsachse der Kirche ist ein etwa 75 cm breiter Streifen läuferartig 
abgesetzt; hier sind die teilenden Streifen fortgelassen. Die Nordkante des Teppichs wird 
von einem breiten Streifen großer Platten gebildet.®* Bis zur nördlichen Spannmauer des 
Querschiffs folgt hier eine etwa 1,25 m breite gestörte Zone, in der der ältere Boden heraus- 
genommen ist, vielleicht um dort ein Holzpodium einzufügen. Die Quaderoberkanten der 
nördlichen Spannmauer sind, wie schon gesagt, völlig abgetreten; sie liegen in derselben 
Höhe wie der benachbarte Boden /907. 

In der nach Osten anschließenden dritten Abteilung ist der läuferartige Streifen der zweiten 
Abteilung fortgesetzt. Er ist hier aber etwa 1,60 m breit und etwas anders gemustert. Je vier 
kleine Quadrate sind zu einem großen zusammengefaßt, das mit durchgehenden schmalen 
Streifen gerahmt ist. Seitlich schließen sich orthogonal verlegte quadratische Platten an. Die 
Begrenzung dieser Abteilung ist nach allen Seiten hin unbekannt, doch ist sie, in der Längs- 
achse gemessen, mehr als 3 m breit gewesen. Im Winkel zwischen der östlichen Querschiff- 
spannmauer und der nördlichen Mittelschiffmauer, aber in einem kleinen Abstand von dieser, 
ist ein Fundamentrest angeschnitten worden. Ob es der Unterbau eines Ambo ist? Das 


88 Dbl. 1957, Abb. 10. 
84 Die ganze Südhälfte ist noch nicht untersucht. 
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Bodenmuster ist meist in den Abdriicken gut zu erkennen [777]. Vom Belag sind nur ein 
paar dreieckige schwarze und weiBe Marmorstiicke gefunden worden. 

An diese reiche westliche Gruppe schließt sich östlich ein einfacher Boden aus diagonal ver- 
legten quadratischen Platten. Es ist noch nicht bekannt, ob sich dieser Boden über die ganze 
Breite des Domes erstreckte oder ob auch hier wieder nur ein Mittelstreifen besonders ge- 
staltet war. In dem östlich anschließenden, etwa 6m langen Teil besteht der hier besser erhal- 
tene und an manchen Stellen mehr oder weniger sorgfältig ausgeflickte Boden aus großen, 
in Streifen parallel zur Längsachse verlegten Trachytplatten. Dieser Belag geht von einer 
Mittelschiffwand zur anderen durch und ist wahrscheinlich erneuert; die 1248 errichtete 
Trennwand ist auf diesen Boden gesetzt [23 ] und ebenso ein in Resten nachweisbares Altar- 
podium, das westlich an die Wand anschloß.® 

Dicht hinter der älteren Trennmauer folgt die Baugrube für die vor 1320 errichtete gewaltige 
Absperrmauer zwischen den östlichen Vierungspfeilern des gotischen Domes. Durch sie 
ist der westliche Teil der nun nach Osten anschließenden zweiten reicheren Gruppe des Fuß- 
bodens zerstört. Auch sie läßt sich in drei Teile unterteilen. In der ersten, westlichen Abtei- 
lung befand sich eine aus radial verlegten, aber fast ganz verschwundenen Trachytplatten 
gebildete Kreisfläche von etwa 5,40 m Durchmesser. Sie ist in ein Quadrat eingefügt; die 
restlichen Zwickel sind mit diagonal verlegten Platten, vielleicht auch mit Mosaikarbeiten, 
gefüllt gewesen. Seitlich schließen sich wieder ähnliche längsgereihte große Trachytplatten 
an, wie wir sie vor der Trennmauer angetroffen haben.8? Die begleitenden Trachytplatten- 
reihen gehen nach Osten zu weiter und schließen die zweite Abteilung des gezierten Bodens 
ein. In ihrer Mitte fand sich eine ausgeleerte Grabgrube, deren Rand sorgfältig mit kleinen 
Fliesen umrahmt war.88 In der dritten Abteilung schließt sich in der Breite der Grabumrah- 
mung ein weniger reich beplatteter, aber von den umgebenden Trachytplatten deutlich ge- 
trennter, rechteckiger Bezirk an. In seiner Umrandung sind Vertiefungen für eine Umschran- 
kung zu erkennen.8° Weiter östlich sind nur noch die begleitenden Trachytplatten aufgefunden 
worden; die Mitte ist hier in einer Länge von 14 m durch spätere Gruftanlagen gestört. Am 
Ende der letzten Gruft lagen zwei Sarkophage. Der eine aus rotem Sandstein ist durch einen 
innen eingemeißelten Krummstab als Bischofsgrab ausgewiesen.® 

Von den bisher beschriebenen Fußbodenarten weicht die am Ostende des südlichen Seiten- 
schiffs gefundene völlig ab. Sie besteht aus Streifen von orthogonal verlegten, verschieden 
breiten Tonplatten. Hier hätten wir gern das Fundament eines Seitenaltars gefunden. Es war 
aber nicht vorhanden. 


85 Ich vermute, daß dieses Podium zur interimistischen Aufstellung des Dreikönigenschreines diente. DOPPELFELD in 
Dbl. 1963, S. 108. 

86 DOPPELFELD in Dbl. 1963, S. 111. 

87 Da wir aus dem Kalender der Domkustodie wissen, daß über den Drei Königen ein großer Kronleuchter hing, liegt die 
Versuchung nahe, in diesem, der Projektion einer Corona ähnlichen Fußbodenstück die Stelle zu sehen, wo nach 1164 
die Reliquien der Magier aufgestellt wurden. 

88 DOPPELFELD [86] hat wohl mit Recht in der Grabgrube das ursprüngliche Grab Erzbischof Geros gesehen, zumal 
die auf dem jetzigen Sarkophag in der Stephanuskapelle liegende, aus rotem und grünem Porphyr und Marmorsteinchen 
zusammengesetzte Platte gut in diese Umrahmung hineinpassen würde. 

89 Ich vermute, daß dies die Stelle des Kreuzaltares ist. Es ist wahrscheinlich, daß das Gerokreuz hier seinen ursprüng- 
lichen Platz hatte, berichtet doch Thietmar (chron. III,2) von Gero: ,,Hic crucifixum quod nunc stat in media, ubi pausat, 
ecclesia, ex ligno studiose fabricari precepit.“ DOPPELFELD [86]. 

90 Der Boden über den Sarkophagen war zerstört und diese selbst entleert. Es ist anzunehmen, daß man beim Abbruch 
des Ostteiles des alten Domes hier nach den älteren Bischofsgräbern gesucht hat und die Überreste in die Westkrypta 
übertragen hat. Vgl. Anm. 76. 
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Fig.9 Ansatz des Bogens von der Emundus-Kapelle in das Atrium 


Der Boden im nördlichen Querschiffarm war teils mit schwarzen und toten Tonplatten be- 
legt, ähnlich denen in der Krypta [114], teils mit Schieferplatten. Es sind jedoch nur noch 
geringe Reste vorhanden, weil hier später schr viele Bestattungen vorgenommen worden 
sind®!, Es ist denkbar, daß der älteste Boden im Querschiff ein Estrich war. 


E. ANNEXE UND ERWEITERUNGEN 


Von den Nebenräumen des Domes wissen wir noch sehr wenig. Lediglich die nach dem 
dort gefundenen Grab eines Wohltäters des Domes von DoPrELFELD so genannte Emundus- 
kapelle ist im Innern ganz ausgegraben. Sie ist ein Zwischenglied zwischen dem westlich 
sich anschließenden Kreuzgang und dem Nordflügel des Querschiffs. Die Mauern des in 
seinem letzten Zustand etwa 4,40 x 9 m großen Raumes sind wesentlich seichter fundiert 
als die des Domes selbst und zeigen in der Südwand eine nachträgliche Änderung. Das hier 
noch in einigen Schichten vorhandene aufgehende Mauerwerk ist nachträglich, nachdem 
man eine ältere Mauer abgebrochen hatte, von der Innenkante des alten Fundamentes aus 
gerechnet, um 70 cm nach Süden verschoben worden. Offensichtlich nahm man damit Rück- 
sicht auf die veränderte Lage des Querschiffportales von Bau VIIb /577. Das ältere Funda- 
ment der Südwand und das der West- und Nordwand stehen im Verband. In ihm sind eine 
Reihe von trapezförmigen Grabsteinen vermauert. Drei davon zeigen Anker- und Voluten- 
kreuze.® Das Süd- und das Nordfundament stoßen stumpf gegen das Querschiffundament 
von Bau VIIa. Das ebenfalls noch in einigen Schichten erhaltene Aufgehende der Westwand 
gehört wohl zum alten Bestand, weil die jüngere Südwand mit ihr nicht im Verband steht. 
In der Westwand sitzt eine breite Öffnung, durch die drei Stufen hinaufführen.% Ihre südliche 
Laibung hat ein stark verschliffenes Karniesprofil als Sockel (Fig. 9). Die nördliche Laibung 
ist durch eine später eingezogene schräglaufende Mauer verdeckt, die sauber aus Tuffquäder- 
chen aufgeführt ist [79]. In dieser Mauer sitzen die stark zerstörten Reste eines Epitaphs, 
das um 1200 über dem darunterliegenden Grab des Emundus angebracht worden ist.” 


91 DoppELFELD /58],S. 91. 

92 DoppeLFELD [58], S. 92. Die Datierung dieser Kreuze ist strittig. MAYER-BARKHAUSEN (Zs. d. Ver. f. Hessische 
Geschichte und Landeskunde XIII, 1952, S. 27 ff.) glaubt, daß die Volutenkreuze nicht älter sind als das 9. Jahrhundert. 
Der Befund in diesem Zusammenhang zwingt dazu, wie später noch zu zeigen sein witd, sie früher anzusetzen. 

9»? Die Westwand hat einen verputzten Sockel mit Schmiege, die vor den Treppenstufen senkrecht abwärts gekröpft ist. 
% A. VERBEEK, Das Grabmal des Emundus im Kölner Dom und die frühen rheinischen Bogengräber, in: Der Kölner 
Dom (hrsg. v. H. Vogts), Köln 1948, S. 184 ff. 
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Hinter ihr stieg vermutlich eine Treppe nach Westen an, die in das im Obergeschoß des 
Atriums liegende Dormitorium geführt haben muß. Offensichtlich hat an dieser Stelle um 
1200 ein Umbau stattgefunden, der auch eine Neufassung des Stiftergrabes nötig machte.” 
Es kann kaum mit guten Gründen bestritten werden, daß das am Fuß der Mauer liegende, 
durch das Fundament des gotischen Pfeilers zum Teil abgeschnittene Grab wirklich das des 
comes Emundus gewesen ist, der dem Dom Güter in Friesheim schenkte und dessen Jahr- 
edächtnis vom Kapitel bis zu seiner Aufhebung treulich begangen wurde.” Das Grab 
8 P 8 gang 
könnte uns zur Datierung des Baues verhelfen, wenn die Schichten über ihm nicht, an- 
scheinend bei der Anlage des gotischen Pfeilerfundaments, gründlich gestört worden wären. 
Die Schenkung von Friesheim ist, wie Oediger glaubt, vor 830 erfolgt.” 825 tritt ein Graf 
Emundus in Begleitung des Kölner Erzbischofs Hadebald auf der Aachener Synode auf und 
wird zum Sendboten ernannt.98 Das Grab liegt ungefähr in der Achse des zum Kreuzgang 
führenden Torbogens [757 ]. 
Die Sakristei (camera, aurea camera, sacrarium, gerkamer) hat im frühen 13. Jahrhundert 
an der Nordseite des Domes gelegen.? Sie muß damals mehrere Räume gehabt haben /28]. 
Da wir bisher keine Mauern fanden, die wir ihr mit Sicherheit zuordnen können, wissen wir 
weder wie groß sie war, noch aus welcher Zeit sie stammte.! Zu ihr könnte die Tür in der 
nördlichen Seitenschiffmauer [99] geführt haben.101 
Ebensowenig wissen wir von der oft erwähnten südlichen Vorhalle (vestibulum, porticus), die 
den Haupteingang von der Stadt her barg. Sie muß im Bereich des südlichen gotischen Quer- 
schiffarmes gelegen haben /29, 31 ], denn sie wird erst nach 1325, also nach der Vollendung 
des Chores, abgebrochen.1™ 
Außerhalb der Seitenschiffmauern von Bau VII sind im Norden und im Süden im Abstand 
von etwas mehr als 5m parallellaufende Mauern von etwa 1,20 m Breite angeschnitten 
worden. Zugehörig ist eine Quermauer von ungefähr gleicher Stärke, die im Bereich der 
südlichen Chorseitenschiffe gefunden wurde. Sie steht nicht mit der Seitenschiffmauer von 
Bau VII im Verband. Ein zugehöriger Boden liegt etwa 1 m tiefer. Wir wissen über diese 
Mauern noch zuwenig, doch scheint es, als ob sie zu einer späteren Erweiterung gehörten. 
Auf eine Erweiterung weist der erwähnte, erhalten gebliebene Pfeiler / 97 ] hin.!° DoPPELFELD 
glaubt, daß diese Mauern zu einem karolingischen Annexbau gehört haben und in ottonischer 
Zeit in den Dom einbezogen worden sind. Ich nehme an, daß sie der von EB. Bruno 
95 DoPPELFELD hat diese Treppe mit dem ,,angustus additus de templo in dormitorium“ identifiziert, den Anno nach seiner. 
Vita im Jahre 1074 zur Flucht benutzte (Dbl. VIIL/IX, 1954, S. 39; Kölner Untersuchungen [hrsg. v. W. Zimmermann, 
Ratingen 1950], S. 31ff.). Wenn auch die ältere Anlage der Umbauten wegen nicht mit Sicherheit zu erkennen ist, so 
muß doch nach den Umständen angenommen werden, daß in dieser Ecke auch in der Periode VIIb die Treppe zum 
Dormitorium gelegen hat. Vgl. Anm. 68. | 
96 Eine barocke Tafel bezeichnet noch heute an dem gotischen Pfeiler die Stelle des Grabes. VERBEEK [94]. 
9? Neuss-OEDIGER /7 ], S. 255. 
98 H, A. Ror Die Gtabinschrift des Grafen Emundus im Dom zu Köln, in Ann. d. Hist. Ver. f. d. Niederrhein XCVI, 
1914, S. 25f. Eine Urkunde von 844 für Groß Sankt Martin, in der ein comes Ecmundus als Zeuge auftritt, wird als 
Falschung angesehen. Trotzdem kònnte man versucht sein, das Jahr 844 als Terminus ante quem anzusehen. 
99 HAsAK [28], 20ff. 
100 Aus mancherlei Gründen kann man annehmen, daß sie in der Mitte von Bau VII, also im Bereich des heutigen 
nördlichen Querschiffs gelegen hat und während des gotischen Chorbaues noch zum Teil in Betrieb wat. 
101 Es sieht vorerst noch so aus, als ob die Sakristei beim brunonischen Umbau nordwätts nach außen gerückt worden 
wäre. Eine der erwähnten Schwelle entsprechende liegt auch auf der Nordmauer des brunonischen Seitenschiffs. 
102 Hasag [28], S. 35. 


103 DoppELFELD in Dombl. XXI/XXII, S. 110. 
104 DOPPELFELD, 2.2.0. 
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überlieferten Erweiterung des Domes um zwei Seitenschiffe (absides) zugeordnet werden 
müssen /70], und behandele sie hier nicht weiter. 


F. ZUR DATIERUNG VON BAU VI 


Bei dem nahezu absoluten Mangel an Bodenfunden scheidet eine Datierung aus diesen aus. 
Eine relative Chronologie kann auf Grund der stratigraphischen Situation dagegen gewonnen 
werden. Es kommt dann darauf an, die so gesonderten Bauwerke mit den spärlichen Nach- 
richten der Schriftquellen zu verknüpfen. 

DoPPELFELD hat schon 1948 die Meinung vertreten, daß der von ihm gefundene Bau VII der 
von Willibert 870 geweihte Dom ist,! und er hat diese Datierung auch nie aufgegeben. 
Doch hat man ihm widersprochen. AcHTER!, VERBEER1 und MÜHLBERG!® glaubten den 
Bau VII in die ottonische Zeit setzen zu müssen und betrachteten ihn als Werk des Erzbischofs 
Bruno. Ihre Argumente sind teils archäologischer, teils kunstgeschichtlicher Natur, teils 
werden die Schriftquellen in einer von DopPELFELD abweichenden Deutung herangezogen. 
Die von den genannten Verfassern beigebrachten Begründungen setzen zum Teil voraus, daß 
Funde (z. B. Pingsdorfer Keramik) und Befunde (z. B. das Sockelprofil der Westapsis), für 
die anscheinend ein Terminus post quem gefunden worden ist, nicht auch früher vorkommen 
könnten. Bei unserer immer noch unzureichenden Kenntnis der fraglichen Epoche wird man 
jedoch einer Verknüpfung der stratigraphischen Befunde mit den Quellennachrichten den 
Vorzug geben, soweit das widerspruchslos geschehen kann. DoprELFELD selbst hat 1958 
eine Erwiderung geschrieben.1® Der Fortgang der Grabungen hat seitdem seinen Ansatz zur 
Gewißheit werden lassen, wie im folgenden gezeigt werden soll. 

Der Schnitt durch den Untergrund des heutigen Domes (Fig. 1) liefert uns oberhalb der 
eindeutig römischen Schichten drei Fußböden, die sich jeweils über eine beträchtliche Fläche 
ausdehnen. Der oberste liegt 55,20 m über NN, es ist der Boden des bestehenden Gebäudes; 
der zweite liegt bei etwa 53,35 m; der dritte bei etwa 50,80 m. Dazwischen ist keine Spur von 
einem durchgehenden Boden anzutreffen. Der unterste Boden [41-44] ist durchgehend 
zweischichtig. Seine untere Schicht ist wegen der fränkischen Fürstengräber [48 ], für die er 
aufgerissen worden ist, in die Mitte des 6. Jahrhunderts oder zu früher datieren.110 Die obere 
Schicht kann nicht sehr viel später als die Bestattung sein, denn das Grab der Fürstin wurde 
nur mit Erde aufgefüllt und der zerstörte untere Boden nicht mit Estrichmörtel geflickt, 
während der obere Boden über die ausgefüllte Grube hinweggezogen ist. Damit dürfte der 
obere Boden der unteren Zone etwa in die Mitte des 6. Jahrhunderts datiert sein. Wir haben 
heute noch nicht die Ostgrenze der fränkischen Böden erreicht.!!! Im Westen bricht der 


105 O. DoppELFELD, Der unterirdische Dom, Köln u. Krefeld 1948, S. 37. 

106 Dbl. XIV/XV, 1958, S. 185. 

107 Dass., S. 188. 

108 F, MÜHLBERG, Die Frühzeit von Sankt Pantaleon und die vorgotischen Domkirchen von Köln, Dbl. XVIII/XIX, 
1960, S. 41 ff. 

109 Dbl. XVI/XV, 1958, S. 191 ff. 

110 O, DoprELFELD, Das fränkische Frauengtab, Dbl. XVI/XVII, 1959, S. 41ff.; ders. Totenbett und Stuhl des Knaben- 
grabes, Dbl. XVIII/XIX, 1960, S. 85; vers. Das Inventar des fränkischen Knabengtabes, Dbl. XXI/XXII, 1963, 
S. 49 ff. 

111 Ich gehe hier nicht auf die im engeren oder weiteren Zusammenhang mit den Gräbern aufgefundenen Kapellen- 
gtundrisse ein und auch nicht auf die Frage, ob diese Kapellen in einem offenen Hof, wie DorpELFELD will oder unter 
einem Dach gestanden haben, wie mir scheint. Hier scheint mir zunächst nur wichtig zu sein, daß die doppelten Fuß- 
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Boden kurz vor der östlichen Querschiffspannmauer ab. Westlich dieser Mauer kann vielleicht 
ein kleines Stück noch als zugehörig betrachtet werden, aber im Bereich von Vierung und 
Krypta ist sonst von einem entsprechenden Boden nichts zu finden. 

Wir haben also nur noch einen Boden, den wir mit einer der beiden Baunachrichten verbinden 
müssen: der Weihe von 870 oder der Bautätigkeit Brunos. Gegen die Zuschreibung der 
Periode VII an Bruno sprechen aber sehr gewichtige Gründe. 

Das Fundament von VIIa / 50-52, 60-64 ] ist völlig gleichartig. Auch die zu VIIb gehörende 
Fundamenterhöhung /67-68 ] ist durch den ganzen Bau gleichartig ausgeführt. Das Ganze 
ist nach einem einheitlichen Plan angelegt. Um das Fehlen entsprechender Baunachrichten 
in ottonischer Zeit zu erklären, hat man annehmen wollen, der Neubau sei etappenweise aus- 
geführt und deswegen von den Zeitgenossen nicht als erwähnenswert angesehen worden. 
Dafür fehlt jedes Anzeichen. 

Man hat darauf hingewiesen, daß ein Mörtelwechsel, ähnlich wie er in Köln beobachtet 
worden ist /53 ], auch an anderen Bauwerken vorkommt, ohne daß man annehmen müßte, 
daß dort eine Bauunterbrechung stattgefunden habe,!!2 mit anderen Worten, daß man ihn 
aus einem technischen Grund vorgenommen habe, was durchaus möglich wäre. 

Nun sind aber Anzeichen für eine Bauunterbrechung vorhanden / 55-59 J, die sich durch den 
ganzen Bau hinziehen. Wenn man alle Gesichtspunkte zusammen betrachtet, muß man 
annehmen, daß die Fundamente (VIIa) bis zur Höhe des Mörtelwechsels in einem Zuge 
hochgeführt worden sind und daß der vorhergehende Bau in seiner Gänze vorher abgerissen 
worden ist. Ein totaler Neubau von dieser Größe hätte aber sicherlich eine Konsekration 
nötig gehabt. Von einer solchen berichten aber weder die Quellen aus der Zeit Brunos, noch 
aus der seiner Nachfolger. Im Gegenteil, als Weihetag ist bis in den Anfang des 13. Jahr- 
hunderts der 27. September gefeiert worden [26-28 ], an dem Willibert 870 den Dom kon- 
sekriert hat.113 Aber selbst wenn man unterstellt, daß die neue Weihe am gleichen Tage vor- 
genommen wäre, so bliebe zu erklären, wie Bruno in seiner nur dreizehnjährigen Regierungs- 
zeit ein so gewaltiges Bauvorhaben hätte zustande bringen können, ohne daß seine Vita es 
besonders vermerkt hätte. Nach dem Abbruch des gesamten alten Domes hätte er zunächst 
die Fundamente hochführen, dann den Plan nach einer Bauunterbrechung ändern, eine alt- 
modische Krypta im Westen einfügen und schließlich noch ein viertes und fünftes Schiff 
anbauen lassen müssen. Das Ganze wäre dann bei seinem Tode mindestens im Westteil 
gebrauchsfähig gewesen, denn am Petrusaltar wird sein Testament verlesen.™4 Was sagen 
dagegen die Nachrichten /10-11] über Brunos Bautätigkeit? Er macht den Dom größer 
(mirabiliter ampliavit); er fügt zwei Abseiten an;15 er macht ihn aus einem schönen zu 
einem allerschönsten Bauwerk (de pulchra pulcherrimam fecit)!4. Alles das läßt sich ohne 
Zwang darauf anwenden, daß Bruno die beiden äußeren Seitenschiffe anfügt und sie durch 


bodenlage sich so weit nach Osten erstreckt, wie unsere Grabung vorgedrungen ist. Dazu: O. DoprELFELD, Der 
Stand der Ausgrabungen 1963, Dbl. XXI/XXII, 1963, S. 105. 

112 AcHTER [106]; auch beim Aachener Atrium kommt ein ähnlicher Mörtelwechsel vor, worauf mich Dr. F. Kreuscx 
freundlicherweise aufmerksam machte. Auch eine Quaderabdeckung, wie in Köln, ist beim Aachener Dom zu finden. 
118 Der gotische Chor ist allerdings an demselben Tag geweiht worden. 

114 Vita Brunonis, MG. SS. Nova series X, Weimar 1951; Texte bei DorpeLFELD in Dbl. 1958, S.192#. Man kann, wenn 
überhaupt, dann nur Bruno diese Bautätigkeit zuschreiben, denn von seinen Nachfolgern bis auf Rainald von Dassel 
hören wir nicht, daß sie am Dom gebaut haben. 

115 LEvoLD v. NORDHOF [27]. Die Angabe ist für die späte Zeit merkwürdig genau und kann wohl nur auf einer alten 
Quelle beruhen. Zur Bedeutung des Wortes absis vgl. W. Weyres, Die Absides des Alten Domes zu Köln, Dbl. XX, 
1961/62, S. 99. 
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Arkadenreihen mit dem Altbau verbindet /97, 158]. Es soll nicht bestritten werden, daß 
ampliare auch den Neubau eines Chores oder Querschiffs bedeuten kann; daß es aber einen 
völligen Neubau meint, ist wohl ausgeschlossen. Am Rande wäre noch zu bemerken, daß der 
Stifter Emundus gegen die Aussage des Befundes [152-155] mehr als hundert Jahre außer- 
halb der Kirche gelegen hätte, wenn der Vorgängerbau bis in die Zeit Brunos erhalten ge- 
blieben wäre. 

Nach dem Gesagten kann Bau VII nicht in die ottonische Zeit gehören. Die Schwierigkeiten 
lassen sich aber reibungslos auflösen, wenn man in ihm den von Willibert geweihten Dom 
sieht.!® Dieser war bis dahin lange Zeit unbenutzt /5-7], muß aber spätestens 864 im wesent- 
lichen vollendet gewesen sein, denn nach EB. Gunthars Absetzung und den darauf folgenden 
Streitigkeiten wird kaum eine größere Arbeit am Dom zustande gekommen sein. Anderer- 
seits kann die Vollendung nicht lange vor 864 angesetzt werden [4], weil Gunthar seinen 
Dom sonst wohl selbst konsekriert hätte. Wer kommt nun als Gründer von Bau VIIa in 
Frage? Aufzeichnungen des späten 15. Jahrhunderts berichten, daß EB. Hildebold den Dom 
begonnen, aber Willibert ihn konsekriert habe. Man hat diese Angabe, die u. a. in einem 
Sammelkodex von Sankt Caecilien enthalten ist,” als unglaubwürdig abtun wollen,’ weil 
sie offensichtlich zu dem Zweck aufgezeichnet ist, den Anspruch von Sankt Caecilien zu 
stützen, die älteste Domkirche Kölns gewesen zu sein. Kalsbach hat darauf hingewiesen, daß 
die Formulierung im Codex von Sankt Caecilien ,,quoddam alind monasterium novum sancti Petri 
in Colonia prius tamen anno 800 a domino Hildeboldo, tunc temporis episcopo coloniensi in parte inceptum, 
pro principali ecclesia per Willibertum fundatur et consecratur“ einen geschichtlichen Kern ent- 
halten miisse.4® Die Aussage meint ganz eindeutig, daß Sankt Caecilien die zweite römische 
Bischofskirchel? der Stadt gewesen sei, daß aber eine von Hildebold an der Stelle des 
heutigen Domes angefangene Klosterkirche von Willibert zur Kathedrale umgewandelt 
worden sei. Nun haben aber Grabungen unter der Caecilienkirche keine vorkarolingische 
Kirche zutage gebracht.!! Es ist dagegen mehr als wahrscheinlich, daß die unter der benach- 
barten und zu Sankt Caecilien gehörenden Peterskirche aufgefundene Kirche eine sehr alte 
ist.¥2 Angesichts der großen, unter dem heutigen Dom gefundenen fränkischen Kirche 
[41-44, 162], von der die Caecilienlegende offensichtlich nichts weiß, muß man aber wohl 
stark bezweifeln, daß die verhältnismäßig kleine Peterskirche noch in fränkischer Zeit die 
Kathedrale gewesen ist. Es bietet sich eine bessere Lösung an. Wir sahen, daß man den 
Vorgängerbau vollständig abreißen mußte, um den Dombau VII anzulegen /497. Der 
Bischof und seine Geistlichen mußten deshalb eine Interimskirche suchen. Vielleicht bot sich 
die alte Peterskirche dazu an. Der Umstand, daß sich dann aber das Kapitel nahezu 70 Jahre 
mit anscheinend dürftigen Gebäuden begnügen mußte, weil die Verhältnisse es so mit sich 
brachten, könnte sehr wohl die Überlieferung haben entstehen lassen, daß die Peterskirche 
noch die römische Bischofskirche war. 


116 Auf die Einwendungen aus den Kleinfunden in der Baugrube hat DoprELFELD (Dbl. 1958, S. 194) geantwottet. 

117 Stadtarchiv Köln, Geistl. Abtl. Nr. 72 (1494), Heinrich von Beck, Agrippina (1469-1472). 

118 E. HEGEL, Eine Dom-Legende von Sankt Cäcilien, Ann. d. Hist. Ver. f. d. Niedetthein, 146/47, 1948, S. 484. 

119 A, KALSBACH in O. Doppelfeld, Der unterirdische Dom [705], S. 76f. 

120 Sie soll, ebenso wie die erste Kathedtale, S. Vicror (Det alte Dom) von dem Apostelschüler Matetnus gegründet 
worden sein (WINHEIM, Sactatium Agrippinae, Köln 1736, S. 11f.). 

121 A, THOLEN, Neue baugeschichtliche Ergebnisse in den frühen Kirchen Kölns, Walltaf-Richartz- Jahrbuch XII/XIH, 
1943, S. 20ff.; O. DoprELFELD, Eine ftühchtistliche Kirche unter Sankt Peter? Dbl. X VIII/XIX, 1960, S. 374. 

122 DoppELFELD / 121]. 
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Fig. 10 Rekonstruierter Fundamentplan von Bau VIIa. Aufgedeckte Teile sind angelegt 


Es besteht aber kein Grund, der Uberlieferung darin nicht zu glauben, daB Hildebold, der 
nicht in Sankt Caecilien oder in Sankt Peter, sondern in Sankt Gereon begraben wird, den 
Dom VII begonnen hat. Ob das im Jahr der Kaiserkrònung Karls (ein verlockender 
Gedanke!) oder später gewesen ist, kann nicht entschieden werden. 

Es bleibt die Frage offen, wann das „Sankt Gallener“ Atrium gebaut worden ist. Dazu muß 
ich noch einmal kurz auf den Grabungsbefund eingehen, soweit er bisher nicht behandelt 
worden ist. Im Querschiff von Bau VII liegen fränkische Mauern, die darauf schließen lassen, 
daß der Bau V sich über die angedeutete Fundgrenze / 162] hinaus nach Westen zu erstreckt 
hat.123 Ein Estrich, der sich dem oberen Boden von V zuordnen läßt, liegt allerdings hier 
etwa 1 m höher. Das kann bedeuten, daß die merowingische Kirche zu der Zeit, als sie ihren 
zweiten Boden hatte, im Westen ein nicht ausladendes und nur durch die höhere Lage des 
Bodens ausgezeichnetes Querschiff besaß. Dann würde erklärlich, daß in der Mittelachse im 
Bereich des Querschiffs außer dem Kryptaboden von VIIb überhaupt kein Boden und auch 
kein Abschluß gefunden worden ist. Bei der Anlage von VIIa sind wahrscheinlich alle 
Mauern mit ihren sehr seichten Fundamenten hier ausgeräumt worden. 

DoprELFELDs Bau VI ist kein Neubau. Die fränkische Kirche wurde weiter benutzt. Im nörd- 
lichen Querschiffarm zeigen sich jedoch deutliche Spuren eines Umbaues im Zusammenhang 
mit einem weiteren, 35 cm über dem älteren liegenden Boden. Das Querschiff wird nach 
Norden (vermutlich wohl auch nach Süden) ausgeweitet. Es scheint, daß der hinzugefügte, 
über die Flucht der Seitenschiffe vorspringende Teil durch eine Arkade abgetrennt war. Eine 
Apsis zu dieser nun deutlicher als Querschiff zu erkennenden Anlage ist nicht gefunden 
worden; sie kann in der Baugrube der Apsis von VII verschwunden sein. Man muß sie aber 
postulieren, weil das Atrium nach dem Sankt Gallener Schema ohne eine darin liegende Apsis 
kaum zu verstehen wäre. Es wurde angelegt, nachdem die Querschifferweiterung vollzogen 
war. Das kann allerdings in unmittelbarem Anschluß geschehen sein. Der obere Boden des 
Querhauses und der des Umgangs liegen ungefähr auf gleicher Höhe. 

Man kann annehmen, daß Hildebold die beiden kostbaren Altarbekleidungen [2] für die 


128 DopPELFELD /58],S. 80. 
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erweiterte Kirche V anfertigen ließ und daß die Stiftung im Zusammenhang mit der 
Erweiterung geschah. Allerdings müßte man dann auch wohl eine östliche Apsis ver- 
muten [#7]. Ob sie vorhanden war oder nicht, läßt sich im Augenblick nicht sagen, da die 
Grabung noch nicht weit genug vorgeschritten ist. 

Es läßt sich gut vorstellen, daß der Freund des großen Karl, sein Archicapellanus, die mehr 
als dreihundert Jahre alte Bischofskirche mit ihren schwachen Wänden und dem rauhen 
Estrichboden nicht als besonders würdig empfand und ihr zunächst durch den Umbau des 
Westchores zu neuem Glanz verhelfen wollte. Das könnte innerhalb der Jahre zwischen 
Hildebolds Weihe (782) und Karls Kaiserkrönung (800) gewesen sein. Das Kölner Atrium 
wäre dann mindestens zwanzig Jahre vor dem Sankt Gallener Plan entstanden. 

Hildebold hat den großartigen Bau der Aachener Pfalzkapelle aus eigener Anschauung mit- 
erlebt. Es wäre nicht verwunderlich, wenn ihm unter dem Eindruck der Bedeutungs- 
steigerung, die das fränkische Reich durch die Kaiserkrönung erfuhr, und angesichts der 
meisterlichen Leistung beim Aachener Bau, seine eigene Kathedrale auch mit der 
Erweiterung nicht angemessen erschien und er sich deshalb zu einem radikalen, großartigen 
Neubau entschloß. Das müßte in der Zeit zwischen Karls Krönung und Hildebolds Tod (819) 
geschehen sein. 

Nach Hildebolds Tod geht der Bau nicht mehr richtig weiter. Das Kapitel zieht in einen 
Interimsbau /780]. Doch scheint die „Emunduskapelle“ /145-155] als Zwischenglied 
zwischen einem Atrium und dem angelegten Querschiff oder als offene Vorhalle hochgeführt 
und mit einem Boden versehen worden zu sein. In ihr wird nach 825 der comes Emundusl?4 
begraben. Aus der Lage seines Grabes ungefähr in der Achse des Torbogens [757] könnte 
man schließen, daß die ursprüngliche Tür zum Westquerschiff weiter nördlich gelegen hatte!®5. 
In der folgenden Zeit sind die Arbeiten an der Kirche fortgeführt und auch die Südwand der 
Emunduskapelle neu aufgeführt worden. 

Die aus der Grabung und aus den Quellen bekannten Fakten sind so in eine Reihe gebracht, 
die, wie mir scheint, keine Unwahrscheinlichkeiten enthält. Es ist sicher, daß Hildebold 
nicht den Bau VI als totalen Neubau unternommen hat, wie DorrELFELD früher annahm, 
sondern wahrscheinlich nur den merowingischen Bau V erweiterte. Hildebold kann Initiator 
auch von Bau VII gewesen sein, Gunthar hat ihn wahrscheinlich vollendet, Willibert ihn 
870 mit Sicherheit geweiht. 


G. REKONSTRUKTIONSVERSUCH 


Es ist heute unmöglich, eine Rekonstruktion von Bau V zu versuchen, wahrscheinlich wird 
der Boden auch nie so viel hergeben, daß über die Form dieser Kirche etwas Sicheres wird 
gesagt werden könne. Viel besser steht es auch nicht mit der Erweiterung VI (Fig. 2). Wir 
wissen, daß ein westliches Querschiff vorhanden war, können aber nur vermuten, daß die 
Kathedrale damals schon doppelchörig und der Grundriß der Westapsis ein gestelzter Halb- 
kreis war. Über das halbkreisförmige westliche Atrium können wir etwas mehr sagen. Seine 
Außenmauer hatte eine Lisenengliederung. Wir dürfen vermuten, daß sie keine Öffnungen 


124 Ich kann die Frage nicht ventilieren, ob der 825 genannte comes E. mit dem Stifter E. identisch ist und folge OEDIGER, 
der [7] die Identität annimmt. Offensichtlich sprechen die Umstände dafür. 

125 Vielleicht ist der kleine Schwellenrest (Nt. 78) noch an der ursprünglich vorgesehenen Stelle verlegt, dann aber der 
Plan aufgegeben worden und die endgültige Stelle gewählt worden. 
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hatte, außer dem in der Achse anzunehmenden Eingang. Die innere Begrenzung des Umgangs 
bestand nicht aus einer auf den Boden aufgesetzten Stiiztenreihe, sie hatte eine Brüstungsmauer, 
auf der wahrscheinlich in rhythmisch unterteilter oder durchlaufender Reihe Stützen standen. 
Die Grundform von Bau VIIa ist bis auf die im Osten noch zu erwartenden Spannmauern 
durch die Grabung aufgedeckt. Da nur das Fundament ausgeführt ist, läßt sich über den 
beabsichtigten Aufbau nicht das geringste aussagen. Im Westen liegende Eingänge können 
aus der nördlich aufgedeckten Vorhalle / 145-153] erschlossen werden (Fig. 10). 

Von Bau VIIb wissen wir dagegen so viel, daß man mit den durch die Sachlage bedingten 
Vorbehalten eine Rekonstruktion versuchen kann (Fig. 11 u. 12; Abb. 1). Dabei sind außer den 
Grabungsbefunden die schriftlichen Quellen und die Darstellungen heranzuziehen. Die 
Grundform ist durch VIIa vorgegeben: eine dreischiffige, doppelchörige Kirche mit west- 
lichem Querhaus, an das eine Apsis unmittelbar angesetzt ist. In den Querhausarmen sitzen 
an den Enden nach Osten gerichtete kleine Apsiden. Im Osten stößt ein Chorquadrat über 
die Flucht der Seitenschiffe vor und wird mit einer nur mäßig verengten Apsis abgeschlossen. 
Die lichte Gesamtlänge des Baues ist etwa 91,40 m; die lichte Breite des Mittelschiffs 12,33 m, 
die der Seitenschiffe etwa 6,20 m. Die lichte Gesamtbreite des Langhauses ist etwa 26,60 m. 
Die lichte Gesamtbreite des Querhauses beträgt etwa 38,60 m. 

Vom Aufgehenden kennen wir die Lage einiger Türen /56, 77, 78, 79, 99], die Spuren 
zweier Mittelschiffpfeiler [80-84], die Abdrücke des unregelmäßig kreuzförmigen Pfeilers 
am Treffpunkt von Mittelschiff und nördlichem Querhausarm /86-89, 93] und Abdrücke 
und geringe Mauerreste der Ecke zwischen der nördlichen Seitenschiffmauer und dem 
Querhaus mit dem Ansatz der Seitenapsis /94 ], von der wir allerdings noch nicht wissen, ob 
sie durch VIIa vorgegeben war. 

Zur Rekonstruktion können das Kalendar des Domkustos und das Buch des Thesaurars {25 ] 
sowie die Miniatur des Hillinuskodex herangezogen werden /34]. Die Emailplatte des 
Heribertschreins /35] läßt nur eine doppelchörige Kirche mit Chorflankentiirmen und 
Dachreiter erkennen. 

Die Pfeilerabdrücke auf der nördlichen Mittelschiffmauer geben uns die Achsenabstände der 
Arkaden des Mittelschiffs [80-87 ]. Wir kennen bisher nur das Maß einer Achse (5,67 m) und 
haben zunächst keinen Grund anzunehmen, daß nicht alle Achsen gleich waren. Die Pfeiler- 
abdrücke lassen zunächst Pfeiler von 1,50 m (5’ rôm) und Zwischenräume von 4,17 m 
(14! rôm) vermuten, doch muß man, wie ich oben gezeigt habe [80-84], seitliche Sockel 
annehmen wie in Steinbach.128 Über die Ausladung der Sockel wissen wir nichts. Sie sind 
bei meiner Rekonstruktion so gewählt, daß die Pfeiler 1,26 x 0,93 m und die lichten Öffnungen 
4,41 m weit werden.!?” Da wir auch die Länge des Mittelschiffs errechnen können (etwa 
53,85 m), müssen wir die beiden Maße in Einklang miteinander bringen. Es ergeben sich 
acht Öffnungen und erhebliche Reststücke an beiden Enden (östlich 4,30 m; westlich 5,45 m). 
Zwar würde im westlichen Reststück noch eine Öffnung unterzubringen sein, wenn man sie 
bis an die Ostflucht des Querhauses reichen ließe.12 Das ist aber nicht möglich, weil sich nach 


120 R, Apamy, Die Binhard-Basilika zu Steinbach im Odenwald, Darmstadt 1885, Taf. 3. 
127 Die Maße lösen sich nicht in römischen oder karolingischen Fuß auf, sondern in rheinischen. Das Abweichen von 
gebräuchlichen Fußmaßen erklärt sich vielleicht durch den Zwang, an einem festgelegten Plan weiterzubauen. Ad hoc 
hergestellte Einheitsmaße sind noch im 19, Jahrhundert gelegentlich gebraucht worden. 
128 So hat DoppeLFELD vor einigen Jahren noch rekonstruieren können; Dbl. XII/XIV, 1957, S. 144, und Abb. 10; 


Dbl. XV, 1958, Taf. 1. 
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Osten vor der Flucht ein Pfeilerabdruck zeigt [92]. Am westlichen Ende der Mittelschiff- 
mauer hat also entweder eine Mauerzunge von der Lange einer Normalachse gestanden, oder 
es gab hier eine wesentlich schmälere Arkadenöffnung; dafür fehlt aber bisher jeder Anhalts- 
punkt. Am Ostende der Mittelschiffwand geht das Maß noch schlechter auf. Hier wird auf 
jeden Fall eine Zungenmauer anzunehmen sein.12? Die Teilung der Arkadenreihe ist merk- 
würdig und kann nicht ohne weiteres dadurch erklärt werden, daß der Architekt von VIIb 
sich mit den von VIIa vorgesehenen Maßen hätte abfinden müssen. Er hätte die Verteilung 
auf dem Fundament selbst bei festgelegter lichter Öffnung besser bewerkstelligen können. 
Wahrscheinlich aber hatten die nachträglich eingefügte Krypta /65, 101-115 ] und die damit 
notwendig werdenden Treppen zum Presbyterium vom ursprünglich vorgesehenen Chor- 
platz so viel weggenommen, daß man seine Erweiterung nach Osten für notwendig hielt. 
Das würde die Planung der Krypta zu Beginn von Bau VIIb voraussetzen, wie wir es an- 
genommen haben [775 /. 

Nun hören wir aber im Kalendar des Domkustos /257, daß der alte Dom im Obergaden 
je zwölf Fenster an jeder Seite hatte (Item in lateribus superiores fenstre 24 hine et inde) 
Das Bild des Hillinuskodex / 34] (Abb. 2) zeigt zwar nur sechs weit auseinandergerückte 
Obergadenfenster; da es aber nach den Umbauten Brunos entstanden ist [9-12 /, bleibt nur 
die Wahl, der Miniatur in diesem Punkt nicht zu glauben oder eine Umänderung des Ober- 
gadens zu postulieren, die zwischen 1000 und der Abfassung des Kalendars stattgefunden 
hätte und von der wir nichts wüßten; denn die Angabe des Kalendars ist unbezweifelbar. 
Nun wäre es zwar viel leichter, die sechs Fenster des Hillinuskodex (oder sieben, wenn man 
ein durch den Vorbau vielleicht verdecktes dazunehmen will) unterzubringen. Aber nach 
einigem Probieren kommt man auch mit zwölf Fenstern zurecht, indem man jeder unten 
gefundenen Achse eines zuordnet, je eines in den Reststiicken [204 ] und zwei in dem öst- 
lichen Chorquadrat unterbringt. So verteilen sich die zwölf Fenster gleichmäßig auf die 
Obergadenmauer zwischen westlichem Querschif und östlicher Apsis.%! Das Fenster im 
östlichen Reststück /207] rückt allerdings so nahe an die Westflucht der dort vermuteten 
Spannmauer, daß man über ihr lieber keinen Bogen sähe. Ich habe ihn zunächst einmal fort- 
gelassen. 

Die Grundrißdisposition der Längswände einschließlich des östlichen Chorquadrats läßt sich 
so in der Erdgeschoß- und in der Obergadenebene gewinnen. Wesentlich schwieriger ist es, 
glaubwürdige Höhen für den AufriB zu finden. 

Die einzige Angabe, die wir hierzu besitzen, ist die Miniatur des Hillinuskodex (Abb. 2). 
Sie zeigt — und es besteht kein Grund, ihr darin nicht zu glauben -, daß der First der Dächer 
über den Seitenflügeln des Querhauses unter der Traufe des bis zur Westapsis durchgezogenen 
Mittelschiffdaches liegt. 

Diese, von Steinbach bekannte und vor allem im Maasgebiet bis zum Beginn der Gotik 
bevorzugte Anordnung erlaubt uns, ein ungefähres Maß für die Höhe des Langhaus- 
obergadens anzunehmen. Er wird etwa so hoch gewesen sein wie der Stich der Querschiff- 
dächer, deren Neigung wahrscheinlich nicht in Winkelgraden, sondern in ganzzahligen 
129 Da möglicherweise die Treppen zum Ostchor im Bereich dieser Zungen gelegen haben, sind sie vielleicht schon 
damit begründet. 


130 Hasax /28],S. 20. 


181 So rekonstruiert schon W. WEGENER in seinem Modell im Stadtmuseum, V. H. ELBERN, Das erste Jahrtausend, 
Tafelband, Düsseldorf 1962, Abb, 50. 
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Verhältnissen festgelegt war. Wir hätten, wenn unsere Annahme stimmt, die Wahl zwischen 
1:1,2:3, 1:2 und 1:3, d.h. die Höhe zwischen Deckenbalkenoberkante und First würde 
entsprechend 7,50, 5,0, 3,75 oder 2,50 m. Das erste Maß, das einer Dachneigung von 45 Grad 
entspricht, scheint mir zu groß zu sein und das letzte für ein Satteldach zu klein. Ich habe von 
den mittleren das zweite gewählt, zu dem die Höhe der Deckenbalken und die Stärke der 
Bögen zu zählen wären, um den Abstand vom Scheitel des Querschiffbogens bis zur Unter- 
kante der Schiffdecke zu erhalten (4,75 m). Auf ähnliche Weise und mit gleicher Ungenauig- 
keit läßt sich ein Maß für den Abstand von der Fenstersohlbank zum Scheitel der Langhaus- 
arkaden finden. Da in Steinbach!®? die Seitenschiffdächer flacher sind als das Hauptdach, 
habe ich auch für Köln eine entsprechende Differenzierung der Neigungen angenommen. 
Ein Verhältnis 1:3 ergibt eine Höhe von 2,50 m; dazu wären für Decke und Bogenstärke 
wieder etwa 0,70-1 m zu rechnen. 

Für den Aufriß des Mittelschiffs hätten wir zwei Maße geschätzt: die Höhe des Obergadens 
[214-216] und die Höhe des Seitenschiffdaches [217]. Das ergäbe etwa 8m über dem 
Scheitel der Erdgeschoßarkarde. Zur Schätzung der Höhe des Arkadenbogens selbst können 
nur die spärlichen Analogien herangezogen werden. Man darf wohl annehmen, daß er nicht 
schlanker war als der von Steinbach. Der Grenzwert für die Kölner Langhausarkade wäre 
dann etwa 11,80 m. 

Die Proportionen des Steinbacher Querschnitts für den Kölner Schiffquerschnitt zu über- 
nehmen, geht deshalb nicht an, weil sich daraus für Köln nur eine Höhe von etwa 14m 
ergeben würde; zieht man davon die oben ermittelten Maße [278] ab, so blieben für die 
Höhe der Langhausarkade 6 m übrig; das ginge wohl noch an. Die Öffnungen zu den Quer- 
hausarmen {243-245 ] würden dann aber auf jeden Fall unterquadratisch. Das aber scheint 
mir untunlich zu sein. Nimmt man aber für das Verhältnis von Breite zu Höhe beim Mittel- 
schiff ein ganzzahliges Verhältnis an, etwa 2: 3, d. h. anderthalb Quadrate, so ergibt sich eine 
Mittelschiffhöhe von etwa 18,50 m. Darin lassen sich die geschätzten Maße / 218-220 ] ohne 
Schwierigkeiten unterbringen und auch der Bogen zwischen Vierung und Querhausarm 
bliebe überquadratisch. Die Langhausarkaden würden dann im Lichten etwa 10,50 m hoch 
werden. Es liegt kein Grund vor, für den Hauptquerschnitt ein schlankeres Verhältnis, etwa 
1:2 (= 24,66 m Höhe) anzunehmen.!33 

Das Mittelschiff wird vom Querschiff durch einen Triumphbogen getrennt. Man könnte zwar 
in Anlehnung an den Befund in Steinbach!® in der südlichen Pfeilervorlage des Vierungs- 
pfeilers /86] den Ansatz einer Chorschranke sehen. Doch sprechen dagegen die Breite der 
Vorlage und der Umstand, daß der reichere Bodenbelag über die Spannmauer hinweggezogen 
ist [726]. Die Breite des Abdrucks erlaubt es, für die Vorlage einen umlaufenden Sockel 
anzunehmen. Der aufgehende Pfeiler würde dann etwa 93 cm, also so breit wie die Mittel- 
schiffpfeiler werden, und etwa 1,12 m in den Raum vorspringen. Es ist anzunehmen, daß der 
Triumphbogen nur um die Bogenstärke niedriger war als die Schiffdecke. Die westliche 
Stirnwand der Vierung ist bestimmt durch die Öffnung der Apsis, deren halbkreisförmigem 
GrundriB eine Viertelkugel als Überwölbung entspricht. Die Wölbung war mit einer Maiestas 


182 Adamy / 128]; Otto Müller, Die Einhards-Basilika zu Steinbach, Seligenstadt 1937. 

188 Bei der Unsicherheit der Schätzungen schien es mir besser, im Gegensatz zu STEINBACH für den Querschnitt zu- 
nächst das angegebene ganzzahlige Verhältnis anzunehmen. 

184 MÜLLER / 132], S. 6 und Abb. 37; Adamy [128], S. 13. 
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Fig. 13 Rekonstruierter Grundriß der Krypta von Bau VIIb 


bemalt, die noch im Kalendar des Domkustos /25 7 erwähnt wird. Ob sie noch karolingisch 
war, d. h. aus der Zeit Gunthars /4 ] stammt, ist nicht zu entscheiden. Der Scheitel der Apsis- 
wölbung wird dem der Bögen zwischen Vierung und Querhausarmen in etwa entsprochen 
haben. Jedenfalls müßte über dem Apsisbogen noch Platz für die beiden Rundfenster 
bleiben, die das Kalendar erwähnt!?5 und die an dieser Stelle nicht nur in Steinbach, sondern 
auch an vielen anderen Orten zu finden sind. In der Apsis sitzen zuxza altare drei Fenster, 
die ausdrücklich groß genannt werden (res magne fenestre). Die weiter im Kalendar genannten 
fünf runden Fenster ,,circa altare si. Petri“ haben in unserer Rekonstruktion weder über noch 
unter jenen drei großen Fenstern Platz.!3® Da der Hillinuskodex sie nicht zeigt, andererseits 
aber auch das Kalendar keinerlei Fenster in der Krypta erwähnt, habe ich sie sowohl hier als 
auch im Osten in der Krypta angenommen.!8? 

Die westliche Krypta läßt sich verhältnismäßig sicher rekonstruieren / 101-115 ]: eine Ring- 
krypta römischer Prägung, die jedoch durch einen Quergang und zwei seitlich neben der Con- 
fessio liegende Kapellen erweitert ist (Fig. 13). Die Confessio ist in den Fundamenten ablesbar. 
Nach Osten zu hatte sie wahrscheinlich eine Fenestella, jedenfalls deutet das Gefälle des Fuß- 
bodens im Mittelgang zwischen den vermuteten Chortreppen darauf hin / 122 ]. Eine memoria 
si. Petri wird 1075 in der vita Annonis erwähnt /76]. Es liegt nahe, sie mit der rekon- 
struierten Confessio gleichzusetzen. Ob westlich vor ihr ein Altar stand, ist am Befund nicht 
zu sehen. Doch könnte man die Ausklinkung der Ecken in der „Vierung“ und die Pfosten- 
löcher /111] dahin deuten, daß ein Bezirk für einen Altar ausgesondert war. Da außerdem 
ein Fundamentrest in der nördlichen Seitenkapelle / 110 ] eigentlich nur als Altarfundament 
gedeutet werden kann, hätte man Anhaltspunkte für drei Altäre in der Krypta. Es ist jedoch 


135 „Et in alto super altare si. Petri ex utraque parte maiestatis una rotunda fenestra.“ Das Bild des Hillinuskodex hat die 
beiden Rundfenster nicht, aber es legt die Spitze des Apsiskegeldaches unter das durchgezogene Hauptgesims. 

136 Sie sitzen auch in der WEGENERSCHEN Rekonstruktion (Katalog 1900 Jahre Köln) sehr unglaubwürdig. 

187 Die Angaben ,,circa altare si. Petri“ und ,,circa altare B. M. V. lassen sich zur Not so auslegen. 
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Abb. 1 Rekonstruktion der Innenansicht des karolingischen Baues VIIb 


Abb. 2 Widmungsbild des Hillinus-Kodex (um 1000) 
Ansicht des karolingischen Domes von Süden 


Abb. 3 Westapsis und Krypta während der Grabung 
Oben rechts Emundus-Kapelle 
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Abb. 4 Westapsis von Bau VII mit modernem Backsteinmauerwerk ergänzt 
Rechts oben Reste des Atriums von Bau VI 


Abb. 5 Nordwand des Nordquerschiffs. Rechts oben die kleine Pforte 
Links die Treppe zum Dormitorium 
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Abb. 6 Türschwelle des Portals in der Westwand des Nordquerschiffs 
von Bau VIIa nach Norden gesehen 


Unten links Fundament der älteren Südwand der Emundus-Kapelle. Darüber äußere 
Atriumsmauer von Bau VI, deren Fortsetzung in der rechten Bildhälfte zu sehen ist 


Abb. 7 Fundamentquader von Bau VIIb mit den Abdrücken 
des aufgehenden Mauerwerks 


Rechts die nördliche Seitenschiffmauer mit einem Rest des Wandsockels. Halbrechts Rest 
der Mauer mit dem, hier nicht sichtbaren, Ansatz der Seitenapsis, vom gotischen Fundament abgeschnitten 
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auffallend, daß weder im Kalendar des Domkustos noch im Buche des Thesaurars von einem 
Altar in einer der beiden Krypten die Rede ist; auch werden irgendwelche besonderen 
Reliquienschätze in den Krypten nicht erwähnt.138 

Die Gänge der Krypta sind ungefähr so breit wie in Steinbach. Man braucht deshalb auch 
nicht anzunehmen, daß sie in Köln wesentlich höher waren. Die Wölbung ist überall als 
Tonnenwölbung ausführbar. Dabei ergeben sich in der » Vierung“ Tonnendurchdringungen. 
Die Mündungen der geraden Gänge in die Ringtonne ergeben Stichkappen, die man auch für 
die in den Umgang führenden Fenster annehmen muß. Der Boden des Presbyteriums wiirde 
danach etwa 2,35 m tiber dem Boden des Schiffes gelegen haben. 

Der Hochaltar des hl. Petrus hätte über der als Confessio angesprochenen Kammer seinen 
rechten Ort. Bischofsthron und Presbyterbank in der Apsisrundung scheinen noch im 
13. Jahrhundert benutzt worden zu sein. Wie der Chor vor der Krypta ausgestaltet war, 
läßt sich noch nicht mit Bestimmtheit sagen. Jedenfalls müssen aus ihm heraus die Treppen 
zum Presbyterium geführt haben. Die römischen Spolien im Fußboden [121] können in 
etwa einen Anhalt fiir deren Ausdehnung nach Osten und fiir ihren Abstand voneinander 
geben. Chorschranken in den Öffnungen zu den Querschiffarmen hat es in der älteren Zeit 
von VIIb nicht gegeben /90 ]. Entweder waren die Querschiffarme ganz zum Chor gezogen, 
oder die Schranken haben frei im Raum gestanden, wie im Westchor des Sankt Gallener 
Planes, was aber vorläufig mit nichts zu belegen ist. 

Das Maß der Öffnung von der Vierung zu den Querschiffarmen ergibt sich aus der Vorlage 
am nordöstlichen Eckpfeiler [87-89]. Es besteht vorerst kein Grund anzunehmen, daß die 
Öffnung unterteilt war, also daß dort statt eines großen Bogens zwei kleine gewesen wären, 
oder daß sie nicht symmetrisch in der Trennwand zwischen Vierung und Querschiffarmen 
gesessen hätte. Ihre Höhe wird ungefähr die gleiche wie die der Apsis gewesen sein [226]. 
Für die Querschiffarme notiert das Kalendar des Domkustos je vier Fenster (versus altare 
b. Martini tres fenestre et una super altare; item versus altare b. Stephani tres fenestre et una fenestra 
super altare) 4 Der Martinsaltar steht im nördlichen Querschiffarm, der Stephansaltar im 
südlichen!“ und zwar vor oder in den Seitenapsiden, die sich nach Osten zu aus der Quer- 
schiffwand heraus wölben /94]. Ob sich das erwähnte Fenster [247] in der Apsis oder in 
der Wand über ihr befunden hat, muß offenbleiben. Die übrigen drei Fenster der Quer- 
schiffarme haben, wenn man dem Hillinuskodex glaubt, in den Stirnwänden gesessen. 

In der Mitte des Langhauses muß der später dort anzutreffende Kreuzaltar!# wohl auch schon 


188 Stab und Ketten des hl. Petrus sind erst durch Bruno nach Köln gebracht worden. Sie werden im 13. Jahrhundert 
in der aurea camera aufbewahrt. Das schließt nicht aus, daß sie früher in der Memoria aufbewahrt wurden. Der Befund 
läßt jedoch nicht zu, Bruno die Anlage der Krypta zuzuschreiben, wie Acurer / 106] will. Viel eher könnte man ver- 
muten, daß die Einfügung der Krypta in der Erwattung von Reliquientranslationen geschehen ist, die dann nicht mehr 
erfolgten. 

22 ine kann man eine Stelle des Rituals des Stadtarchivs / 43] darauf deuten. Die bei CLEMEN [7], S. 215, mit- 
geteilte Kölner Überlieferung, daß nämlich der Erzbischof an der ,,Rückseite“ des Hochaltares zelebriert habe, fände 
so ihre Erklärung. 

140 Hasak /28],S. 20. 

141 Die Bezeichnung altare oder vicaria S. Stephani sub turri oder sub campanis, die sich bis 1725 erhält, hat zu allerhand 
Spekulationen über den Standort geführt. Offensichtlich ist aber der Altar irgendwie im Zusammenhang mit dem süd- 
westlichen Rundturm gesehen worden, in dem wohl die Glocken gehangen haben. 

142 Leider ist von der Nische nur der Ansatz erhalten, so daß kein Altarfundament mehr vorhanden ist. 

148 Wegen des vermuteten Brunonischen Ausbaues der äußeren Seitenschiffe hat es wahtscheinlich in der Wand über 
den Apsiden gesessen, sonst wäre es kaum noch in der Aufzählung des Domkustus erschienen. 

144 Über ihm war das von Erzbischof Gero (gest. 976) gestiftete Kreuz angebracht. Vgl. Anm. 89. 
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in karolingischer Zeit gestanden haben. Als Standort für ihn bietet sich eine umschrankte 
Stelle des Fußbodens in der Mittelachse an [739]. Stephans-, Martins- und Kreuzaltar sind 
wahrscheinlich deshalb die ältesten Nebenaltäre des Domes, weil die Pfarrer der drei ältesten 
Stadtpfarreien, S. Laurentius, S. Alban und S. Columba im Interdiktfall an ihnen zele- 
brieren dürfen.145 Sie müssen dafür jeden Sonntag an der Prozession des Kapitels durch 
den Ambitus und am Hochamt bis zum Evangelium teilnehmen. Privileg und Verpflichtung 
deuten auf eine sehr alte Tradition.14 

Es ist erwähnt worden, daß die auf allen inneren Fundamenten liegenden Quader im Lang- 
haus um etwa 10 cm über den Fußboden hinausragen [83]. Man kann das kaum mit einem 
technischen Fehler begründen.!#” Es sieht vielmehr so aus, als ob das Mittelschiff durch 
irgendeine Schranke von den Seitenschiffen abgetrennt war, für die wir bisher keine weiteren 
Anhaltspunkte haben. 

Die beiden Altäre des hl. Severin und der hill. Cosmas und Damian müssen im 13. Jahr- 
hundert an den Ostenden der Seitenschiffe gestanden haben.!* Nach ihren Patrozinien 
können sie karolingischen Ursprungs sein, doch ist an der Stelle, wo der Cosmas- und 
Damianaltar zu vermuten wäre, keine Spur eines Altares gefunden worden [142-143]. Man 
wird also zunächst diese beiden Altäre in die brunonische Erweiterung verweisen.14 Die im 
Buch der Thesaurarie erwähnte Tür nach Maria ad gradus muß am östlichen Ende des nörd- 
lichen Seitenschiffs gewesen sein.150 Es ist anzunehmen, daß sich auch am Ende des südlichen 
Seitenschiffs eine Tür befunden hat. 

Über den Ostchor wissen wir noch nicht sehr viel. Man kann vermuten,’ daß das Chorjoch 
erhöht war, weil sonst kaum eine Möglichkeit bestand,in die sicher bezeugte Krypta zu ge- 
langen. Die Apsis hatte drei große Fenster und im Stirnbogen über der Apsis saßen zwei 
Rundfenster (ex utraque parte maiestatis una rotunda fenestra), Auch die Ostapsis war also 
im 13. Jahrhundert mit einer Maiestas ausgemalt. 

Es ist schwierig, etwas über den oberen Raumabschluß zu sagen. Er ist für den Raum- 
eindruck ausschlaggebend, aber wir haben keinerlei nützliche Nachricht. Wenn auch in 


145 Totenbuch des 13. Jahrhunderts, Ennen-Eckerrz [30] II, S. 624; es handelt sich um einen Zusatz von einer Hd. 
des 14. Jahrhunderts; dazu OEDIGer in Jb. d. Köln. Gesch. Ver. 29/30, 1957, S. 135. 

148 Heer, Die Entstehung des m.a. Pfarrsystems der Stadt Köln, in Kölner Untersuchungen, hrsg. v. W. Zimmermann, 
Ratingen 1950, S. 69£. 

147 Wenn der Fußboden auf einem kurz vorher angeschütteten Erdreich verlegt wurde, so könnte ein Absacken von 
10 cm leicht stattfinden. Es ist aber kaum erklärbar, daß man sich 400 Jahre und noch mehr mit diesem zufällig ent- 
standenen Zustand zufrieden gegeben hätte. 

148 Kalendar der Domkustodie; Hasax [28], S. 20: Item versus altare beati Severini in turri quinque fenestre et una super 
altare; item versus altare beatorum martirum Cosme et Damiani tres fenestre et una super altare. Das Buch der Thesaurarie legt 
den Standort genauer fest: Item versus altare sancti Severini, quod situm apud ianuam per quam de ecclesia ad gradus beatae Mariae 
intratur ad maiorem, ubi quondam una turris, fuerunt quinque fenestrae et una super altare. Item versus altare Cosmae et Damiani in 
dextero latere, ubi quondam turris altera, fuerunt quinque fenestrae et una super altare. Die hier erwähnten Fenster gehören 
wahrscheinlich zur brunonischen Erweiterung. Die Türme können nur die von Rainald v. Dassel erbauten „hölzernen“ 
sein. 

149 Der Befund der Ostwand des südlichen Seitenschiffes ist schwer deutbar. Sie ist etwa 60 cm tiefer als der karolingische 
Boden abgerissen. Das entspricht der Höhe der beiden Quaderlagen, die auf allen Innenfundamenten gefunden worden 
sind. Auch hier zeigen sich die Abdrücke der Quader noch deutlich. Man müßte danach auch diese Mauer für eine 
Innenmauer, also etwa die Spannmauer einer Seitenapsis erklären. Leider aber hat alles Suchen östlich von ihr keine 
Spur von karolingischem Fußboden oder Mauerwerk zutage gebracht. Vorerst bleibt nur die Möglichkeit, hier ein 
Portal zu suchen, das aber anders konstruiert gewesen wäre als das bekannte im nördlichen Westquerschiff. 

150 Dafür spricht außer der Anm. 148 erwähnten Stelle auch die gotische Tür nicht weit davon. 

151 Alle übrigen im Kalendarium des Domkustos erwähnten Fenster müssen in den brunonischen Anbau verwiesen 
werden. 
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manchen Teilen des Abendlandes der offene römische Dachstuhl bis ins 12. Jahrhundert in 
Gebrauch geblieben ist, so muß auf Grund der Texte doch angenommen werden, daß in 
karolingischer Zeit offene Dachstühle und geschlossene Holzdecken nebeneinander vor- 
kamen.!52 Bei unserer Rekonstruktion ist die vertäfelte Decke als die fortschrittlichere und 
der Pfeilerbasilika entsprechendere Lösung gewählt worden.158 


H. DIE ATRIEN DES DOMES 


Wie die Klosterkirche in Fulda und der Plan von Sankt Gallen hatte die karolingische 
Kölner Kathedrale im Westen und im Osten einen gestalteten und mit der Kirche ver- 
bundenen Vorplatz. Im Westen lag, wie in Fulda und an Sankt Gereon in Köln, das Klaustrum, 
im Osten ein Atrium. 

Man hat im Domhof, dem großen mittelalterlichen Platz an der Südseite des Domes, einen 
erhalten gebliebenen römischen Markt sehen wollen, das Forum Julii, das 887 erwähnt wird 
und das man in der Nähe des Domes suchen muß!54, Es hat sich durch DoppeLFELDS Grabun- 
gen herausgestellt, daß diese, noch zuletzt von K. Corsren!55 mit Nachdruck vertretene These 
nicht zu halten ist, weil der Platz an der Südseite des Domes in römischer Zeit und später mit 
Wohngebäuden zugebaut war und wahrscheinlich erst nach der Wende zum 2. Jahrtausend 
freigeräumt worden ist.156 

Die römische Bebauung im Osten des Domes hat nach den Resultaten DoPPELFELDS und 
älterer Grabungen!” wesentlich anders ausgesehen. Hier sind keine Gebäude festgestellt 
worden, die man eindeutig als Wohnhäuser ansehen müßte. Vielmehr scheint es so, als ob 
dort ein in Terrassen angelegter Freiraum an seiner Westseite mit mindestens einem, 
möglicherweise aber auch mehreren Tempeln abgeschlossen war.158 Man kann sich sehr wohl 
hier einen Marktbereich vorstellen, der sich im Anschluß an das Hafentor entlang der öst- 
lichen Stadtmauer bis zur Nordmauer hinzog. 

Es ist merkwürdig, daß noch 887 ein Platz mit einem ausgesprochen römischen Namen 
bezeichnet wird. Aber in unserem Zusammenhang interessiert mehr seine Lage; auf ihm 
sollten sich am Johannestag alle versammeln, die sich durch Diebstahl kirchlichen Gutes aus 


152 ScHLossER [3], Nr. 37. Wenn es im Capitulare Generale von 789 heißt: uf super altaria teguria fiant vel laquearia (dazu 
J. Braun, Der christliche Altar II, München 1924, S. 185, 190), so kann man laquear bzw. laquearium, wie es gewöhnlich 
geschieht, mit ,,getäfelter Decke“ übersetzen und tegurium mit Ciborium. Aber wer sagt denn, daß laquear nicht einfach 
ein über dem Altar aufgehängtes Stück Vertäfelung ist? Ein sicheres Argument kann, scheint mir, aus der perspek- 
tivischen Wandmalerei unter der Balkenlage von Steinbach gewonnen werden. Sie läßt sich mit einer bemalten Holz- 
decke zusammenbringen, kaum aber mit einem offenen Dachstuhl. Nachrichten über bemalte laqueatia sind bei 
SCHLOSSER [3] zu finden. 

168 Es muß natürlich jedermann überlassen bleiben, wie er sich die obere Raumgrenze vorstellen will. Doch möchte man 
das Auftreten der typischen und anderthalb Jahrhunderte später in Deutschland so selbstverständlichen Vorliebe für 
exakte und harte Raumgrenzen gern in die zeitliche Nähe der Aachener Pfalzkapelle rücken. 

154 E, Heer, Die Kölner Kirchen und die Stadtzerstörung in den Jahren 355 und 881, in: Kölner Untersuchungen 
[146], S. 50. 

155 Einen Überblick über die Diskussion gibt O. DorpeLFELD, Die Grabung auf dem Domhof 1949, in: Kölner Dom- 
blatt, VI/VII, 1952, S. 104, Anm. 1. 

156 DoppELFELD [755], S. 103ff. 

157 O, DoppeLFELD, Die Ausgrabungen am Petersbrunnen, in: Kölner Domblatt, XII/XIII, 1957, S. 49f. 

158 Unter dem inneren südlichen Seitenschiff des Domchores wurden vor nicht langer Zeit die Reste eines offensichtlich 
nicht profanen Gebäudes aufgedeckt, die sich ohne Gewaltsamkeit zu einem nach Osten offenen Podiumtempel ergänzen 
lassen. O. DorreLFELD, Die Domgrabung XV, in: Kölner Domblatt XI/XII, 1963, S. 116. Ein Merkuttempel ist 
wegen einer in der Nähe des Domes gefundenen Inschrift zu vermuten. 
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der kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen hatten, um als öffentliche Büßer rekonziliiert 
zu werden.15® Eine Handschrift des Kölner Stadtarchivs hilft etwas weiter / 30]; sie ist im 
zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts geschrieben und in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
korrigiert worden. Sie enthält u.a. die umfangreiche Liturgie der Karwoche. Am Grün- 
donnerstag zieht nach dieser Handschrift der Erzbischof nach Maria ad gradus, wo ihm 
pro foribus ein Sitz aufgestellt wird. In der folgenden Rekonziliation der öffentlichen Büßer 
spielt eine der Treppen, die zum Atrium zwischen Maria ad gradus und dem Dom hinauf- 
führen, eine Rolle. Es ist nun sehr merkwürdig, daß die reconciliatio nicht in der Portikus 
an der der Stadt zugewandten Südseite des Domes und auch nicht an den Portalen zum 
Westquerschiff stattfindet. Sowohl Portikus als auch Westquerschiff waren bei Korrektur der 
Handschrift noch voll in Gebrauch, während das östliche Atrium unmittelbar einer Groß- 
baustelle benachbart war. Wenn dennoch eine feierliche Zeremonie hier lokalisiert wird, so 
kann der Grund dafür nur eine sehr alte Tradition sein. 

Nun sprechen manche aus der Grabung gewonnene Fakten dafür, daß der merowingische 
Dom gewestet war und seinen Haupteingang im Osten hatte [40-49]. Schon 1866 hat 
Vorcrer160 in der Achse des Domes eine römische Brunnenanlage aufgedeckt, und DoPPEL- 
FELD!6! hat die Möglichkeit angedeutet, daß dieser Bunnen in späterer Zeit als Baptisterium 
verwendet worden ist. Er liegt, scheint es, eher in der Achse der merowingischen als der 
karolingischen Kirche. 

Auf ein karolingisches Ostatrium deutet ein an verschiedenen Stellen gefundener Platten- 
belag aus Trachytplatten,!® der die zu dieser Zeit aufgegebene Brunnenanlage überdeckt. 
Von seinen Begrenzungsmauern ist bisher nichts mit Sicherheit zu erkennen, es sei denn, 
man nimmt an, daß die annonische Atriumanlage die karolingischen Mauern als Substruk- 
tionen verwendete.1#® Damit wäre die Begrenzung nach Norden und Süden gegeben. Wie 
die Anlage im Osten ausgesehen hat, werden wir nie mehr feststellen können, da hier das 
Niveau heute etwa 3 m tiefer liegt als der karolingische Atriumboden. Auch in karolingischer 
Zeit muß der Niveauunterschied zwischen dem Atriumboden und dem Fuß der Stadtmauer 
verhältnismäßig groß gewesen sein. Gegenüber diesem Abhang wird das Atrium in irgend- 
einer Form abgeschlossen gewesen sein. DoPPELFELD hat hier einen karolingischen Vorgänger 
der Kirche Maria ad gradus vermutet.16 

Von zum Dom gehörenden Bauten westlich des Petruschors hören wir zum erstenmal im 
Jahre 1074, als EB Anno durch das Dormitorium aus der Stadt flieht. Den Fluchtweg hat 


159 HegEL /154], S. 50. 

160 Bonner Jahrbücher LIII/LIV, 1873, S. 199. 

161 Domblatt XII/XIII, 1957, S. 66. 

162 DOPPELFELD, a.a.O., S. 80. 

168 Dass., S. 81. Die Beschreibung dieser Mauern stammt von 1873. Nut eine Nachgrabung kann über ihren Bestand bzw. 
ihre Technik Sicheres ergeben. Die oberen Schichten sind allerdings bei der Tieferlegung des Niveaus am Peters- 
brunnen abgetragen worden. Doppelfeld wollte 1948 noch Mauern als Begrenzung des Atriums annehmen, die er 1957 
dem Baderaum der nachrömischen Zeit (Baptisterium) zuschreibt. Seine Gründe gegen die Annahme, daß die Sub- 
struktionen der annonischen Säulenreihen die karolingische Atriumsbegrenzung bedeuten, sind nicht mehr zu wieder 
legen, aber sie sind auch nicht stichhaltig. O. DorpeLFELD, Die Ausgrabungen des karolingischen Domes, in: Der 
Kölner Dom, hrsg. v. H. Vogts, Köln 1948, S. 179. 

164 Kunstdenkmäler der Stadt Köln, hrsg. von P. CLEMEN, II,3, Düsseldorf 1937, S. 5ff. Die von Erzbischof Anno wohl 
kurz nach 1056 begonnene Kitche Maria ad gradus wird 1059 zum erstenmal mit diesem Beinamen genannt; sie erhielt 
Ende des 12. Jahrhunderts eine Westapsis, das Schiff und der Ostchor wurden von 1400 an erneuert bzw. erweitert. Es ist 
anzunehmen, daß die Treppen, die der Kirche den Namen geben, ursprünglich an beiden Seiten der Kirche außen 
vorbeiführten. Im spätmittelalterlichen Zustand mündeten sie in das Querschiff. 
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DoprELFELD wieder aufgefunden.!® Die in der Nordwestecke des Querhauses noch erhaltene 
Treppe /79] kann nur als Dormitoriumtreppe gedeutet werden. Das 1076 erwähnte claustrum 
maioris ecclesiae (1156 claustrum si. Petri) hat also im Westen des Domes gelgen. Die 
Grabungen haben es als wahrscheinlich erwiesen, daß die Anlage, die sich bis an das römische 
Nordtor und die Straße Unter Fettenhennen, d. h. die nord-südliche Hauptstraße der römi- 
schen Stadt!#® erstreckte, schon in karolingischer Zeit in der Form eines dreiflügeligen Kreuz- 
ganges angelegt wurde. Von den Gebäuden ist heute nichts mehr erhalten. Sie waren im 
Laufe der Zeit vielfach umgebaut worden. Größere Teile wurden zu Beginn des 16. Jahr- 
hunderts abgerissen; die letzten verschwanden im Zuge der Domfreilegung im 19. Jahr- 
hundert. Eine Folge der Freilegung war auch die Absenkung des allmählich bis ungefähr 
auf das heutige Domniveau angewachsenen westlichen Vorgeländes um etwa 2 m. Dadurch 
sind sowohl die Fundamente der jüngeren Bauten verlorengegangen als auch die der weniger 
tief gegründeten karolingischen. Der Kreuzgang mit seinen Nebengebäuden war ein Viereck 
von etwa 90 m Länge und fast 40 m Breite, das am westlichen Ende vermutlich schmaler als 
an seinem östlichen und somit kein genaues Rechteck war. DoPPELFELD hat eine Rekonstruk- 
tion unter Verwendung der Säulen der römischen Glacisstraße versucht, von denen er an- 
nimmt, daß sie für das karolingische Atrium in situ verwendet worden seien. Das ist aber 
nicht zwingend. Nur ein Säulenstumpf ist im vorigen Jahrhundert noch auf seinem Sockel 
vorgefunden worden. Alle anderen Säulen waren bis auf den Sockel abgeräumt, deren Ober- 
kante dem Niveau des halbkreisförmigen Atriums der Periode VI entspricht /182-188; 
196-197]. Die Säulen könnten also zur Zeit dieses Atriums mit Ausnahme der östlichen, die 
von ihm überschnitten werden, noch über dem Boden gestanden haben. Das Niveau des zu 
Vila gehörenden Kreuzgangs läßt sich aus den entsprechenden Schwellen in der Emundus- 
kapelle ablesen / 150-151]. Es liegt mindestens 75 cmhöher als die höchsten Oberkanten der 
uns bekannten Mauern außerhalb des karolingischen Domes, d. h. die Säulen der Glacisstraße 
können nicht für den karolingischen Kreuzgang benutzt worden sein. Bei der Tieferlegung 
des Straßenniveaus im Jahre 1893 sind alle Fundamante entfernt worden, die sich in dieser 
75 cm dicken Zone befanden. 

Die bisher erzielten Grabungsergebnisse sind, soweit sie aus dem 19. Jahrhundert stammen, 
nur mit Vorsicht auszuwerten. Sie lassen jedoch erkennen, daß das Gelände zwischen dem 
Areal des Domes und der römischen Nord-Süd-Straße kontinuierlich bebaut gewesen ist. 
Teile der römischen Straßenrandbebauung sind zum mindesten in der fränkischen Zeit benutzt 
oder durch Umbauten neuen Zwecken angepaßt worden. Es scheint, daß man beim Bau- 
beginn von Dom VIIa den größten Teil der Gebäude bis zur beabsichtigten Fußbodenhöhe 
des Neubaues abgerissen hat. Genaueres über die Form des dann errichteten Gebäude- 
komplexes kann erst von weiteren Untersuchungen erwartet werden. 

165 O. DoprELFELD, Die Ausgrabungen am Domkloster, Dbl. XIV/XV, 1958, S. 11. 

166 H. KEUSSEN, Topographie der Stadt Köln im Mittelalter II, 1910, S. 299-302. 


Herr W. SCHNEIDER von det Dombauverwaltung hat mir mannigfache Hilfe geleistet und die Bestandsplane angefertigt. 
Herr Dipl.-Ing. A. WoLFF zeichnete die Rekonstruktionspläne. Ich bin beiden Herten für ihre Hilfe sehr verbunden. 
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DIE VORBILDER DER AACHENER PFALZKAPELLE 


Es wird oft behauptet, daß mit der Aachener Pfalzkapelle die mittelalterliche Architektur 
wie mit einem Schlage einen besonderen Akzent, ja, einen neuen Ansatz erhalten habe.* Der 
Eindruck des Neuen und Ungewöhnlichen wird im wesentlichen durch den Umstand be- 
stimmt, daß im westlichen Abendland - vor wie nach Aachen - der längsgerichtete Kirchen- 
bau, insbesondere die Basilika, die größere Bedeutung hat, während Zentralbauten im all- 
gemeinen nur in kleinen Dimensionen mit eingeschränkter Zweckbestimmung bekannt sind 
und zudem meist als einem Hauptbau zugeordnete Nebenbauten, als Baptisterium etwa oder 
als Heiligenkapelle, im Rahmen einer ,,Kirchenfamilie“ vorkommen.? 

Angesichts dieser besonderen Stellung drängt sich die Frage auf, welchen Vorbildern und 
Vorstellungen Karl bei seinem Bauwerk folgte. Denn daß die Konzeption der Aachener 
Pfalzkapelle der voraussetzungslose Entwurf eines unabhängigen und individuellen Archi- 
tekten ist, dem Karl aus künstlerischen Gründen den Vorzug gab, daß der Plan aus dem 
Nichts oder vermöge eines bloßen Machtwortes oder umvermittelt wie Athena aus dem Haupte des Zeus 
entsprungen sein könne, ist nach allen unseren Einsichten in die mittelalterliche Baukunst aus- 
geschlossen. Karl muß mit Hilfe seiner Ratgeber einem hohen, architektonisch repräsentierten 
Ziele nachgestrebt haben, als er sich nach 786 entschloß, Aachen zum Sitz der Hofcapella* 
zu machen und dafür ein Bauwerk propria dispositione, also nach eigener Anordnung, zu 
errichten. 

Bemühungen und Aufwand Karls bei seinem Unternehmen werden erkennbar an dem Brief 
Papst Hadrians I. von 786/87 mit der Erlaubnis, aus dem Palast in Ravenna Marmor zu 
holen,5 und an dem stetigen Zustrom von kostbaren Reliquien aus Rom, Byzanz und Jeru- 


1 Frühe Bemerkungen in dieser Richtung bei E. Förster, Geschichte der deutschen Kunst I, Leipzig 1851, S. 24f.; 
neuerdings bei E. ADAM, Die Baukunst des Mittelalters, in: Illustrierte Welt-Kunstgeschichte, hrsg. von E. Th. Rimli 
und K. Fischer, Band III, 1959, S. 12f. 

2 E. LEHMANN, Die entwicklungsgeschichtliche Stellung der karolingischen Klosterkirche zwischen Kirchenfamilie und 
Kathedrale, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universität Jena, Gesellschafts- und sprachwissen- 
schaftliche Reihe, Jg. 1952/53, S. 131-144; pers., Bemerkungen zu den baulichen Anfängen der deutschen Stadt im 
frühen Mittelalter, in: Settimane di Studio del Centro Italiano di studi sull’alto medioevo. VI. La Citta nell’alto medio- 
evo (Spoleto 1958), Spoleto 1959, S. 559-600. 

8 W. BOECKELMANN, Von den Utsprüngen der Aachener Pfalzkapelle, in: Wallraf-Richartz- Jahrbuch XIX, 1957, S. 12. 
4 Über die vielschichtige Bedeutung des Capellabegriffs J. FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Könige. 
1. Teil: Grundlegung. Die karolingische Hofkapelle, Stuttgart 1959, S. 3#. (= Schriften der Monumenta Germaniae 
historica, Band 16/1). 

5 Jarré, Bibl. rer. Germ. t. IV, 268: Monumenta Carolina nr. 89. Auch aus Rom wurden nach Einhards Zeugnis 
Säulen und Marmor bezogen. Einhard, Vita Karoli Magni, c. 26. MG. SS. rer. Germ., 1911, p. 31. Die Quellen zu 
Aachen sind handlich zusammengestellt bei W. KAEMMERER, Quellentexte zur Aachener Geschichte. H. II: Vor- und 
Frühzeit, Aachen 1960. 
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salem mit Höhepunkten in den Jahren 798 und 799.6 Im Jahre 798 sind die signifikanten 
Säulenstellungen eingesetzt, die Kirche ist also zum mindesten im Rohbau fertig. Ob 805 
durch Papst Leo III. die Weihe erfolgt ist oder schon früher, bleibt hier dahingestellt.? 

Der Erfolg dieser Anstrengungen wird nicht nur in den panegyrischen Schilderungen der 
Umwelt deutlich, die den Salomonischen Tempel wiedererstanden sehen,® sondern auch in 
der stattlichen Anzahl der von Aachen abhängigen oder beeinflußten Bauten.? Der persönliche 
Anteil Karls ist durch eine Wendung Notkers des Stammlers gesichert, der berichtet, daß 
Karl die Kapelle propria dispositione errichtet habe.10 

Aber welches Vorbild nun hat diese Anstrengungen inspiriert? Um es gleich vorwegzu- 
sagen: Es ist kein Bauwerk bekannt, daß der Aachener Pfalzkapelle mit allen signifikanten 
Eigentümlichkeiten vorausgeht und als einziges Vorbild evident wäre. Wohl aber kennen 
wir mehrere Bauten, die eins oder mehrere Motive der Aachener Pfalzkapelle als stilistische 
oder Gattungsmerkmale vortragen oder auch gestalthaft der Aachener Anlage allgemein 
ähnlich sind. 

Aus diesem Tatbestand ergeben sich zwei mögliche Antworten auf unsere Frage nach dem 
Vorbild: Entweder handelt es sich um ein nicht mehr erhaltenes Bauwerk, das aber wegen 
seines Ranges literarische Spuren hinterlassen haben müßte, ohne uns freilich seine Beziehbarkeit 
auf Aachen zu erkennen zu geben, oder aber es könnten in Aachen, entsprechend der ge- 
schichtlichen Situation Karls, verschiedene Vorbilder wirksam und in eine Einheit gebracht 
worden sein, in der die fränkische Tradition, das neue Bündnis mit Rom und die Rivalität zu 
Byzanz in gleicher Weise anschaulich werden. 

Obwohl das Problem wissenschaftsgeschichtlich recht alt und vielfach ventiliert worden ist, 
sind die methodischen und sachlichen Schwierigkeiten beachtlich geblieben: Weder die Ein- 
sichten in das Wesen der mittelalterlichen Architekturkopie und mit ihr verbunden die positive 
historische Würdigung der Rezeption, die meist, zumindest unbewußt, als geringer im Ver- 
gleich zur künstlerischen individuellen Eigenart gilt, noch die Berücksichtigung der zeit- 
genössischen Hindernisse bei einer geplanten Nachbildung über große räumliche und zeitliche 


© H. ScHIFFERs, Der Reliquienschatz Karls des Großen und die Anfänge der Aachenfahrt, Aachen 1951 (= Veröffent- 
lichungen des bischöflichen Didzesanarchivs, Band 10). Vgl. auch P. E. Schkamm-F. MiirHericu, Denkmale der 
deutschen Könige und Kaiser. Ein Beitrag zur Herrschergeschichte von Karl dem Großen bis Friedrich II. 768-1250, 
München 1962, S. 22#. 

? Die Frage des faktischen Baubeginns der Kapelle innerhalb des Palastkomplexes wird von den Quellen nicht beant- 
wortet. Zwischen der erkennbaren Bevorzugung Aachens nach 786 und dem 798 annehmbaren Abschluß des Rohbaus 
ist der Ansatz, vielleicht um 790, gegeben. Die Konzeption liegt zweifellos vor der Kaiserktönung. Die Konsequenzen, 
die J. RAMACKERs aus einem frühen Ansatz gegen 786 zieht, daß Karl nämlich damals noch nicht Byzanz als imperiales 
Vorbild vor Augen gehabt haben könne, das Vorbild also im „römischen“ Bereich — zu dem er auch Ravenna schlägt — 
zu suchen sei, sind nicht überzeugend. (J. RAMACKERS, Das Grab Karls des Großen und die Frage nach dem Utsprung 
des Aachener Oktogons, in: Historisches Jahrbuch 75, 1956, S. 134.) Weder ist der zeitliche Ansatz sicher, seit wann 
Karl seine fränkische Königswürde im Hinblick auf Rang und Stellung des Basileus anzureichern strebte, noch braucht 
in jedem Falle architektonische Typenrezeption Rivalität und Usurpation bedeuten. Siehe das unten zur Sophienkirche 
in Benevent Gesagte. Die Nachahmung des Schlosses von Versailles durch barocke Duodezfürsten bedeutete ja auch 
nicht Angriff auf die Stellung Ludwigs XIV. 

8 Vgl. die bei KAEMMERER (Anm. 5), S. 6ff. vereinigten Zitate. 

® A. VERBEEK, Die Zentralbauten in der Nachfolge der Aachener Pfalzkapelle, in: Das erste Jahrtausend, Textband II, 
Düsseldorf 1964, S. 898 ff. Abgesehen von diesen offenkundig von Aachen bestimmten Bauten, sind noch die Doppel- 
kapellen mit Verbindungsöffnung (G. BANDMANN, Die Bischofskapelle in Hereford. Zur Nachwirkung der Aachener 
Pfalzkapelle, in: Festschrift für Herbert von Einem, Berlin 1965) und die Vollwestwerke zu nennen. Dieser Zusammen- 
hang ist freilich nicht unwidersprochen geblieben. Vgl. hierzu zuletzt C. Herrz, Recherches sur les rapports entre 
atchitecture et liturgie à l’époque carolingienne, Paris 1963, und die Besprechung zu diesem Buch von E. LEHMANN, 
in: Kunstchronik 17, 1964, S. 160f. 

10 Siehe unten Anm. 77. 
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Distanz!! haben die modernen Erwartungen von Übereinstimmung bei beabsichtigter Kopie 
so weit differenzieren und auf mittelalterliche Bedingungen einstellen können, daß ein Kon- 
sensus im Urteil möglich wäre. Hinzu kommt die sachliche Schwierigkeit, daß die literarische 
Quellenlage es nicht erlaubt, mit Sicherheit alle Bauten anzugeben, welche Karl und seine 
Berater direkt oder indirekt gekannt haben, und daß die monumentale Quellenlage es nicht 
erlaubt, wichtige Bauten verwandter Zweckbestimmung im älteren Merowingerreich, im 
Langobardenreich und auch die Palastkirchen Konstantinopels zu rekonstruieren. So hat die 
Kirche San Vitale in Ravenna als anschaulich erhaltene und Karl bekannte Kirche immer 
wieder dazu dienen müssen, als exemplarisches Vorbild genannt zu werden, obwohl gra- 
vierende Unterschiede nicht nur im stilistischen, sondern auch im motivisch-sachlichen Be- 
reich bestehen, die die zumindest zusätzliche Wirksamkeit anderer Vorbilder nahelagen und 
deshalb nicht erlauben, alles von Ravenna Abweichende in Aachen auf die Waagschale der 
fränkischen nordischen Eigenart und Tradition zu legen. 

Wenn wir Umschau halten, welche Vorbildbauten in Karls Blickfeld gelegen haben könnten, 
so kommen zunächst die von Karl oder auch seinem Vater vor Aachen erbauten Pfalzen in 
Betracht, weiter die älteren merowingischen Palastkapellen und schließlich die Anlagen der 
anderen germanischen Reiche auf römischem Imperiumsboden, mit denen die Franken sich 
auseinandersetzten: die Reiche der Ost- und Westgoten und der Burgunder, die auf die 
merowingischen Pfalzkapellen eingewirkt haben könnten, zu Karls Zeit das Reich der Lango- 
barden, dessen Besiegung 774 und die bald darauf folgende Bauunternehmung in Aachen in 
einen Zusammenhang gebracht werden könnten. Die mit der Besiegung des Langobarden- 
reiches gegebene Blickrichtung auf Byzanz könnte schließlich einen festen Anhali bekommen 
haben, als Karl, wie mit einiger Sicherheit angenommen werden kann, 787 in Ravenna weilte 
und anschaulich die Bauten vor Augen hatte, die nach der unter Pippin erfolgten Beseitigung 
des Exarchates als Überreste der byzantinischen und der ostgotischen Herrschaft nun in seinen 
bzw. in den dem Papst eingeräumten Machtbereich gelangt waren. Hinter diesen möglichen 
Vorbildbauten, die als Eltern, näher oder ferner Verwandte und auch als Angesippte der 
Aachener Pfalzkapelle zu bezeichnen sind,!? stehen Traditionen und Rezeptionen der Antike 
und des frühen Mittelalters, deren Motive Karl im einzelnen vielleicht nicht mehr bewußt 
waren, aber gewiß seiner Selbstauffassung entsprachen. 

Als unmittelbare Vorgängerin der Aachener Anlage bietet sich zunächst die Pfalz in Ingel- 
heim an, die vermutlich nach 774 begonnen und unter Ludwig dem Frommen vollendet 
wurde. Die Untersuchungen von CHRISTIAN RAUCH hatten als Pfalzkapelle eine basilikale 
Kreuzkirche festgestellt,1* die nach VERBEEK als Zellenquerbau modifiziert werden muß.14 
Die Andersartigkeit und Neuheit des zentralen Aachener Bautyps stach von diesem Bauwerk 


11 Trotz aller Banalität muß daran erinnert werden, daß das Mittelalter keine Photographie, keine neuzeitliche maß- 
stäbliche Vermessung, kein maßstäbliches Zeichnen, keinen maßstäblichen Modellbau, keine verbindliche Nomen- 
klatur bei Beschreibungen und in den meisten Fällen keine handwerkliche Kontinuität zum Vorbildbau besaß. Man 
vergegenwärtige sich die Schwierigkeiten bei Kopieabsichten ohne diese heute selbstverständlichen Hilfsmittel. 

12 Wobei das durch „Eltern“ und „Verwandte“ Vermittelte unbewußter Brauch, gewohnte Anschauung sein kann, 
während das durch ,, Ansippung“ Angeeignete die historisch bedeutungsvolle bewußte Rezeption, die Richtung der 
Interessen anzeigt. 

1° Cur. RaucH, Die Ausgrabung der katolingischen Kaiserpfalz in Nieder-Ingelheim, in: Quartalblätter des histo- 
tischen Vereins für das Großherzogtum Hessen, N. F. V, 1911, S. 24ff.; W. BOECKELMANN, Grundformen im karo- 
lingischen Kirchenbau des östlichen Frankenteiches, in: Wallraf-Richartz- Jahrbuch XVIII, 1956, S. 51£. 

14 A. VERBEEK, Über Fragen der historischen Auswertung von Grabungen, in: Kunstchronik 8, 1955, S. 159. 
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Fig. 1 Aachen, Pfalzkapelle mit den ergänzten 
Resten des pippinischen Vorgängerbaus 


SR Nach Christ, Anm. 18, Abb. 8. 1:500 


deutlich ab.15 Noch nicht abgeschlossene Untersuchungen von WALTER SAGE im Pfalzgelände 
von Ingelheim haben die Bestimmung der Kreuzkirche wieder fraglich gemacht, da das 
Bauwerk in die ottonische Zeit datiert werden muB.1® So muß der Ingelheimer Bau als Folie 
für Aachen ausfallen. 

Von der von Pippin errichteten Pfalz in Düren haben wir keine monumentale Anschauung. 
Es ist ungewiß, ob die unter der Annakitche in Düren gefundene frühmittelalterliche Basilika 
mit pastophorienartigen Nebenräumen die Pfalzkirche ist.” 

Nicht anders steht es mit dem pippinischen Rundbau, den Hans Christ unter der Aachener 
Pfalzkapelle entdeckt zu haben glaubt (Fig. 1).18 Als Teilergebnis der leider nie vollständig 
publizierten Grabung von 1910 bis 1914 wurde festgestellt, daß unter dem Marienaltar des Karo- 
lingerbaus, dem unteren Hauptaltar also, das Reliquiengrab eines älteren Altars lag, der 
nach seiner Lage über römischen und frühchtistlichen Fundamenten mit guten Gründen der 
pippinischen Zeit zugeschrieben werden kann. Mit der Übernahme des gleichen Altarplatzes 
ist die sakrale Kontinuität zwischen Karlskapelle und dem Vorgängerbau gesichert. Pippin 
weilte auf seinem Königshof in Aachen zu Weihnachten 765 und zu Ostern 766. 

Von dem pippinischen Bauwerk sind östlich des Altars rundgeführte Mauern, westlich zwei 
in Notdsüdrichtung laufende Mauerzüge und im Nordwesten anschließend die Fundamente 
eines rechteckigen Anbaus gefunden worden. Curisr rekonstruiert nach diesen Resten einen 
schlichten Zentralbau von etwa 8 m Durchmesser, der nach Westen zu etwa um ein Drittel 
durch eine Vorhalle kupiert wird, also nur einen Zweidrittelkreis beansprucht.1® Der Rechı- 
eckbau im Nordwesten wird als das Haus eines Capellanus gedeutet.2° 


15 W, BOECKELMANN (Anm. 3), S. 14. 
18 W, Sace, Vorbericht über neue Ausgrabungen im Gelände der Pfalz zu Ingelheim am Rhein, in: Germania 40, 1962, 


S. 105f. 

17 W, LeuMmpRucK, Die vorgotischen Bauten unter der zerstörten kath. Pfarrkirche Sankt Anna zu Düren, Phil. Diss., 
Köln 1954, S. 63ff. (Ms.). 

18 H, Curis, Die Kapelle des pippinischen Königshofes in Aachen, in: H. ScHTFFERS (Anm. 6) und, um einen Nachtrag 
erweitert, als Sonderdruck auch Aachen 1964. 

19 Curist (Anm. 18) Abb. 5-7. 

20 Carisr (Anm. 18), Erläuterungen II zu Abb. 5. 
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Fig. 2 Rom, Alt-Sankt-Peter, Herrschermausoleen 
Nach Dehio-von Bezold, Kirchliche Baukunst des Abendlandes, I, T. 18. 1:1200 


Was die Ableitung dieses Baues anbetrifft, der wahrscheinlich in den sechziger Jahren des 
8. Jahrhunderts entstanden ist, so ist CHRIST der Ansicht, daß er eine reduzierte Nachbildung 
jenes westlichen Mausoleums auf der Südseite von Alt-Sankt-Peter in Rom sei, das, 757 in be- 
sonderer Weise durch Pippin geehrt und mit Stiftungen versehen, der hl. Petronilla geweiht 
wurde (Fig. 2).21 Diese Kapelle war durch eine Vorhalle mit dem südlichen Querhausarm 
von Sankt Peter und durch einen nach Osten führenden Gang mit einem zweiten Mausoleum 
verbunden, in dem in unterirdischen ausgemauerten Loculi unter den radialen Nischen Sarko- 
phage von Mitgliedern der kaiserlichen Familie standen. Die Mausoleen waren bis zum Er- 
löschen der Dynastie im Jahre 455 als Grablege in Benutzung. Dann, im 6. Jahrhundert, 
wurde das östliche Mausoleum als Kapelle des hl. Andreas, des Bruders des Petrus, geweiht. 
Als man in einer Katakombe mit den Gebeinen einer Petronilla die Überreste der leiblichen 
Tochter des Petrus gefunden zu haben glaubte, unterstützte Pippin die Überführung der 
Reliquien in das danebenliegende westliche Mausoleum, um die Versammlung der Familien- 
angehörigen beim Grabe Petri zu vollenden. Die Altäre des Andreas und der Petronilla 
standen in den Zentren der Mausoleen, in den radialen Nischen fanden schon früh Neben- 
altäre Aufstellung.?? 


Dieser Umstand ist wichtig zur Beurteilung der Vorschläge von WOLFGANG SCHÖNE zur Altar- 
disposition im Untergeschoß der Aachener Pfalzkapelle?8. Da die römische Petronillakapelle gewiß 
Karl und seinen Beratern gut bekannt war, könnte die römische radiale Altardisposition auch für 
Aachen angenommen werden. Im Gefolge früherer Beobachtungen und Vermutungen von RHoEn,?* 


21 Es handelt sich um den westlichen der beiden Zentralbauten. H. KoetHE, Zum Mausoleum der weströmischen 
Dynastie bei Alt-Sankt-Peter, in: Mitteilungen des deutschen archäologischen Instituts, Röm. Abteilung 46, 1931 
S.22ff. — Vorbildlichkeit für die Aachener Kapelle wurde schon vermutet von F.W.Frur.v.Bıssing, Kunstforschung 
oder Kunstwissenschaft?, München 1950, S. 146 (= Abh. d. Bayt. Akademie der Wissenschaften, Philos.-philolog. u. 
hist. Klasse, NF 31). — Der ältere östliche Zentralbau stammt aus der Zeit des Caracella und stand als Mausoleum un- 
bekannter Bestimmung auf dem Friedhof, der sich auf dem ehemaligen Zirkusgelande des Nero ausbreitete. Er blieb bei 
der Errichtung der konstantinischen Petersbasilika erhalten und wurde wohl kaiserliches Mausoleum. F. CAsTAGNOLI, 
Il Circo di Nerone in Vaticano, in: Rendiconti XXXII, 1960, S. 97-121. 

22 Lib. Pontificalis I, ed. Duchzsne, S. 529, Nr. 157-159. 

23 W. SCHÖNE, Die künstlerische und liturgische Gestalt der Pfalzkapelle Karls des Großen in Aachen, in: Zeitschrift für 
Kunstwissenschaft XV, 1961, S. 133. 

24C,RHoen, Die Kapelle der karolingischen Pfalzzu Aachen, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins8, 1886, S.15ff. 
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STRZYGOWSKI™ und BOECKELMANN® hat WOLFGANG SCHÖNE das ganze Untergeschoß des Oktogons 
als Presbyterium der Capella angenommen, gleichsam als polygonal gebrochenen Chor für die 
Capellani, deren Sitze er im Oktogonkern vor dem Umgang anordnet. Mit guten Gründen, die noch 
durch die Untersuchung BoECKELMANNS unterstrichen werden, nimmt er in den kreuzgewölbten 
rechteckigen Kompartimenten des Umgangs Nebenaltäre an, die diese Raumabschnitte zu Neben- 
kapellen machen. Diese Nebenaltäre ordnete SCHONE jeweils an der Ostseite der die Kompartimente 
trennenden, von RHOEN festgestellten Schranken an. In einer mir freundlich zugänglich gemachten 
Korrektur dieser publizierten Rekonstruktion entfernt WoLFGANG SCHÖNE mangels Befundes die 
Schranke zum westlich anschließenden Dreieckskompartiment, das nun als ein etwas unorganischer 
Vorraum zum eigentlichen Altarraum erscheint. Entschließt man sich, entsprechend der Disposition 
in der Petronillakapelle, die Nebenaltäre radial an die Außenwand des Sechzehnecks zu setzen, 
wird der geöffnete Dreieckstaum jeweils zur Linken des Altarraums zur kleinen Sakristei und folgt 
so zeitgenössischen Gewohnheiten der Sakristeianordnung. 

Diese Petronillakapelle, wegen der bleibenden Verbindung mit den Franken auch als Capella 
Francorum bekannt, sei also das Vorbild für Pippins Reliquienkapelle auf seinem Aachener 
Königshof gewesen. Mit dem Neubau der Kapelle unter Karl und der Erhebung des Königs- 
hofes zur Pfalz sei zwar noch zusätzlich die erhöhende Vorbildlichkeit byzantinischer Herr- 
scherkitchen wirksam geworden, aber die auf den antiken Mausoleumstyp zurückführende 
Überlieferung des pippinischen Rundbaus sei lebendig geblieben.” 

Da mit diesem Hinweis Karls Kapelle über den Vorgängerbau seines Vaters mit einer be- 
deutenden Tradition verknüpft wird, die von dem vorchristlichen achteckigen Mausoleum 
Diokletians in Spalato, dem des Galerius in Saloniki, dem Konstantinmausoleum in Kon- 
stantinopel, den römischen Mausoleen an Sankt Peter und auch den Herrscherkapellen in 
Mailand?8 repräsentiert wird, ist auf die Frage der historischen Wahrscheinlichkeit trotz der 
formalen Distanz kurz einzugehen. Auf den ersten Blick könnte man geneigt sein, in diesem 
Zusammenhang zwischen einem Zentralbau an der Peterskirche in Rom und der Kapelle des 
Königshofs in Aachen eine Bestätigung der „römischen“ Wendung des karolingischen 
Herrscherhauses zu sehen.?® Aber es erheben sich gleich Einwände. Wenn Pippin noch die 
ursprüngliche Bestimmung der römischen Zentralbauten als Herrschermausoleum bekannt 
war, warum ließ er sich dann im Eingang von Saint Denis und nicht in seinem Rundbau in 
Aachen oder etwa in einem in Saint Denis den römischen Mausoleen nachzubildenden Zentral- 
bau bestatten??° Wir haben keinen Grund anzunehmen, daß die Bedeutung der römischen 
Zentralbauten bei Sankt Peter als Herrschermausoleen noch bekannt war. Mit der Umwandlung 
in Kapellen für den hl. Andreas und die hl. Petronilla war diese Bedeutung erloschen ;?! sie 
25 J. StrzyGowsKI, Der Dom zu Aachen und seine Entstellung, Leipzig 1904, S. 35. 

26 BOECKELMANN (Anm. 3), S. 79. 

27 Curist (Anm, 18), S. 12. Ebenso RAMACKERS (Anm. 7), S. 134, 140: „Man braucht somit in Zukunft nicht nach 
Konstantinopel oder in den Vorderen Orient zu gehen, wenn man das Vorbild, die Anregung für die Aachener Pfalz- 
kapelle finden will.“ 

28 À, CALDERINI, I Mausolei impetiali di Milano, in: Arte del primo Millenio, Torino o. J., S. 42f. (Atti del II. Con- 
vegno per lo studio dell’alto medioevo, Pavia 1950). 

2° R. KRAUTHEIMER, The Carolingian Revival of Early Christian Architecture, in: Art Bulletin XXIV, 1942, S. 1f. 
80 Die Praxis der Hertscher, sich in einer seitlichen oder der Apsis angefügten Rotunde bestatten zu lassen, war im 
frühen Mittelalter noch lebendig. J. HuserT, Les églises a totonde orientale, in: Frühmittelalterliche Kunst in den 
Alpenländern, Olten-Lausanne 1954, S. 309ff. (= Actes du III congrès international pour l’étude du Haut Moyen 
Age 1951). Im Zeitalter der Renaissance und des Batocks kommt weithin der Brauch wieder auf. 

81 Lib. Pontificalis I, ed DucHESNE, 455, 464. RAMACKERS scheint dennoch der Ansicht zu sein, daß damals die Bestim- 
mung der römischen Mausoleen als Herrschergräber noch lebendig war, da er seine These von der Bestattung Karls 


— auf die hier nicht eingegangen werden kann — unter anderem damit begründet, daß die römischen Kaisergräber in der 
Andreaskapelle auch unterirdisch gewesen seien. RAMACKERS (Anm. 7), S. 136. 
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waren Heiligenkapellen geworden und gehörten so in die breitere Tradition der Martyria, 
die auch über vielen anderen Wegen und durch viele andere Exemplare im Bewußtsein 
Pippins und Karls waren. 

Aber auch wenn man den Gedanken der Hertschermausoleen aus dem Spiel läßt und sich 
nur darauf beschränkt, daß die Petronillakapelle in Rom als Heiligenkapelle Pippin sehr am 
Herzen lag und deshalb als Vorbild in Frage käme, sind weitere Bedenken anzumelden. Das 
Wichtigste bezieht sich auf die höchst ungewöhnliche Gestalt des pippinischen Zentralbaus 
als eines kupierten Zweidrittelkreises. Es gibt keinen anderen Zentralbau in dieser Form. 
Warum baute Pippin nicht, wie anderwärts auch, einen anschaulichen kompletten Rundbau 
hinter die Apsis der vorhandenen frühchristlichen Kirche, sondern legte vielmehr die etwas 
kleinere Apsis des Vorgängerbaus nieder und schloß den angeblichen Zentralbau an das 
ältere Langhaus an? Die seit 1861 bis zum ersten Weltkrieg in Aachen vorgenommenen 
Grabungen sind nie vollständig publiziert worden, so daß wir immer noch auf den von Pau 
CLEMEN 1912 bekanntgemachten Gesamtplan angewiesen sind.?? Danach war in die römische 
Thermenanlage ein frühchristlicher Längsbau des 5. Jahrhunderts eingebettet, dessen Apsis 
durch Pippin niedergelegt wurde, um den Zweidrittelkreis, oder besser, eine erweiterte Apsis 
in Hufeisenform anzufügen, die in der gleichzeitigen und älteren Baukunst zwar nicht häufig 
vorkommt, aber immerhin nicht unbekannt ist.?* Sieht man den pippinischen „Zentralbau“ 
als erweiterte Apsis des frühchristlichen Baus an, bekommt auch das „Haus des Capellanus“, 
das im Verhältnis zum angenommenen Zentralbau ungewöhnlich groß wirkt, eine neue Inter- 
pretationsmöglichkeit. Es könnte sich dann um einen sakristeiähnlichen Anbau mit Kapellen- 
charakter an der Nordseite der Saalkirche handeln, wie er im frühen Mittelalter, vornehmlich 
im merowingischen Bereich, oft nachweisbar ist.25 Als Erweiterung eines älteren Langsbaus 
verlieren ,,Zentralbau“ und „Haus des Capellanus“ das ungewöhnliche Aussehen, das sich 
bei einer isolierten Darstellung geltend macht. 

Die pippinische Kapelle im Aachener Königshof vertritt somit einen geläufigen frühmittel- 
alterlichen Typ des längsgerichteten Saalbaus mit Annexen, der sich in nichts als Herr- 
scherkapelle zu erkennen gibt. So kann der pippinische Vorgängerbau in Aachen nicht 
herangezogen werden, um ein Streben zum Zentralbau schon bei Karls Vater nachzu- 
weisen. 


32 Dem Umstand, daß das römische Exemplum gewölbt war und radiale Nischen hatte, während der flachgedeckte 
Aachener Bau eine ungegliederte Umfassungsmauer hatte, soll hier zur Abkürzung kein Gewicht gegeben werden. - 
83 P, CLEMEN, Fouilles et explorations dans l’enceinte du Palais impérial d’Aix-la-Chapelle, in: Revue de l’art chrétien 62, 
1912, S. 215; wieder abgebildet bei CABROL-LecLERO, Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie XIII, ih 
1937, S. 553£. Der Grabungsplan von CLEMEN ist von E. ScHMipr in einigen Punkten korrigiert und mehrfach publiziert 
worden, z. B. in: Kunstdenkmäler der Rheinprovinz 10, III: Die profanen Denkmäler und die Sammlungen der Stadt 
Aachen, Düsseldorf 1924, S. 65, fig. 8. 

32 Die von CHRIST (Anm, 18), S. 7 erhobenen Bedenken wegen der Dimensionen — Durchmesser des Rundbaus etwa 
8 m - sind nicht gewichtig, da breite Apsiden, die fast die Weite des anschließenden Langhauses haben, gerade in 
frühkarolingischer Zeit sowohl in Südengland (BoECKELMANN, Anm. 13, S. 47), als auch in Hufeisenform im West- 
gotenreich vorkommen. A. S. FRISCHAUER, Altspanischer Kirchenbau, Berlin/Leipzig 1930, S. 17, 66. 

35 GEORGE H. ForsyrH, The Chutch of St. Martin at Angers, Princeton N. J. 1953, Abb. 190. Ähnlich auch Sankt 
German in Speyer (5. Jahrhundert, K. Kaïser, Das Kloster Sankt German bei Speyer, in: Ur- und Frühgeschichte als 
historische Wissenschaft, Festschrift zum sechzigsten Geburtstag von E. WAHLE, Heidelberg 1950, S. 222f.); DERS., 
Das Kloster St. German vor Speyer, Speyer 1955 (= Veröffentlichungen der Pfälzischen Gesellschaft zur Förderung 
der Wissenschaften 31, 1955). Noch näher steht der zweite, aus dem 8. Jahrhundert stammende Bau von Romain- 
mötier (J. Zemr, Die Kirche von Romainmötier, in: Zeitschrift für Geschichte der Architektur 1907/8, S. 89 ff.). 
Auch die möglicherweise als Pfalzkapelle anzusprechende Anlage in Düren ist dem Typ nach vergleichbar (vgl. 
Anm. 17). 
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Der noch weiter rückwärts in die fränkische Geschichte gewandte Blick vermag sich nicht 
einmal mehr auf unzulängliche monumentale Quellen zu beziehen, sondern muß mit der 
literarischen Überlieferung vorliebnehmen, daß in den merowingischen Pfalzen zu Paris, 
Reims und anderwärts selbstverständlich Kapellen waren.?® Waren diese älteren merowin- 
gischen Pfalzkapellen Zentralbauten und begründeten sie so eine Überlieferung, in der 
Aachen zwar hervorragt, aber doch eingebunden ist? Die französische Forschung ist geneigt, 
dies anzunehmen und in der Aachener Pfalzkapelle keine außergewöhnliche Konzeption, 
sondern seulement l’une des meilleures créations de Part de la Gaule a la fin du VIIIe siècle zu sehen.” 
Diese Ansicht kann nur durch allgemeine Überlegungen gestützt werden: 1. Die Kuppeln in 
San Vitale zu Ravenna und zu Aachen sind so verschieden konstruiert, daß in diesem Punkte 
Ravenna nicht das Vorbild von Aachen gewesen sein kann. Folglich müssen andere Vorbilder 
und Überlieferungen in Aachen eine Rolle gespielt haben, die am wahrscheinlichsten in der 
fränkisch-gallischen Vergangenheit zu suchen sind;?® 2. die reichen literarischen und be- 
scheideneren monumentalen Quellen, die von einer regen Tätigkeit vornehmlich im Kloster- 
bau auf gallischem Boden in spätantiker Kontinuität berichten; 3. die ältere Institutionali- 
sierung der Capella mit der Hauptreliquie der Cappa des hl. Martin zur Merowingerzeit in 
Paris, für die Baulichkeiten vorhanden gewesen sein müssen und die das gegebene Vorbild 
für die in die Tradition eintretenden Karolinger gewesen sein könnten; 4. die zentralen 
Palastkapellen im Langobardenreich, die möglicherweise eine Gewohnheit auch der anderen 
germanischen Nachfolgestaaten widerspiegeln. 

Die These von einer monumental nicht mehr greifbaren, aber zu vermutenden fränkisch- 
gallischen Tradition zentraler Herrscherkirchen ist zuerst von STRZYGOWSKI vorgetragen 
worden. Nach seiner Ansicht verdankt die Aachener Pfalzkapelle ihre Gestalt nicht einem 
spontanen Kontakt mit San Vitale in Ravenna — dafür seien die Unterschiede zu groß -, 
sondern entspreche einer kontinuierlichen Tradition, die von der hellenistischen Architektur 
Antiochiens und Alexandriens — die wiederum eine Synthese von Griechischem und Alt- 
orientalischem sei — über die gallischen Einfalltore des orientalischen Mönchtums - in erster 
Linie Marseille - nach Aachen führe.*° Wenn auch der Weg Ravenna-Konstantinopel- 
Alexandrien auf den gleichen Ursprung führe wie die Verbindung Marseille- Alexandtien, 
so sei doch der erste Weg, gemessen an den bekannten Bauwerken, zu schmal, um die Gestalt 
Aachens verständlich zu machen. Die ,,hellenistischen“ Oktogone des Gregor von Nyssa 
und des Gregor von Nazianz, das berühmte Oktogon in Antiochia von 331, die Kirchen in 
Hierapolis,41 Bosra, Esta, die armenische Kathedrale von Etschmiadzin und die armenische 
Herrscherkirche von Zwarthnotz aus dem 7. Jahrhundert stünden Aachen näher als Ravenna. 
Ihre Abkömmlinge auf gallischem Boden seien die unmittelbaren Ahnen der Aachener 


36 FLECKENSTEIN (Anm. 4), S. 5; VioLLer-LE-Duc, Dictionnaire raisonné de l’architecture, Bd. II, II, S. 423ff. (cha- 
elle). 

” : 05 L’art préroman, Paris 1938, S. 76. Vor ihm ähnlich M. Auserr, in: Congr. arch. de France, LKXXVe 

séssion tenue en Rhénanie 1922, Paris 1924, S. 518. 

38 Husert (Anm. 37), S. 76f. 

39 STRZYGOWSKI (Anm. 25), S. 23ff. 

40 STRZYGOWSKI (Anm. 25), S. 26ff. 

41 Die Kirche von Hierapolis als Vorbild oder zumindest eng mit Aachen verwandter Bau wird auch von HUBERT 

(Anm. 37), S. 73 zitiert. Als gemeinsame Motive werden Emporen und steigende Tonnenwölbung genannt. Die genauen 

Untersuchungen von VERZONE (in: Cahiers archéologiques 8, 1956) haben die Emporen hinfällig gemacht und auch die 

Unterschiede in der Grundrißbildung so sehr vergrößert, daß dieser Bau nicht mehr in engere Beziehung zu Aachen 

gebracht werden kann. 
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Kapelle.*2 Angesichts dieser reichen Schicht von Bauten mit verwandter Grundrißbildung 
wird das Vorbild von San Vitale zurückgeschoben und nur durch den nachweisbaren histo- 
tischen Kontakt gleichsam wieder aktuell gemacht.# So sei die Vorstellung von einer karo- 
lingischen „Renaissance“ nicht zutreffend, das Bauwerk Karls bezeichne nur das monumentale 
Hervortreten aus einer größeren Gruppe, die untergegangen sei und so das Aachener Beispiel 
isoliert habe. 

Die These SrrzyGowskıs ergriff in dem damals weltanschaulich ausgeweiteten Streit „Orient 
oder Rom“ Partei und rief sofort Gegenstimmen hervor, die, wie RICHARD KLAPHECK in 
seiner Bonner Dissertation von 1909,44 auf die fehlende monumentale Grundlage in Gallien, 
die aktuellen politischen Verbindungen Karls mit Rom und auf die offenbare Ähnlichkeit 
mit San Vitale in Ravenna hinwiesen.# Architekturgeschichtlich wird Aachen mit dem 
westlichen Stammbaum des römischen Pantheon, San Lorenzo in Mailand und auch den 
„langobardischen‘‘ Bauten San Fedele in Como und der alten Rotunde in Brescia in Ver- 
bindung gebracht. Unter einseitiger und verallgemeinernder Betonung der stilistischen Unter- 
schiede wird San Vitale in Ravenna von der Sergios- und Bacchoskirche in Konstantinopel 
gelöst und zur westlichen „römischen“ Bautengruppe geschlagen. ?® 

Die Frage Orient oder Rom hat in der späteren eindringlichen Forschung ihren alternativen 
Charakter und damit ihre weltanschauliche Formierungskraft verloren. Einerseits stehen 
östliche Einflüsse schon in der römischen Kaiserzeit außer Frage - die also Strzygowski er- 
lauben würden, San Lorenzo in Mailand als hellenistisch zu bezeichnen -, andererseits fühlte 
man sich in Konstantinopel als Roma Nova und glaubte, die altrömische Tradition fort- 
zusetzen. Zudem reichen allgemeine architektonische Stilbestimmungen — wie Vertikalismus 
hier und Horizontalismus dort — nicht aus, West und Ost zu unterscheiden und etwa deshalb 
San Vitale in Ravenna zur westlichen römischen Architektur zu zählen.* 

Wenn auch die These StrzyGowskıs in ihrer zugespitzten Formulierung nicht haltbar ist, 
so ist es doch sein Verdienst, einen Denkmälerkreis ins Bewußtsein gehoben zu haben, der 
zwar nicht als unmittelbare Quelle für Aachen beansprucht werden kann, aber für die Genesis 
des Typs und die Zusammenhänge mit den Bautypen der Martyrien von größter Bedeutung 
ist.48 Die Annahme, daß es eine breitere Schicht vorkarolingischer Palastkapellen zentralen 
Typs auf gallischem Boden gegeben habe,*? muß aber so lange Hypothese bleiben, bis sie 
durch einen monumentalen Befund eine Stützung erfährt. °° 

42 Als Beweis für die Existenz dieser „hellenistischen“ Schicht in Gallien führen Strzycowsk1 (Anm. 25, S. 39) und 
Husert (Anm. 37, S. 73) den Bau von Germigny-des-Pres an, der im 9. Jahrhundert in quellenmäßig belegter Kenntnis 
von Aachen einen armenischen Grundrißtyp wiederhole. Hierzu ist zu sagen, daß die besondere Form der Palastkapelle 
von Germigny-des-Prés auch aus der spanisch-westgotischen Bautradition, entsprechend der Nationalität des Bau- 
herrn Theodulf, erklärbar ist. Freilich würde Srrzycowsxrauch diese auf die „‚orientalisch-hellenistische“ Seite schlagen. 
48 So auch H. Bogner, Die Grundrißdisposition der Aachener Pfalzkapelle und ihre Vorgänger, Straßburg 1906 
(= Studien zur deutschen Kunstgeschichte, H. 73). 

44 R. KLAPHECK, Carls des Großen Palastkapelle, Phil. Diss., Bonn 1909 (Teildruck). 

45 KLAPHECK (Anm. 44), S. 10#., 31, 57. 

46 KLAPHECK (Anm, 44), S. 49ff., siehe auch unten. 

47 Zum Problem vgl. die klärende Einleitung des Buches von F. W. DEICHMANN, Studien zur Architektur Konstanti- 
nopels im 5. und 6, Jahrhundert nach Christus, Baden-Baden 1956, S. 9ff. (Deutsche Beiträge zur Altertumswissen- 
schaft, H. 4). 

48 SrrzyGowsKkis Vorstoß hat die große Synthese von ANDRÉ GRABAR, Mattyrium I, Paris 1946, vorbereitet. 

49 Von den kleinen zentralen altchristlichen und frühmittelalterlichen Baptisterien auf gallischem Boden kann hier 
abgesehen werden. 


50 Daß die langobardischen Herrscherkapellen nicht unbedingt stellvertretend für verlorenen merowingischen Bauten 
sind, wird noch zu zeigen sein. 
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Man kann sogar vermuten, daß die gewiß vorhandenen Herrscherkapellen des Merowinger- 
reiches einen anderen Typ vertraten, der mit der Sainte-Chapelle in Paris im 13. Jahrhundert 
greifbar wird: die längsgerichtete Doppelkapelle mit unverbundenen übereinanderliegenden 
Kulträumen, deren Genesis aus einem spätantik-altchristlichen Mausoleumstyp von GRABAR51 
und E. Dyccve® nachgewiesen worden ist. Der Typ ist nicht nur — abgesehen von früh- 
christlichen Beispielen - in der asturisch-westgotischen Königskapelle der Camara Santa von 
Oviedo aus der Mitte des 9. Jahrhunderts greifbar,5 sondern auch in der Palastkapelle von 
Etampes, die Constanze, die Gemahlin Roberts des Frommen, gegen 1025 errichten lieB.54 
Der Umstand, daB Ludwig der Heilige, ein groBer Bewunderer Karls und von der Idee der 
Renovatio Imperii Caroli Magni befligelt,55 bei dem Bau der Sainte-Chapelle nicht den 
Aachener Zentralbau nachahmte, sondern den Typ der unverbundenen Doppelkapelle auf- 
griff, könnte als Argument dafür dienen, daß in der westfränkischen Tradition eben dieser 
Typ der längsgerichteten unverbundenen Doppelkapelle schon grundgelegt war.56 

Freilich, Karl kann auch schon vor der Blickwendung auf Byzanz oder der Besiegung des 
Langobardenreiches innerhalb der eigenen Tradition mit der Herrscherkirche zentralen Typs 
bekannt geworden sein. Hier ist an erster Stelle Sankt Gereon in Köln zu nennen, ein ovaler 
Nischenzentralbau, der, als altchristliches Martyrium des 4. Jahrhunderts errichtet, 5? bei den 
Franken hohes Ansehen genoß (Fig. 3 u. 4). Sie ist die Hauptkirche während der Merowinger- 
zeit in der austrasischen Königsresidenz Köln gewesen. Schon früh wird sie mit dem Ge- 
dächtnis an die Märtyrer der Thebäischen Legion und ihrem Führer Gereon verbunden. 
Gregor von Tours nennt sie um 590 wegen des reichen Mosaikenschmucks ,,zu den goldenen 
Heiligen“ (ad sanctos aureos).58 Hier ließ sich angeblich Chlodwich zum König erheben, 5° hier 
nahm König Theuderich II. 612 die Huldigung der Franken entgegen. Hier wurden fränkische 
Fürsten bestattet, und auch Hildebold, der von Karl zum Erzbischof von Köln erhobene 
Geistliche aus der Aachener Hofkapelle, fand hier seine Ruhestätte. Die Legende verbindet 
auch die Säulen von Sankt Gereon mit der Aachener Pfalzkapelle. 81 Wenn auch Sankı Gereon in 
der Durchgestaltung zu weit von Aachen entfernt ist, als daß der Bau als unmittelbares Vor- 
bild in Frage käme, so zeigt er doch, daß der Baugedanke des monumentalen Zentralbaus als 
Haupt- und Herrscherkirche zur Zeit der Merowinger vertraut war.®2 


51 GRABAR (Anm, 48), S. 569. 

52 E. DyGGvE, Le type architectural de la Camara Santa d’Oviedo et l’architecture asturienne, in: Cahiers archéol. VI, 
1952, S. 125#. 

58 A, SCHLUNK, Ars Hispaniae, Band II, Madrid 1974, S. 332ff.; Grabar I (Anm. 48), S. 574. 

54], HACKER-SÜcK, La Sainte-Chapelle de Paris et les chapelles palatines du moyen-äge en France, in: Cahiers archéol. 
13, 1962, S. 223f. Zwischen dieser und der Sainte-Chapelle finden sich noch weitere Anlagen gleichen Typs. 

55 P, E. ScHRAMM, Der König von Frankreich, Weimar 1938, S. 178ff. 

56 Wenn diese Argumentation nicht so schwach ware, könnte man die Frage ventilieren, ob nicht die Aachener Pfalz- 
kapelle ihren doppelgeschossigen Altarraum, der sie von allen byzantinischen Vorbildern unterscheidet, der sonst 
aufgegebenen merowingischen Tradition verdankt. 

57 A. von GERKAN, Der Urbau der Kirche zu Sankt Gereon in Köln, in: Spätantike und Byzanz, Baden-Baden 1952, 
S. 90f. (= Forschung zut Kunstgeschichte und chtistlichen Archäologie I, 1). Nach noch nicht publizierten Bauunter- 
suchungen von Herrn Dipl.-Ing. SchwAs reicht der Obergaden wesentlich höher als auf der Rekonstruktion von von 
GERKAN abgegeben. 

58 Greg. Tur. Gl. m. c 61. 

59 G. GRETZ u. O. Koch, Sankt Gereon zu Köln, Bonn 1939, S. 55. 

60 H. Vocrs, Köln im Spiegel seiner Kunst, Köln 1950, S. 41. 

61 Kunstdenkmäler der Rheinprovinz VII, I. Kunstdenkmäler der Stadt Köln II, 1, 1911, S. 28. 

82 Bezeichnenderweise spielte der alte Kölner Dom - mit Wahrscheinlichkeit ein basilikaler Längsbau - in der vor- 
karolingischen fränkischen Zeit keine Rolle. 
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Fig. 3 Köln, Sankt Gereon. GrundriB 


Nach von Gerkan, 
Anm. 57, S. 92. 1:500 


conti 
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Fig. 4 Köln, Sankt Gereon. Schnitt 


Nach von Gerkan, 
Anm. 58, S. 95. 1:500 


In weiterem räumlichem Abstand, aber schon seit dem Sieg Chlodwichs 507 über Alarich II. 
mit der merowingischen Geschichte verkniipft, ist die westgotische Daurade in Toulouse 
zu erwähnen.® Sie entstammte dem ausgehenden 5. Jahrhundert und wurde 1761 für einen 
Neubau abgerissen, ist aber in den Fundamenten des südlichen Querarms der heutigen Kirche 
noch nachweisbar.°* Durch Beschreibung gelehrter Benediktiner des 17.und 18. Jahrhunderts, 
die uns heute nicht mehr erreichbare Quellen benutzen konnten, ist die Kirche, die sie für 
einen in eine Kirche verwandelten antiken Apollo- oder Minervatempel hielten, anschaulich 
geblieben. Danach handelt es sich um einen zehneckigen apsislosen Zentralbau — wie Sankt 
Gereon etwas oblong verzogen -, der durch mehrere Blendatkadenzonen gegliedert ist 
(Fig. 5).55 Reichem Goldmosaikschmuck nach überliefertem Programm verdankt die Kirche 
— ad sanctos deauratos — ihren Namen.*® Sie hatte einen durchgehenden Kryptenraum von 
6% GRABAR (Anm. 48), S. 411£., 524, Anm. 3; Hubert (Anm. 37), S. 5; pERS., L’architecture religieuse du Haute Moyen- 
Age en France, 1952, S. 80, Nr. 143/144; R. Rey, Le sanctuaire paléochrétien de la Daurade 4 Toulouse et ses origines 
otientales, in: Annales du Midi, t. 61, 1949, S. 2494, 

4 J. BERNIES, La Daurade wisigothique existe-t-elle encore en pattie?, in: L’Auta 1950, S. 55f. Schon 1072 waren drei 
Seiten des Dekagons abgebrochen und ein Langhaus angefiigt worden. 

°° Abb, 5 ist eine Umzeichnung nach Dom marti, Traité de la religion des Gaulois, 1727. Der Grundtiß links gibt 


den Zustand nach der Veränderung des 11. Jahrhunderts wieder, der Grundriß rechts ist eine Rekonstruktion des 
angeblichen römischen Tempels. 


°° H. WooDRUFF, The Iconography and Date of the Mosaics of La Daurade, in: Art Bull. XIII, 1931, S. 80£. Kapitelle 
der Daurade befinden sich heute im Musée des Augustins in Toulouse, M. LAFARGUE, Les Chapiteaux du Cloitre de 
Notre-Dame la Daurade, Paris 1949. 
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Fig. 5 Toulouse, La Daurade 
Nach Dom Martin, Traité de la réligion des Gaulois, 1727. 


etwa 14 m Durchmesser, 57 war also zweigeschossig. Sie barg einen reichen Reliquienschatz 
und ein seit dem 14. Jahrhundert nachweisbares Marienbild, das die Schützerin der Stadt 
repräsentierte. Bauherr war nach den nicht mehr greifbaren Quellen des 18. Jahrhunderts 
der Westgotenkönig Theuderich II. (453-466).°® Diese Nachricht des 18. Jahrhunderts wird 
durch einen Sarkophag in Toulouse gestützt, der wahrscheinlich als Grablege der Königin 
Ragnachildis, der Gattin Theuderichs II., diente. Er wurde an der äußeren Mauer der Daurade, 
„pres du cimetière des Comtes“ gefunden und entspricht im Material und Stil der Bauplastik 
der Daurade.*® Demnach scheint die Kirche bei dem westgotischen Königshause und bei den 
späteren aquitanischen Herzögen in ähnlich hohem Ansehen gestanden zu haben wie Sankt Ge- 
reon bei den austrasischen Franken. 

Die Daurade ist insofern bedeutungsvoll, als sie wohl zum erstenmal im Abendland, auch 
noch vor den Marienkirchen Konstantinopels, den monumentalen Zentralbau der Theo- 
tokos, der Gottesgebärerin, widmet und diese in Konsequenz der Beschlüsse des Konzils von 
Ephesos von 431 zur Hauptfürbitterin und Repräsentantin der ganzen Welt und damit auch 
indirekt zur Hauptpatronin aller Herrscher mit universalen Ansprüchen macht.?° Hier sind 
die theologischen und frömmigkeitsgeschichtlichen Voraussetzungen dafür gegeben, daß die 
Stammes- und Landesheiligen, im Falle der Franken insbesondere der hl. Martin, dessen 
Reliquie den Kern der Capella bildete, vor der umfassenden Bedeutung Mariä zurück- 
treten.?! 

Ob die Kirche der westgotischen Könige und aquitanischen Herzöge in Toulose auch im 
Bewußtsein Karls und seiner Berater einen hohen Rang einnahm, wissen wir nicht. Aquita- 
nien lag abseits. Anders steht es mit den Herrscherkirchen des Langobardenreiches, das Karl 
774 besiegte, dessen Tradition jedoch im Herzogtum Benevent weiterlebte. Mit diesem Sieg 
wurde Karl Rex Francorum ed Langobardorum, und es wäre durchaus vorstellbar, daß die in einer 
dichteren Kontinuität zur Antike stehende langobardische Architektur ihm Anregungen ver- 
mittelte. Diese Vermutung wird durch den Umstand gestützt, daß auch in anderen Bereichen 
antike oder an Byzanz orientierte Formen im Langobardenreich lebendig waren, die Ein- 
tichtungen Karls vorwegnahmen. So nennt schon vor Karl König Liutprand 713 seinen 


67 CHANTELOU, Paris, Bibl. Nat. Ms. 13845, f. 49. 

68 Rey (Anm, 63), S. 2694. Husert (Anm. 63), der diese nicht nachprüfbaren Quellen unberücksichtigt läßt, kommt 
auf Grund anderer Argumente auf eine Datierung Ende 5. bis Anfang 6. Jahrhundert. 

6° Rey (Anm. 63), S. 270, Anm. 82. 

70 Zur Ikonographie des mariologischen Programms WooprurF (Anm. 66) und GRABAR II (Anm. 48) S. 183. 

71 Siehe unten. 
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Palast in Pavia Sacrum Palatium, eine Benennung des Herrscherpalastes nach byzantinischer 
Gewohnheit. ?2 

Ist das Langobardenteich notwendiger Vermittler oder bezieht sich Karl in diesen Dingen 
unmittelbar auf das gemeinsame Vorbild Byzanz? Wenn auch eine unmittelbare Orientierung 
an Byzanz vor allem in dem Augenblick nahegelegt wird, als Karl nach Macht und Selbst- 
auffassung offensichtlich mit Byzanz rivalisiert,?* so ist doch bemerkenswert, daß die Struktur 
des langobardischen Hofes dem karolingischen insofern ähnlicher ist, als eine eigene Hof- 
geistlichkeit besteht, die unabhängig vom Episkopat ist und die alte Auffassung vom auch 
in geistlichen Dingen absoluten Herrscher wiederbelebt.74 Auch ist vorstellbar, daß Karl 
deshalb nach langobardischem Muster eine Angleichung an die Machtstellung des byzan- 
tinischen Basileus erstrebte, um gegenüber dem Papst eine selbständigere Position zu haben. 
Mit der besonderen Hofgeistlichkeit der Capella steht auch die Aachener Hofschule in Zu- 
sammenhang, eine Art Akademie im Dienste des Herrschers, die ihre älteren Parallelen in 
den Hofschulen von Pavia und Benevent hat.? Es ist überlegenswert, ob nicht Paulus 
Diaconus — Geschichtsschreiber der Langobarden und bis Anfang der siebziger Jahre an den 
Höfen von Pavia und Benevent, von 782 bis 787 aber an Karls Hof, wo er mit seinen Gesta 
Episcoporum Mettensium eine Hausgeschichte der Karolinger verfaßte,?® — zu den wichtigsten 
Beratern Karls gehörte, als dieser mit seiner propria dispositione geplanten Pfalzkapelle seinen 
imperialen Bestrebungen Ausdruck geben wollte.?? Paulus Diaconus hat auch die Tituli für 
die langobardische Palastkapelle in Salerno verfaßt,”® in denen er das Bauwerk mit Salomos 
Tempel vergleicht. Derselbe Vergleich findet sich auch im Hinblick auf Aachen bei Notker.”° 
Paulus Diaconus hat den Vorrang gegenüber dem oft als Inspirator genannten, um 770 ge- 


72 MGH, Leges, IV, 109. H. BeLTING, Studien zum beneventanischen Hof im 8. Jahrhundert, in: Dumbarton Oaks 
Papers 1963, S. 151. Die griechische Komponente in Bildung, Staatssymbolik, Hofzeremoniell, Numismatik, Ornaten 
und Heiligenkult ist auch sonst im Langobardenbereich greifbar. BELTING, S. 172f. 

78 Während die byzantinischen Formen im Langobardenreich mehr Abhängigkeit und Vasallentum dokumentieren. 
Ausführlich dargelegt bei H. Fic Ten au, Byzanz und die Pfalz zu Aachen, in: Mitteilungen des Österreichischen Institutes 
für Geschichtsforschung 59, 1951, S.1f.; vorher J. EsersoLT, Orient et Occident. Recherches sur les influences 
byzantines et orientales en France avant les croisades, Patis/Bruxelles 1928, S. 58-70. - 781 plant Karl, seine Tochter 
Rothrude mit Konstantin VI., dem Sohn der Kaiserin Irene, zu verheiraten. 

74 In Byzanz gab es - in konstantinischer Kontinuität — keine scharfe Trennung zwischen Hofgeistlichkeit und Reichs- 
episkopat. FLECKENSTEIN (Anm. 4), S. 4; BELTING (Anm. 72), S. 186. 

76 BELTING (Anm. 72), S. 164. 

78 W. WATTENBACH, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. H. 2. Die Karolinger vom Anfang des 8. Jahr- 
hunderts bis zum Tod Karls des Großen, bearbeitet von W. Levıson und H. Löwe, 1953, S. 212f. 

77 Die von Notker Ende des 9. Jahrhunderts verfaßten Taten Karls des Großen berichten im 1. Buch, daß Karl die 
Aachener Pfalzkapelle fabricare propria dispositione molitus, also auf eigene Anordnung (oder nach eigenem Plan) zu 
bauen unternahm (Mon. Germ. SS. II. Deutsche Übersetzung bei W. WATTENBACH, Notker der Stammler, Mönch 
von Sankt Gallen über die Taten Karls des Großen, Leipzig 19125, S. 36f. = Die Geschichtsschreiber der deutschen 
Vorzeit, Band 26). Den von W. BoECKELMANN (Anm. 3, S. 14f.) an diese Textstelle geknüpften Erörterungen über den 
- keineswegs klaren - Dispositiobegriff bei Vitruv, der die künstlerische Durchgestaltung bezeichnen soll, vermag ich 
nicht zu folgen und möchte die allgemeine Bedeutung von Dispositio — Plan, Anordnung - vorziehen, die auch erlaubt, 
in dieser Anteilnahme Karls die einfache Wahl eines Vorbildes im Hinblick auf Bautyp und Raumanordnung zu sehen, 
also das, was nach Vitruv unter den Begriff Ordinatio fällt (BOECKELMANN — Anm. 3 - S. 16). Diese Einschränkung tut 
der glänzenden Analyse von BoECKELMANN keinen Abbruch, die zum etsten Male die von den byzantinischen Vor- 
bildern abweichende Struktur der Aachener Pfalzkapelle über die früheren punktuellen oder fluktuierenden stilistischen 
Beobachtungen erhebt und zentriert. Nur beruht diese andere Struktur wohl nicht auf einer Anordnung Karls, sondern 
ist die fagon de parler seines Baumeisters Odo, der sich vor die Aufgabe gestellt sah, ein nach ganz anderen und unbe- 
kannten Baugewohnheiten errichtetes Vorbild aus vergangenen Jahrhunderten mit den ihm zur Verfügung stehenden 
Praktiken nachzubilden. 

78 BELTING (Anm. 72), S. 170. 

79 Mıcne PL, t. XCVIII, 1862, Sp. 137£. Über den Tempel Salomos als Vorbild für Aachen siehe unten. 
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borenen Einhard,®° der für diese Aufgabe zu jung war, als Karl gegen 786 an den Bau der 
Pfalzkapelle ging.8! Einhard wurde erst später der führende Mann in der Bauleitung. 

Fragen wir nach den langobardischen Bauten, die als Vorbilder in Frage kommen, so ist 
zunächst darauf hinzuweisen, daß das Salvatorpatrozinium bei den langobardischen Palast- 
kapellen bevorzugt wurde. Paulus Diaconus berichtet, daß Liutprand (712-748) in seinem 
Palast zu Pavia ein oraculum domini Salvatoris mit eigenen Priestern — quod nulli alii reges habuerant — 
ertichtete,®2 und auch in Benevent gab es eine Capella S. Salvatoris in palatio.8* Daß die Salvator- 
kapelle in Pavia ein Zentralbau war, ist nur zu vermuten.84 Gewiß ein Zentralbau war jedoch 
eine Marienkapelle, die als Grabkirche des Hofes von Königin Rodelinde 677 auf einem 
Friedhofsgelände vor den Toren Pavias errichtet worden war: Maria ad Perticas. In dieser 
Marienkirche wurde nach Paulus Diaconus 712 Liutprand zum König gewählt.85 Sie hatte 
also neben der Salvatorkapelle im Palast eine imperiale Funktion. Der Bau ist 1815 zerstört, 
aber durch SAccHI beschrieben und durch einen Stich VENERONIS sowie durch eine Zeich- 
nung LeonARDOS überliefert worden.86 Es handelte sich um einen kuppelgewölbten Zentral- 
bau, dessen Umgang durch dreieckige Kompartimente gegliedert war. Zwischen den bild- 
lichen Darstellungen LEONARDOS und VENERONIS besteht insofern ein Unterschied, als Leo- 
NARDO acht Säulen als Stützten und 16 Nischen an der Außenmauer verzeichnet, während 
VENERONI sechs freistehende Säulen im Kern und zehn Nischen im Umgang überliefert 
(Fig. 6 u. 7). Die Darstellung durch VENERONI wird von ARSLAN als authentisch angesehen, 87 
während VERZONE sich für die Wiedergabe LEONARDOS entscheidet.88 Die Frage kann nicht 
entschieden werden, doch sei darauf aufmerksam gemacht, daß das von LEONARDO über- 
lieferte Zahlenverhältnis (acht, sechzehn) an die Aachener Disposition erinnert. Dafür hat die 
Wiedergabe VENERONIS in dieser Beziehung (sechs, zehn) große Ähnlichkeit mit der späteren, 
768 vollendeten Sophienkirche in Benevent, die die Nachfolge der Hofkirche in Pavia antritt. 
Neben die oben angedeutete Möglichkeit,®° daß die Doppelgeschossigkeit der Aachener 
Pfalzkapelle - insbesonders das zweigeschossige Altarhaus — sich als Einwirkung der wahr- 
scheinlich längsgerichteten unverbundenen merowingischen Doppelkapelle verstehen lasse, 
tritt nun die mögliche Erklärung, daß die Aachener Pfalzkapelle eine Vereinigung der im 
langobardischen Reich getrennten Hofkapellen mit den Patrozinien des Salvators und der 
Maria in einem Bauwerk darstellt. Die Kontraktion der aus einzelnen Bauten bestehenden, 


80 M. Buchner, Einhard als Künstler, Straßburg 1919 (= Studien zur deutschen Kunstgeschichte, H. 210); A. Hauck, 
Kirchengeschichte Deutschlands, II, Berlin/Leipzig 19548, S. 184. 

81 BOECKELMANN (Anm. 3), S. 15. 

82 PauLus DrAconus, Historia Langobardorum, VI, 58 (SS. Lang. 186); Fleckenstein (Anm. 4), S. 4ff.; BELTING 
(Anm. 72), S. 186. 

83 Vielleicht identisch mit der Sophienkirche in Benevent. BELTING (Anm. 72), S. 187. Zum Salvatorpatrozinium bei 
den Langobarden A. ViGNALI, in: Atti del primo congresso internaz. di studi Langobardi, 1951, Spoleto 1952, S. 505. 
84 GRABAR (Anm. 48) I, S. 559. 565ff., 571. Diese Vermutung wird freilich durch den Umstand eingeschränkt, daß 
König Desiderius die königliche Gründung San Salvatore in Brescia (753-760) basilikal gestalten läßt, wohl im An- 
schluß an ravennatische Vorbilder (S. Apollinare Nuovo, die Hofkirche Theoderichs). Über den Einfluß Ravennas auf 
die Langobardenkunst G. PANAZZA, in: Atte Lombatda V, 1960, S. 13-21, 161-186; Berring (Anm. 72), S. 192. 
Immerhin gibt es auch im Desideriuspalast zu Brescia eine zentrale Marienkapelle: Santa Maria in Solatio, die allerdings 
in der jetzigen Gestalt dem 12. Jahrhundert entstammt. 

85 Hist. Langobardorum (SS Lang, 184). 

86 BELTING (Anm. 72), S. 190f. à 

87 ARSLAN, in: Cahiers archéol. VII, 1954, S. 134f.; DERS., in: Storia di Milano II, S. 532, 537; Belting (Anm. 72), 
S. 190. 

88 P, VERZONE, L’architettura religiosa dell’alto medioevo nell’Italia settentrionale, Milano 1942, S. 105f. 

8 Anm. 56. 
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Fig. 6 Pavia, Santa Maria ad Perticas (nach Leonardo) Fig. 7 Pavia, Santa Maria ad Perticas (nach Veneroni) 
Nach Verzone, Anm. 88, S. 106. 1:500 Nach Atslan, Anm. 87, Pl. XLIII, 4. 1:500 


nur durch die Patrozinien untereinander verbundenen Kirchenfamilie der älteren Architektur- 
geschichte zu einem anschaulich geordneten, hierarchisch gestuften Gefüge würde durchaus 
den Tendenzen der karolingischen Zeit entsprechen? und den Unterschied zur byzantinischen 
Tradition der getrennten Bauten mit je einem Altar erklären, der die langobardischen Kirchen 
näherstehen. Wenn auch die Bauten in Pavia, vornehmlich die Salvatorkapelle, unbestimmt 
bleiben und die Annahme einer Vorbildlichkeit für Aachen Hypothese bleiben muß, so scheinen 
sie doch wichtiger zu sein als die oft zitierte Sophienkirche in Benevent,®! die, um 760 als 
Palastkapelle begonnen und vor 768 vollendet, nach dem Untergang Pavias 774 zur Haupt- 
kirche des neuen Prinzipats wurde.®? 

Seit 763 erwarb der Bauherr Arechis kostbare Reliquien aus Unteritalien und aus Byzanz; 
er stattete die Kirche mit Kostbarkeiten aus Indien, Kreta, Arabien und Äthiopien aus.98 Nach 
774 nennt er als Princeps den Bau pro redemptione anime mee seu pro salvatione gentis nostre et 
patriee errichtet und erhebt so die Kirche über den Rang einer — wiederholbaren — Pfalz- 
kapelle.° Das Patrozinium — Sophie nomine qui es vera Dei sapientia, Christe —,9% das expressis 
verbis genannte Vorbild des Justinian und seiner Hagia Sophia — ad exemplar illius ... Justini- 
ane (basilicae )?® — versichern uns, daß der Rang einer Reichskirche, einer mater gentis et patriae 
angestrebt ist, so wie Justinian die Hagia Sophie unserer Kaiserherrschaft Mutter nennt.® Mit 
diesem Vorbild wird gleichsam die überlieferte langobardische Pfalzkapelle überhöht und 
wohl auch im Formalen eine Wendung gegeben, die die Kirche in Benevent aus dem Kreis 
der bisher besprochenen Bauten hervorhebt. Wir beobachten eine Akzentsteigerung, die 
nicht ohne Analogien zu Aachen ist.?® Wenn freilich Karls Bestrebungen in gleicher Richtung 
beim Bau seiner Pfalzkapelle gegangen sein sollten, so war er im Hinblick auf die architek-. 
tonische Form nicht auf das Medium der Kirche in Benevent angewiesen. Die häufig mit 
Konstantinopel gewechselten Gesandtschaften hätten gewiß eine zuverlässigere Anschauung 
des Urbildes vermitteln können. 


90 LEHMANN (Anm. 2); G. BANDMANN, Früh- und hochmittelalterliche Altaranordnung als Darstellung, in: Das Erste 
Jahrtausend. Kultur und Kunst im werdenden Abendland an Rhein und Ruhr, Textband I, Düsseldorf 1962, S. 371f. 
91 HuserT (Anm. 37), S. 75. 

92 BELTING (Anm. 72), S. 175ff. 

98 So in der interpolierten Gründungsurkunde; BELTING (Anm. 72), S. 183. 

94 BELTING (Anm. 72), S. 182£. 

95 R. PoupARDIN, Les institutions politiques et administratives des principautés lombardes de l’Italie méridionale, 
Paris 1907, Kat.-Nr. 3 und S. 68, Anm. 1. 

96 MG. SS. rer. Langob., S. 576f.; BEeLrinG (Anm. 72), S. 183. 

97 Erlaß von 535, zitiert von A. M. SCHNEIDER, Die Hagia Sophia in der politisch-religiôsen Gedankenwelt der Byzan- 
tiner, in: Das Werk des Künstlers, II, 1941, S. 4f. 

98 Siehe unten. 
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Fig. 8 Benevent, Sophienkirche 
Nach Belting, Anm. 72, T. I. 1:500 


Denn die Gestalt der Sophienkirche in Benevent war- gemessen etwa an Santa Maria ad Perticas 
zu Pavia — durchaus im Rahmen des Gewohnten, aber durch merkwürdige Einbauten gleichsam 
exzenttisch verzerrt (Fig. 8). Nach den Darlegungen BeLTINGS ist es vorstellbar, daß der durch 
die Grabungen festgestellte ungewöhnliche Grundtiß der Anlage in Benevent so zu erklaren ist, 
daß man in der Beschränktheit der gewohnten Anschauungen und Praktiken und nach unzu- 
länglichen Beschreibungen? das Vorbild der Hagia Sophia in Konstantinopel auf diese Weise zu 
reproduzieren glaubte.100 In diesen Bemühungen liegen wohl die wesentlichen Motive für die 
Unterschiede zwischen der Sophienkirche in Benevent und etwa der Marienkirche in Pavia. 
Wie auch immer bei der ungünstigen monumentalen Quellenlage das Verhältnis Karls zu 
den langobardischen Palastkapellen beurteilt werden mag, so darf doch mit Gewißheit be- 
hauptet werden, daß der Kaiser ihrer Patrozinienwahl folgte und daß er bei der Wahl des 
zentralen Bautyps bei den Langobarden zumindest eine Bestätigung finden konnte. Anderer- 
seits ist nicht zu übersehen, daß, soweit wir die Denkmäler überschauen, Karl bei seinen Be- 
mühungen diese bisher erwähnten imperialen Zentralbauten der germanischen Teilreiche 
nicht als Exempla genügten und er durch ein anderes Denkmal, das er in dieser Weise verstanden 
haben muß, stärker beeindruckt wurde. 

Ungleich günstiger, ja einzigartig ist der monumentale Bestand bei einem weiteren Vorbild- 
kreis, der immer wieder für Aachen herangezogen wird, nämlich Ravenna. Kein anderer uns 
bekannter Bau steht so dicht bei Aachen wie San Vitale in Ravenna; zudem ist Karls Auf- 
enthalt 787 und 801 in Ravenna bekannt!°1 und ebenso der Umstand, daß er nicht nur Bau- 
material aus dem Exarchenpalast holte, sondern auch die Reiterstatue des Theoderich nach 
Aachen überführte und im Pfalzbezirk aufstellen ließ. 102 

Trotz aller stilistischen Unterschiede zwischen der Aachener Pfalzkapelle und San Vitale! 


*® Man vergleiche die Beschreibung der Hagia Sophia in Konstantinopel durch Arculph im 7. Jahrhundert, der die 
Kirche als großen Rundbau schildert, der durch drei Mauern dreifach gegliedert ist und über großen Bögen einen 
dominierenden Mittelraum hat. D. MEEHAN, Adamnan De locis sanctis, Dublin 1958, S. 108 (= Scriptotes latini 
Hiberniae III). 

100 BELTING (Anm. 72), S. 188f. Die Übereinstimmungen beruhen im zentralisierenden Grundtiß, in der Kuppel- 
wölbung, in der Mehrräumigkeit, die in Benevent durch einen zweiten Umgang vergegenwärtigt wird. Auch die un- 
gewöhnliche Sternform des Westteils ist wohl weniger auf armenische Einflüsse als auf den Versuch zurückzuführen, 
das unzulänglich vermittelte Vorbild mit eigenen Mitteln zu treffen. Zur Sternform der Sophienkitche E. LAVAGNINO, 
Storia dell’arte mediovale italiana, Turino 19602, S. 164f.; BELrING (Anm. 72), S. 179. Der vollständige Grabungs- 
bericht steht noch aus. 

101 AGNELLUS, Liber pontificalis, c. 165, MG. SS. rer; Langob., S. 384. 

102 H. HoFFMANN, Die Aachener Theoderichstatue, in: Das Erste Jahrtausend, Textband I, Düsseldorf 1962, S. 318. 
1% H. BEENKEN, Die Aachener Pfalzkapelle, ihre Stellung in der abendländischen Architekturentwicklung, in: Jahr- 
buch des Rheinischen Vereins für Denkmalpflege und Heimatschutz, 1951, S. 67f. 
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kann an einem Zusammenhang nicht gezweifelt werden. Jedoch sind bemerkenswerte moti- 
vische Unterschiede nicht zu übersehen, die nicht allein aus den fränkischen Baugewohnheiten 
zu erklären sind.102 Die Doppelgeschossigkeit des Chores, die Gestaltung des Westbaus, die 
Arkadengliederung des Obergeschosses, die Pilaster des Tambours außen, die Anordnung im 
Pfalzgelände weisen auf die Wirksamkeit auch anderer Vorbilder und Traditionen hin, wenn 
nicht überhaupt, wie zu Anfang angedeutet, ein verlorenes Bauwerk diese Unterschiede in 
sich aufhob. Doch davon später. 

Trotz günstigerer monumentaler Anschaulichkeit im Verhältnis zu den bisher genannten 
Bauten sind in Ravenna die Motive schwieriger zu bestimmen, die Karl zur Rezeption ver- 
anlaßt haben könnten. Die bedeutende Geschichte der Stadt als Residenz weströmischer 
Kaiser, ostgotischer Könige und byzantinischer Statthalter des Basileus läßt nicht erkennen, 
welche geschichtliche Macht Karl als Vorbild vor Augen hatte. War es Theoderich als großer, 
von Rom und Byzanz unabhängiger Germanenkünig15 oder war es das byzantinische Kaiser- 
tum, repräsentiert durch die glanzvollen Bilder Justinians in Ravenna, die ihn auch als Autor 
der Bauwerke erscheinen lassen konnten? Oder war es einfach das ästhetisch eindrucksvolle 
Architekturensemble, das König Karl beeindruckte und dessen teilweise Transferierung und 
Demolierung dem Papst durchaus willkommen sein mußte, um die schon seit 751 verfallenden 
Zeugen der byzantinischen Herrschaft zu tilgen, zumal der ravennatische Episkopat auch 
weiterhin seine Unabhängigkeit von Rom betonte?106 

Die Fragen bleiben auch unbeantwortet, wenn wir San Vitale als einzelnes Bauwerk ins Auge 
fassen. Wir wissen nicht, welche geschichtlichen Informationen dem König im Hinblick auf 
diese Kirche zukamen. Wurde Karl von diesem Bauwerk angezogen, weil es als Zentralbau 
die bekannten langobardischen Königsoratorien an Umfang und Glanz übertraf? War Karl 
der — unzutreffenden — Ansicht, daß San Vitale die Hofkirche Theoderichs gewesen sei? Es 
gab dazu weder eine lokale Tradition noch monumentale Hinweise.10? Wenn Karl Theoderich 
hatte nachahmen wollen, hatte er die Hofkirche San Apollinare Nuovo als Vorbild wahlen 
müssen. Sie war freilich nach den die Spuren Theoderichs tilgenden Veränderungen in byzan- 
tinischer Zeit als solche nicht mehr zu erkennen. — Oder lenkten Karl die Mosaiken in San 
Vitale mit den Darstellungen Justinians und seiner Gemahlin, vielleicht auch eine Bevorzu- 
gung dieser Kirche zur Zeit des Exarchen, auf die Vorstellungswelt des Basileus? 

Die Kirche war zwischen 525 und 532, also möglicherweise noch kurz vor dem Tod des 
Theoderich, von Bischof Ecclesius dem Bankier Julianus Argentarius zu bauen aufgetragen 
worden. Die Hauptbauzeit war unter Bischof Victor (538-545), in dessen Amtszeit die Ein- 


104 BOECKELMANN (Anm. 3). 

105 So H. Lowe, Von Theoderich dem Großen zu Karl dem Großen, in: Deutsches Archiv für Geschichte des Mittel- 
alters 9, 1952, S. 392; HoFFMANN (Anm. 102). 

106 Freilich spricht gegen diese Auffassung einer rücksichtslosen Ausbeutung der Umstand, daß Karl in seinem Testa- 
ment neben der Peterskirche in Rom auch die Kathedrale in Ravenna bedachte. EINHARD, Vita Karoli Magni, cap. 33 
MG. SS. ter. Germ. 1911). 

107 Die zuerst von F. Prress (S. Vitale, Die Gerichts- und Reichsversammlungshalle Theoderichs des Großen, in: Zeit- 
schrift für Bauwesen 64, 1914, S. 263 #., 699 ff.) aufgestellte, dann von L.-I. RincBom (Graltempel und Paradies, Stock- 
holm 1951, S. 149) abgewandelte und schließlich von A. Bone (Das Rätsel der Basilica di San Vitale in Ravenna, in: 
Zeitschrift für Kunstgeschichte 1957, S. 52£.) im Sinne von Prızss breit vorgetragene These, die Vitaliskirche sei die 
507-509 erwähnte Basilica Herculis, die Königshalle Theoderichs, der überlieferte Stifter Julianus Argentarius der 
„Verwalter des gotischen Staatsschatzes“ und schließlich die Hagia Sophia in Konstantinopel die in den Ausmaßen 
genau verdoppelte Nachahmung von San Vitale durch den in seinem Ehrgeiz gekränkten, auf den Ostgotenkönig eifer- 
süchtigen Justinian, kann nach der ausführlichen Kritik von K. Wessex (San Vitale in Ravenna, in: Zeitschrift für 
Kunstgeschichte, 1959, S. 261 ff.) als erledigt gelten. 
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Fig. 9 Ravenna, San Vitale. GrundriB 
Nach Bovini, San Vitale in Ravenna, 1957, S. 7. 1:500 


nahme Ravennas durch die Byzantiner fällt (539). 547 erfolgte die Weihe unter Bischof 
Maximian, dem Parteigänger Justinians, der auch auf den Mosaiken der Kirche verewigt ist. 
Ob die Kirche schon in der ersten Konzeption als Demonstration byzantinischen Macht- 
anspruchs im sterbenden Ostgotenreich durch Julianus Argentarius als /unga manus des 
Basileus zu verstehen ist!0® oder ob sie einfach ein Heiligenmartyrium war, gestiftet von 
einem reichen Privatmann,1°? ist hier nicht zu entscheiden. Für Karl mußte sie sich als 
Herrscherkirche darstellen, zu der sie durch die musivische Ausschmückung unter Erz- 
bischof Maximian 545-547 dem Aussehen nach geworden war. Vielleicht ist es auch so, daß 
in Karls Bewußtsein die Herrschaft der weströmischen Kaiser, der Ostgoten und der Byzan- 
tiner in diesen Denkmälern zu einer Einheit wurde und zusammen eine Herrscherauffassung 
repräsentierte, deren Zeichen er sich gegen das Papsttum und gegen die autochthonen 
germanischen Mächte im Westen demonstrativ bedienen wollte. 

Auf die Darlegung der signifikanten Übereinstimmung zwischen Aachen und Ravenna als 
kuppelgewölbte Achtstützenbauten mit Emporen kann hier verzichtet werden. Sie ist oft 
genug erfolgt (Fig. 9 u. 10).110 Auch die Frage der stilistischen Unterschiede zwischen San 
Vitale und der Aachener Pfalzkapelle ist breit und ausreichend ventiliert und durch Boeckel- 
manns Strukturanalyse in der vor- und frühkarolingischen Baupraxis begründet worden.111 


108 O, von Simson, Sacted Fortress. Byzantine Art and Statecraft in Ravenna, Chicago 1948, S. 23ff. Ähnlich auch 
G. DE ANGELIs D’OssAT, Studi Ravennati, Problemi di architettura paleocristiana, Ravenna 1962, S. 73ff. 

109 F, W. DEICHMANN, Gründung und Datierung von San Vitale zu Ravenna, in: L’Arte del primo Millenio, Torino 
1953, S. 111. Dagegen dann noch einmal O. von Simson, Zu den Mosaiken von San Vitale, in: Byzantinische Zeit- 
schrift 46, 1953, S. 105f. 

110 Zuletzt SCHONE (Anm. 23). 

111 BOECKELMANN (Anm. 3). 
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Fig. 10 Ravenna, San Vitale. Schnitt 
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Sie macht uns damit vertraut, wie ein Bauwerk aus ferner Zeit und in nicht vertrauter Technik 
errichtet, mit eigenen Mitteln reproduziert wird. Die in der Folge dieser eigenen Mittel 
stehenden Abweichungen löschen nicht das Vorbild aus, man kann es nur — bei einer be- 
stimmten Fragestellung — bagatellisieren, um das Eigene deutlicher hervortreten zu lassen. 
Zudem ist auch eine stilistische Entwicklung zwischen San Vitale und Aachen zu beobachten, 
die vor allem dann markant wird, wenn man vor San Vitale noch die Sergios- und Bacchos- 
kirche in Konstantinopel setzt und eine stufenweise Vertikalisierung bei den drei Bauten be- 
obachten kann. Ravenna steht dann vermittelnd zwischen Konstantinopel und Aachen. 112 Diese 
zunehmende Vertikalisierung bezeichnet nicht so sehr einen zeitlichen Prozeß als vielmehr das 
Wirksamwerden westlicher Traditionen und Baugewohnheiten in San Vitale. Diese offensicht- 
lichen westlichen Elemente sind immanent, reichen aber nicht aus, den typologischen Zu- 
sammenhang der Vorbilder zu lösen und etwa San Vitale ganz aus der römischen Tradition 
zu erklären.115 

Es erhebt sich nun die Frage, welches Bauwerk hinter San Vitale steht. Die Kirche wird 
auch in Karls Augen als Exemplum einer Gattung erschienen sein. Hier ist an erster Stelle die 
Sergios- und Bacchoskirche in Konstantinopel zu nennen, die Justinian als Mitregent seines 
Oheims Justin I. 527-536 in der Nahe des von ihm bewohnten Hormisdaspalastes erbauen 
ließ (Fig. 11 u. 12).114 Sie ist vor dem Neubau der Hagia Sophia die repräsentativste Kirche 
des jungen Herrschers und vertritt einen Typ des imperialen Kultbaus, der bei den folgenden 
zahlreichen Erneuerungen konstantinischer und thedosianischer Bauten in Konstantinopel 
durch Justinian bis zu dem Höhepunkt der Hagia Sophia gepflegt wurde. 

Er ist im allgemeinsten Sinne durch den zentralisierenden GrundriB, die Kuppelwölbung 
und Emporen gekennzeichnet, Dieser Typ steht in diametralem Gegensatz zur längsgerichte- 


12 Vgl. Abb. 12, 10 und unten Fig. 4 des Beitrags von F. KREUSCH. 

118 Auf das vieldiskutierte, auch durch religiöse und nationale Ressentiments belastete Problem kann hier nicht ein- 
gegangen werden. Vgl. die sorgfältig abwägende und klärende Darstellung bei F. W. DEICHMANN (Anm. 47), S. 98ff.; 
DERS., Carateristiche dell’architettura bizantina in Oriente, in: Corsi di cultura sull’arte ravennate e bizantina II, 1957, 
S. 47ff.; DERS., an gleicher Stelle (S. 53f.): Carateristiche dell’architettura protobizantina in Occidente. Die im Zeitalter 
des Hellenismus geschaffene universale Formensprache bleibt in vielen Dingen bis zum 5. Jahrhundert gemeinrömisch. 
Erst dann werden die Unterschiede gewichtiger, die in Byzanz und seinem Ausstrahlungsgebiet auf der Entwicklung der 
Formen des östlichen Bereichs, in Rom auf einem Konservatismus auf konstantinischer Basis beruhen. 

114 J, EBERSOLT, Les anciens sanctuaires de Constantinople, in: J. EBERSOLT, Constantinople. Recueil d’études d’archéo- 
logie et d’histoire, Paris 1951, S. 22ff.; DEICHMANN (Anm. 47), S. 72ff. 
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Fig. 11 Konstantinopel, Sergios- und 
Bacchoskirche, GrundriB 


Nach Ebersolt-Thiers, Les Eglises de 
Constantinople, 1913, T. V. 1:500 


el Fig. 12 Konstantinopel, Sergios- 
oo und Bacchoskirche. Schnitt 
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ten flachgedeckten Basilika, wenn auch schon bei dieser einzelne Elemente - die die Vierung 
betonende Kuppel, Emporen - gelegentlich Aufnahme gefunden hatten. Die längsgerichtete 
flachgedeckte Basilika herrschte bis zum 5. Jahrhundert in Ost und West bei Großbauten vor 
und blieb im Westen weiterhin dominierend. 

Bevor wir uns mit den Voraussetzungen und Quellen dieses Typs beschäftigen, ist noch die 
Frage zu beantworten, ob Karl mit seiner Kapelle nicht vielleicht die Sergios- und Bacchos- 
kirche treffen wollte, aber aus Gründen der Zugänglichkeit auf San Vitale rekurrierte. In der 
Tat erscheinen bei der Sergios- und Bacchoskirche trotz der größeren stilistischen Distanz 
einige Motive, die in San Vitale fehlen, aber mit Aachen übereinstimmen: das Obergeschoß 
der Vorhalle ist hier wie dort mit der Westempore durch eine sehr ähnliche Stützenstellung 
verbunden, der Kuppelschub wird in ähnlicher Weise abgeleitet, eine Inschrift mit roten 
Buchstaben umzog wie in Aachen den inneren Kuppelraum mit einer Rihmung des jeweiligen 
Stifters, 115 und schließlich thronte der Basileus beim Zeremonialgottesdienst am Ostermontag 
in einem besonders abgetrennten Raumabschnitt, dem Parakyptikon, auf der Empore, nach- 
dem er über die Treppen zur Westempore geschritten war.116 


mi 


IHM TUN 


115 K, FAYMONVILLE, Der Dom zu Aachen und seine liturgische Ausstattung vom 9. bis zum 20. Jahrhundert, Mün- 
chen 1909, S. 72. 

116 A. Vogt, Le livre des cérémonies, texte I, S. 79f. und Commentaire, I, Paris 1935, S. 119; J. EseRsoLT, Le Grand 
Palais de Constantinople et le livre des cérémonies, Paris 1910, S. 101, Anm. 1; J. EsersoLr - A. Turrrs, Les églises 
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Daß die Sergios- und Bacchoskirche, die in diesen Eigentiimlichkeiten im Gegensatz zu San 
Vitale mit Aachen übereinstimmt, auch im Bewußtsein des Westens war, legt die Tatsache 
nahe, daß die Kirche dem weströmischen Klerus in Konstantinopel zur Verfügung stand 
und von den Teilnehmern der zahlreichen Gesandtschaften Karls gewiß aufmerksam be- 
trachtet und zu Hause geschildert wurde.117 San Vitale wäre dann für Karl das erreichbare 
Exemplum gewesen, um die entfernte Sergios- und Bacchoskitche zu treffen. Freilich erhebt 
sich dann gleich die Frage, warum Karl sich nicht auf die Hagia Sophia bezogen hat, die nach 
der Erringung der Alleinherrschaft von Justinian als Haupt- und Staatskirche errichtetworden 
wat. Sie hätte Karl - wie Arechis von Benevent — vor Augen stehen müssen, wenn er es dem 
Basileus hätte gleichtun wollen. Vielleicht war aber auch die Hagia Sophia in ihrer einmaligen 
atchitektonischen Konzeption und ihren gewaltigen Dimensionen zu weit von den Bei- 
spielen entfernt, die Karl in Gestalt der Herrscherkapellen der germanischen Teilreiche ver- 
traut waren. Die schwierige Reproduzierbarkeit der Hagia Sophia vergegenwärtigt die 
Sophienkitche in Benevent, während mit San Vitale ein greifbarer Mittler zur Sergios- und 
Bacchoskirche gegeben war. 

Wir wenden uns der Frage zu, welche Bauten und welche Gattungen hinter der Sergios- 
und Bacchoskitche stehen, und sind uns wohl bewußt, nun Anlagen zu zitieren, die mit Wahr- 
scheinlichkeit alle oder zumindest zum größten Teil Karl und seinen Beratern wenn nicht 
unbekannt, so doch nicht anschaulich waren. Es handelt sich also hier nicht um akute, greif- 
bare Vorbilder, sondern sozusagen um Ahnen, die Karl nicht mehr kannte. 

Hatte Justinian mit seiner Sergios- und Bacchoskirche ein bekanntes Vorbild vor Augen? 
Der hochverehtte syrische Märtyrer Sergios war in besonderem Maße Patron Justinians, der 
die Stadt Sergiopolis (Resafa) auch reich bedachte und ausbaute.!!® Als Vorbild kommt in 
Resafa ein stattlicher Zentralbau mit tetrakonchaler Stützenstellung in Betracht, den man 
zunächst für das Martyrion des Heiligen hielt!19, nach den Untersuchungen von KoLLwITZ 
aber wahrscheinlich als die Bischofskirche ansehen muß.!?° 


de Constantinople, Paris 1913, S. 32; A. BaLDWIN Smiru, Architectural Symbolism of Imperial Rome and the Middle 
Ages, Princeton 1956, S. 166 ff. Die Frage, ob der Kaiserplatz meist in einer Laube nördlich oder südlich vom Bema am 
Ostende der Kirche war - so in der Hagia Sophia — oder ob der Herrscher in der Regel auf der Westempore saß — so 
nach Smrru (S. 166ff.) in der Sergios- und Bacchoskirche -, läßt sich vorerst nicht entscheiden. Es wäre dringend eine 
Untersuchung notwendig. Beide Standorte gibt es auch bei den Herrscherkapellen des Westens: in der Sainte-Chapelle 
und allen unverbundenen Doppelkapellen, weiterlebend in den Abts- und Fürstenlogen, südlich des Altars, in der mit 
Aachen zusammenhängenden Gruppe auf der Westempore. Möglicherweise gehen beide Traditionen auf Byzanz zu- 
rück. Jedenfalls scheint die Stellung von Karls Thron nicht exzeptionell gewesen zu sein. Vgl. auch K. SwoBoDA, in: 
Kunstgeschichtliche Anzeigen, NF 4, 1959/60, S. 11, der auf die Herrschersitze auf Westemporen in asturischen Eigen- 
kirchen hinweist. - Ein schönes bildliches Beispiel des 15. Jahrhunderts für die in der Sainte-Chapelle vertretene Tradition 
bieten die Miniatur mit der Darstellung Philipps des Gütigen während der Teilnahme an der Messe in einem zeltartigen 
Pavillon, der in einer Kirche aufgestellt und zum Altar hin geöffnet ist (J. MréLor, Traktat über das Vaterunser, Brüssel 
Kgl. Bibliothek, Ms. 9092, fol. 9, abgebildet bei L. M. J. Delaissé, Mittelalterliche Miniaturen, Köln 1959, S. 1726, 
Nr. 40). Es wird auf dieser Abbildung deutlich, daß das Parakyptikon in Zeltform gleichsam die seit Konstantin über- 
lieferte Eigenkapelle ist, die unter Umständen in eine große öffentliche Kirche hineingestellt wird. 

117 Die Sergios- und Bacchoskirche als eigentliche Vorbilder Aachens bei ScHònE (Anm. 23), S. 97, Anm. 1 und S. 142, 
Anm. 57 im Anschluß an ein Referat von JOHANNES LANGNER 1956/57 (Ms. Freiburg i. Br.). Ähnlich auch E. LeH- 
MANN, Zur Deutung des karolingischen Westwerkes, in: Forschungen und Fortschritte 37, 1963, S. 146. 

118 Bpersort (Anm. 114), S. 94. 

119 O. WULFF, Altchristliche und byzantinische Kunst I, Berlin-Neubabelsberg 1914, S. 254 (= Handbuch der Kunst- 
wissenschaft); J. Lassus, Sanctuaires chrétiens de Syrie, Paris 1947, S. 155ff. 

120 J, KoLLwrrz, in: Archäologischer Anzeiger 1957, S. 88f.; 1963, S. 314 ff. Durch diesen Befund werden die Bedenken 
R. KRAUTHEIMERS gegen die ausschließliche Rückführung dieses Typs auf die Martyria (GRABAR) unterstrichen. 
(R. KRAUTHEIMER, in: The Art Bull. XXXV, 1953, S. 60). Weder das Oktogon in Antiochia, noch S. Lorenzo in Mai- 
land, noch S. Georgios in Saloniki, noch die Kathedrale von Bosra, die noch zu besprechen sind und diesem Zentral- 
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Fig. 13 Mailand, San Lorenzo. Grundriß 
Nach Calderini, Anm. 122, S. 67. 1:600 


Zu diesem Zentralbautyp mit eingestellten durchbrochenen Exedren - meist zu Vierpässen 
geordnet, aber mit betonten Achteckstützen — gehört eine ganze Gruppe, wie die Kathedrale 
von Bosra von 512, die auch den Heiligen Sergios und Bacchos geweiht war, ein Martyrion 
in Seleukia, Sankt Georg in Esra, die Kirche von Fa-Loul, die Stoa des Hadrian in Athen, 
Johannes Baptista in Gerasa, die Königskirche in Zwarthnotz und einige andere.1?1 

Unter diesen ragt als frühes, wohl noch der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts angehörendes 
Beispiel San Lorenzo in Mailand hervor (Fig. 13 u. 14).122 Es hat im Gegensatz zu den meisten 
anderen Beispielen Emporen wie die Sergios- und Bacchoskirche und war im Mittelraum mit 
einer Kuppel oder mit einem vierteiligen Kreuzgewölbe eingedeckt.128 Uber die ursprüng- 
liche Bestimmung der Kirche wissen wir wenig Sicheres. Sie lag am Rande der Stadt in un- 
mittelbarer Nähe des kaiserlichen Palastes und war, wenn die frühe Datierung in das 4. Jahr- 
hundert zutrifft, arianisch. Das unmittelbar anschließend auf der Südseite errichtete, heute San 


bautyp angehörten, sind primär Martyria. Die Heiligenpatrozinien fehlen in Antiochia und sind in Mailand und Saloniki 
erst später nachweisbar. Möglicherweise handelt es sich hier um eine Einwirkung des zentralen Thronsaales auf die 
christliche Architektur. J. LAvin, The House of the Lord: Aspects of the Role of Palace Triclina in the Architecture 
of Late Antiquity and the Early Middle Ages, in: The Art Bull. XLIV, 1962, S. 15ff. 

121 StRZYGOWSKI (Anm, 25); Lassus (Anm. 119), S. 142ff.; U. MoNNERET DE VILLARD, Antiochia e Milano nel VI 
secolo, in: Orientalia cristiana periodica XII, 1946, Nr. 3/4; A. B. Smrru, The Dome. A Study in the History of Ideas, 
Princeton 1950, S. 102 ff. 

122 A, CALDERINI, G. CHIERICI, C. CeccHELLI, S. Lorenzo Maggiore, Milano 1952; vgl. auch DE ANGELIs D’OssAT 
(Anm. 108), S. 86£. 

123 Die verschiedenen Vorschlige bei A. CALDERINI, in: Storia di Milano I, Milano 1953, S. 600ff. 
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Fig. 14 Mailand, San Lorenzo. 
Schnitt 


Nach Calderini, 
Anm. 122, S. 130. 1:500 


Fig. 15 Saloniki, Galeriemausoleum 


Nach Hoddinott, ‘ 7 


f 


Anm. 125, S. 109. 1:1000 \ 4 


Aquilino genannte Nischenoktogon kénnte dann ein Baptisterium gewesen sein, das später als 
Mausoleum diente. Ein großer dort gefundener Sarkophag wurde als der der Galla Placidia, der 
Tochter des Theodosius, der Bau als Capella della Regina bezeichnet.124 Neben die basilikale 
Kathedrale tritt als Hauptkirche ein mit dem Palast in Zusammenhang stehender Zentralbau, 
der entweder durch die Verehrung eines besonderen Heiligen auf die Martyria oder als Reprä- 
sentations- und Epiphaniekirche des mit Gott verbundenen Herrschers auf die Thronsaal- 
architektur zurückzuführen ist. 

Von San Lorenzo her fällt auch ein Licht auf jene großartige Anlage Sankt Georg in Saloniki, 
die durch die Grabungen Eynar Dyceves und seiner Mitarbeiter nun in ihrer Baugeschichte 
geklärt ist. Sie stand ursprünglich in Zusammenhang mit dem um 300 errichteten Palast des 
Kaisers Galerius. Durch einen Triumphbogen führte eine von Portiken flankierte Straße 
auf einen großen kuppelgewölbten Rundbau mitacht Nischen, der wahrscheinlich als 
Mausoleum geplant war, aber nicht zu seiner Bestimmung gekommen ist (Fig. 15). Die 


124 VERZONE (Anm. 88), S. 89. 
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Fortsetzung dieser StraBein Süd-Nordrichtung führte zu dem eigentlichen Palast, der auch noch 
ein etwas kleineres Oktogon barg.1?5 Der große, auf den Palast axial bezogene Nischenrund- 
bau von 24 m Höhe ist ungefähr gleichzeitig mit dem bekannten Mausoleum des Diokletian 
in seinem Palast zu Spalato errichtet worden. Beide sind Teil des in eine ideale Ordnung 
gebrachten Palastbezirks und verkliren den zu den Sternen und Göttern entrückten Herr- 
Sener, 126 

Dieser Bautyp hat eine bedeutende Geschichte gehabt. Er lebte formal und der Bestimmung 
nach bei den christlichen Herrschern weiter, die ihre Mausoleen in gleicher Gestalt nun 
Kirchen zuordnen, um die Fürbitte- und Mittlerkraft der Heiligen zu gewinnen. Die oben 
besprochenen Kaisermausoleen an Alt-Sankt-Peter, kürzlich bekannt gewordene Herrscher- 
mausoleen bei San Vittore in Mailand, das Mausoleum der Helena und auch das große Mauso- 
leum Konstantins bei der Apostelkirche gehören in den gleichen Zusammenhang.!?? Heid- 
nische wie christliche Herrschermausoleen haben vorzugsweise die Achtzahl in Nischen, 
Blendarkatur oder Polygonecken investiert, um den Gedanken der Auferstehung und Ver- 
klärung anschaulich zu machen. 128 

Es ist nun auffallend, daß die christlichen Herrschermausoleen zwar die alte Form beibehalten, 
aber kleiner werden und sich den Kirchen unterordnen. Sie haben keinen Bezug mehr zum 
Palast, sondern bringen sich in ein mehr oder weniger architektonisch geregeltes Verhältnis 
zu einer Kirche.12° Der vorchristliche Mausoleumstyp wird nun auch die Grundlage für die 
christlichen Martyria, die Heroa und Mausoleen für die Heiligen sind. Während die christ- 
lichen Herrschermausoleen, gemessen an ihren paganen Vorläufern, bescheidener werden, 
wächst das Heiligenmartyrion an Ausmaßen, wird weit- und mehrräumig und durch Um- 
gänge und Emporen erweitert,13° wohl um den Reichtum und die Mannigfaltigkeit des 
christlichen Universums und der Himmelsstadt zu veranschaulichen. Es kannnun vorkommen, 
daß sich an einen vielräumigen Zentralbau wie San Lorenzo in Mailand ein kleineres Herrscher- 
mausoleum in Gestalt des Nischenzentralbaus wie San Aquilino legt.1%1 Nun wird es auch 
verständlich, daß Theodosius der Große in Saloniki das knapp hundert Jahre ältere, in der 
Zweckbestimmung brachliegende Mausoleum zwischen 379 und 3951%? in einer bestimmten 


125 E. DyGGve, Fouilles et recherches faites en 1939 et en 1952/53 à Thessaloniki. Recherches sur le palais imperial de 
Thessalonique: Architecture et mosaiques, in: Corsi di cultura sull’arte ravennate e bizantina, Ravenna 1957, fasc. II, 
S. 79-88: DERS., La région palatiale de Thessalonique, in: Acta Congressus Maduigiani I, Copenhagen 1958, S. 353 ff, ; 
SmitH (Anm. 116), S. 61; Lavin (Anm. 120) S. 17; R. F. Hoppınorr, Early Byzantine Churches in Macedonia and 
Southern Serbia, London 1963, S. 108 ff. 

126 H. P. L’ORANGE, Studies in the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World, Oslo 1953; Smith (Anm.121); 
L. HAUTECOEUR, Mystique et architecture du Cercle et de la Coupole, Paris 1954. 

127 Vgl. Anm. 21. 

128 P, A. UNDERWOOD, The Fountain of Life in Manuscripts of the Gospels, in: Dumbarton Oaks Papers V, 1950, 
S. 131ff.; H. Decker-Haurr, in: P. E. ScHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, II, Stuttgart 1955, S. 601 ff. 
(= Schriften der Monumenta Germaniae historica 13/II). 

129 An dieser Stelle kann schon angedeutet werden, daß die unmittelbare Ableitung der Aachener Pfalzkapelle aus der 
Mausoleumstradition — einschließlich des Theoderichgrabes — nicht gerechtfertigt ist. Karl wollte zunächst zu seiten 
seines Vaters Pippin begraben werden. Als er starb, wat man, nach Einhards Zeugnis, zunächst unentschlossen, wo die 
Grablege sein sollte. Die Entscheidung für die Aachener Pfalzkapelle bedeutete nicht, daß man sich der längst ver- 
wandelten Mausoleumstradition bewußt gewotden ist, sondern stützte sich auf das Eigenkirchen- und Stifterrecht, das 
unabhängig vom Bautyp die Beisetzung in der Kirche erlaubt. 

130 Als hervorragendes Beispiel die Grabesrotunde Christi in Jerusalem. Freilich sind auch die frühen Herrschermauso- 
leen zuweilen mehrräumig. Zur Vorgeschichte von San Costanza in Rom vgl. H. Stern, Les mosaiques de l’église de 
Sainte-Constance à Rome, in: Dumbarton Oaks Papers 12, 1958, S. 191f. 

181 Vol. Anm. 124. 

182 Galerius ist nicht in Saloniki bestattet; er war zur condamnatio memoriae verurteilt. 
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Fig. 16 Saloniki, Sankt Georgios 
Nach Hoddinott, N 
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Weise verändern ließ, um den gesteigerten christlichen Typ zu treffen (Fig. 16). Die acht 
Nischen wurden durchbrochen, so daß die Ecken als Pfeiler stehenblieben, ein Umgang 
hinzugefügt, der dem unter Galerius angelegten äußeren Temenos abgewonnen wurde. Der 
schlichte Nischenbau wird basilikal gestuft. Auf der Ostseite wird eine Altarapsis eingerichtet, 
die der gegebenen Nord-Süd-Achse eine Ost-West-Achse zuordnet.18 Der überaus reiche 
Goldmosaikschmuck wurde ausgenutzt, dem mächtigen monolithen Gefüge Transparenz 
zu geben. Unter dem Kuppelansatz umzog ein Kranz von vielräumigen Architekturdarstel- 
lungen, vor denen Heilige wie vor den Toren der Himmelsstadt stehen, den Mittelraum.**4 
Es kommen in diesen Architekturdarstellungen auch durchbrochene, von Säulen durch- 
stellte Exedren vor, die gleichsam bildlich dem Bau ein Element zufügen, das bei den von 
vornherein als Martyrien angelegten großen Heiligenkirchen architektonisch realisiert war. 
Insofern kann man sich die Art des Umbaus des Galeriusmausoleums zur Georgsrotunde im 
Hinblick auf das Exemplum von San Lorenzo in Mailand verständlich machen. 

Geblieben ist aber nun in Saloniki der Bezug zum Palast, mit dem auch die große Georgs- 
rotunde durch eine Triumphstraße verbunden ist. Notwendig wird das Martyrion zu einer 
Art Herrscherkirche, in der der Kaiser, wenn auch vielleicht noch nicht in einem geregelten 
Zeremonial, als Spitze des Staates die Mittlerschaft des Heiligen erbittet. Verglichen zu San 
Lorenzo in Mailand, Sankt Gereon in Köln und auch der Daurade in Toulouse wird hier 
in der Anordnung von Palast und Kirche ein Zusammenhang anschaulich, der schon im alten 
Orient angelegt, in den hellenistischen Königreichen weitergeführt, von den vorchtistlichen 
römischen Kaisern übernommen und durch die Tetratchen den frühen christlichen Herr- 
schern vermittelt wurde: die ununterscheidbare Einheit von höchstem sakralem und herrscher- 
lichem Rang in der Gestalt des Kaisers. 

Die architektonisch geregelte Verbindung von Heiligtum und Palast findet sich beim herodia- 
nischen Palast und dem Tempel in Jerusalem ebenso wie im Galeriuspalast und im Diokletians- 


133 Die Ost-West-Achse war schon bei der Galeriusrotunde durch die beiden Exedren am Temenos angedeutet. 
184 Die Architekturdarstellungen sind von der Skene Frons abzuleiten, die ihrerseits verklärte Architektur repräsentiert. 
Hoppinorr (Anm. 125), S. 108ff. 
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palast, im großen Palast von Konstantinopel im Verhältnis zur Hagia Sophia wie in der Aula 
Regia im Verhältnis zur Pfalzkapelle in Aachen. Ob die Sergios- und Bacchoskirche in einer 
architektonisch geregelten Form zum Hormisdaspalast lag, wissen wir nicht; San Vitale hatte 
gewiß keinen Bezug zum Palast des Theoderich und des Exarchen.!35 Also greift Aachen über 
seine unmittelbaren Vorbilder hinaus und bezieht sich auf weiter zurückreichende Disposi- 
tionen, die, wenn sie sich nicht auf ein bestimmtes Vorbild konzentrieren lassen, uns bestätigen, 
daß die Rezeption des Vorbildes von San Vitale sich nicht einfach auf der Anziehungskraft 
von Schönheit und Reichtum des Bauwerks begründete, sondern einer tiefer verwurzelten 
Auffassung von Amt und Rang des Herrschers entsprach. 

Die Anlage des Theodosius in Saloniki ist nicht durch Zufall in der Folge vorchristlicher 
Gegebenheiten entstanden. Schon das von Konstantin in Antiochia erbaute, 341 geweihte, 
von Eusebius Haupt aller Völker genannte Oktogon war architektonisch zu dem Palast in eine 
Beziehung gebracht, mit dem — wie in Saloniki und Mailand - der Stadt gleichsam ein neues 
Quartier angefügt wurde.13° Das ausführlich beschriebene Bauwerk!?? war kuppelgewölbt, 
ruhte auf acht Stützen und hatte Seitenschiffe, vielleicht auch Empoten.!88 Das Bemerkens- 
werte an diesem Bauwerk ist, daß es nicht primär ein Heiligenmartyrium ist, sondern Christus 
und der Concordia Homonoia geweiht ist, die sich auf die Einheit des Reiches und des 
Glaubens bezieht. Wie Grabar nachgewiesen hat,1%? steht die Kirche in einer Tradition von 
antiken Bauten der Herrscherverherrlichung, zu denen auch das Pantheon in Rom zu zählen 
ist!# (Fig. 17), wie auch von christlichen Epiphaniekirchen, in denen, wie in der Anastasis 
als Auferstehungsrotunde, der Geburtskirche in Bethlehem oder der späteren Himmelfahrts- 
kirche in Jerusalem, Triumph und Verklärung überwiegen. Der zusammenfassende, an 
sakralem Rang nicht zu übertreffende Titel der Kirche erhebt die Kathedrale in Antiochia 
als Haupt der Völker über alle Heiligenmartyria. Sie ist in ihrem Charakter mit der Hagia 
Sophia in Konstantinopel zu vergleichen. Obwohl Kirche des Bischofs bzw. des Patriarchen, 
also nicht Palastkapelle, ist sie durch den Bauherrn, durch den architektonischen Bezug auf 
den Palast und den Titel ideologisch auf den Herrscher und sein Amt bezogen. 

Mit dem Oktogon von Antiochia und der Georgsrotunde zu Saloniki sind zwei Bauten uns 
gegenwärtig geblieben, die die christliche Verwandlung einer alten antiken Tradition der 
sakralen Herrscherauffassung veranschaulichen. Sie bezeichnen eine besondere Gruppe in der 
Geschichte des antiken und mittelalterlichen Zentralbaus und heben sich von der sehr viel 
breiteren Schicht der christlichen Martyria ab. Vielleicht handelt es sich hier um eine aus der 
Thronsaalarchitektur abgeleitete Tradition, die unabhängig von der Metamorphose der 
antiken Mausoleen und Heroa in christliche Martyrien ist und in der Einwirkung der antiken 
Herrschersymbolik auf die Christusikonographie ihre Entsprechung hat.!*! Während in 


185 Der Zusammenhang von San Vitale mit dem weströmischen Palastbezirk war zur Zeit der Erbauung der Kirche 
nicht mehr aktuell. De ANGELIS D’Ossat (Anm. 108), S. 78ff. 

136 GRABAR I (Anm. 48), S. 207#; Lavin (Anm. 120) S. 20. 

137 A, BIRNBAUM, Die Oktogone von Antiochia, Nazianz und Nyssa, in: Repertorium für Kunstwissenschaft XXXVI, 
S. 181ff.; SmrrH (Anm. 121), S. 29, fig. 26. 

188 Ob die acht Stiitzen durchbrochene Exedren einschlossen, wie die Sergios- und Bacchoskirche in Konstantinopel 
oder Arkaturen in gerader Flucht wie in Aachen, ist unbekannt. 

189 GRABAR I (Anm. 48), S. 222f. 

140 GRABAR I (Anm. 48), S. 225, Anm. 1. 

141 Diese These ist ausführlich von Lavin (Anm. 120) vorgetragen worden. Es kann sich dabei auf das eindrucksvolle 
Beispiel der Euphemiakiche in Konstantinopel stützen, die ursprünglich vor 436 als sechseckiger zentraler Thronsaal 
im Palast des hohen kaiserlichen Würdenträgers Antiochus errichtet und nach dessen Sturz 451 zur Kirche geweiht worden 
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Fig. 17 Rom, Pantheon 
Nach Dehio-von Bezold, Kirchliche Baukunst des Abendlandes, I, T. 1. 1:600 


Byzanz diese Zusammenhänge anschaulich blieben, mußten sie im Westen nach dem Tode 
des Theodosius bei den jeweiligen Aneignungsversuchen durch selbstbewußte Herrscher 
in Kontrast zu der älteren und stärkeren römischen episkopalen Tradition treten, repräsentiert 
durch die basilikalen Kathedralen und, weniger ausgeprägt, durch die Klosterkirchen. Um 
so markanter mußte sich Karls Unternehmen von der bisherigen westlichen Überlieferung 
absetzen. 142 

Nach diesem Überblick, der auf Grund der feststellbaren Gemeinsamkeiten von dem an- 
schaulichen Ansatz der Vitaliskirche in Ravenna zu den ferneren Quellen führte, die gewiß 
außerhalb Karls Anschauung lagen, ist es nun notwendig, den Blick auf die motivischen 
Unterschiede zwischen der Aachener Pfalzkapelle und San Vitale zu lenken.1# Auf die in 
Aachen architektonisch geregelte Verbindung von Aula Regia und Kapelle, die in Ravenna 
nicht bestand und in Konstantinopel zwischen der Sergios- und Bacchoskirche und dem 
Hormisdaspalast nicht nachweisbat ist, ist obenschon hingewiesen worden. DerallgemeineHin- 


war. - Zur Einwirkung der vorchristlichen Herrschersymbolik auf die Christusikonographie vgl. A. ALrörpı, Die Aus- 
gestaltung des monarchischen Zeremoniells am römischen Kaiserhof, in: Römische Mitteilungen 19, 1934, S. 1f.; 
A. GRABAR, L’Empereur dans l’art byzantin, Paris 1936, S. 98ff., 189ff.; J. Kozzwrrz, Christus II (Basileus, in: Real- 
lexikon für Antike und Christentum II, 1954, Sp. 1257. 

142 Daß unter Karl gleichzeitig auch die römischen basilikalen Traditionen im Kirchenbau regeneriert werden und 
Riickgriffe zu beobachten sind, widerspricht dieser Bewertung des Aachener Bauwerks nicht. Die Macht des Karolinger- 
hauses war seit der Salbung Pippins durch den Papst legitimiert, gleichzeitig aber auch das Bedürfnis nach Unabhängig- 
keit gewachsen. 

143 Zu den stilistischen Unterschieden siehe oben. Sie verstehen sich von selbst. 
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blick auf die Situation von großem Palast und Hagia Sophia in Konstantinopel!44 und darüber 
hinaus auf die vergleichbaren Dispositionen in Saloniki und Antiochia reicht nicht aus, die 
besondere Form der Aachener Verbindung zwischen Aula Regia und Kapelle zu erklären: 
über einen tonnengewölbten Gang war eine Holzgalerie gelegt, die der Kaiser nach Einhards 
Bericht täglich benutzte, um am Gottesdienst teilzunehmen.145 Es handelte sich nicht wie in 
Saloniki um eine Triumphstraße, sondern um eine Bequemlichkeit, die auch sonst später im 
Palastbau bei der Verbindung von Einzelgebäuden bekannt ist.14 Dennoch ist es vielleicht 
erlaubt, auf ein besonderes Beispiel hinzuweisen, das ähnlich, dem privaten Gebrauch vor- 
behalten, die Wohnräume des Herrschers mit der Kirche verband: die hochgelegene gedeckte 
Galerie, die von der Chalké, dem Torbau des großen Palastes in Konstantinopel zur Ostecke 
der Südempore der Hagia Sophia führte.147 Vielleicht ist diese Abweichung von San Vitale 
als eine Zufügung im Hinblick auf den Kaiserpalast in Konstantinopel zu verstehen, eine 
Vermutung, die noch durch das weitere Argument gestützt werden könnte, daß Karl die 
Reiterstatue des Theoderich aus Ravenna auf dem Platz zwischen Aula Regia und Kapelle in 
Aachen in gleicher Anordnung aufstellen ließ wie das berühmte Reiterdenkmal des Justinian 
auf dem Augusteion zwischen Kaiserpalast und Hagia Sophia.148 

Ein anderer Unterschied Aachens zu San Vitale ist gewichtiger: die feste Aufstellung des 
Thrones auf der Westempore. Die erkennbare Abstimmung der Umgebung auf diesen hervor- 
tragenden Platz, seine Einordnung in ein bedeutungsvolles architektonisches und bildnerisches 
Ensemble sind oft genug dargestellt worden.!4 In der Tat, es gibt kein anderes erhaltenes 
Beispiel eines festen Herrscherthrones auf einer Westempote.1% Trotz der Einmaligkeit und 
Besonderheit ist aber daraus wohl nicht abzuleiten, daß es vorher auf Westemporen keine 
Thronsitze gegeben hat; sie werden transportabel gewesen sein. Zeugnisse der Westgoten 
und erst recht Nachrichten aus Byzanz legen diese Annahme nahe, wenn auch die in der 
Hagia Sophia geübte Praxis, daß der Kaiser im östlichen Teil der Kirche südlich von Bema 
seinen Platz hatte - wohl wegen des gewaltigen Raumes -, sicherer belegt ist und vor allem 
eine breitere Nachwirkung gehabt hat.151 

Diese Einschränkung, daß es Thronsitze auf Westemporen wohl auch schon in Byzanz 
gegeben haben mag,!5? mindert auch die Wahrscheinlichkeit von zwei Vorbildthesen, deren 
144 Sie konnte Karl nicht nur aus Berichten, sondern auch anschaulich bekannt sein. Er besaß einen Tisch mit dem Plan 
Konstantinopels. EINHARD, Vita Karoli Magnni, c. 33, MG. SS. rer. Germ 1911, 40. 

145 EINHARD, Vita Karoli Magni, c. 32. MG. SS. Germ. 1911, 136; FAymonviz ce (Anm, 115), S. 121 ff.;J. BucHKREMER, 
Die katolingische Porticus der Aachener Pfalz, in: Bonner Jahrbücher 149, 1949, S. 212. 

146 VIOLLET-LE-Duc (Anm. 36), Bd. VII, S. 3 (palais); K. G. STEPHANI, Der älteste deutsche Wohnbau und seine Ein- 
richtung, Leipzig 1903, Bd. II, S. 204. 

147 C. Manco, The Brazen House. A Study of the Vestibule of the Imperial Palace of Constantinople, Kobenhavn 1959, 
S. 87ff., und fig. 1 (= Arkaeologisk-kunsthistoriske Meddelelser udgivet af det kongelige Danske Videnskabernes 
Selskab, Bind 4, nr. 4); vgl. auch Surrx (Anm, 116), S. 136, Anm. 19. 

148 GRABAR (Anm. 141), S. 45ff., 129ff. 

149 St. BEısseL, Der Aachener Königsstuhl, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 9, 1887, S. 14ff.; J. Bucu- 
KREMER, Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte II, Vom Kônigsstuhl und seiner Umgebung, Aachen 1941; 
F. Kreuscx, Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte IV, Uber Pfalzkapelle und Atrium zur Zeit Karls des Großen, 
Aachen 1958, S. 85ff.; Schramm (Anm, 128), Bd. II, S. 586f.; H. ArpuHn, Zum Thron Karls des Großen, in: Aachener 
Kunstblätter 24/25, 1962/63, S. 127. Die oft durchgeführte Interpretation des Thrones im Zusammenhang mit der 
Darstellung des thronenden Christus auf der östlichen Kuppelkappe scheint erst für die staufische Zeit Gültigkeit zu 
haben. H. ScHnITzLeR, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, in: Aachener Kunstblatter 29, 1946, S. 21. 

150 SCHRAMM (Anm. 128), Bd. I, S. 336f. 

151 Vgl. Anm. 116. 


152 Auch die Funktion der Westempote in der Palastkapelle von Kast-ibn-Wardan ist kaum anders zu erklären. H. C. 
BUTLER, Early Churches in Syria, Princeton 1920, S. 167. 
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Fig, 18 Jerusalem, Felsendom 
Nach Dehio-von Bezold, Kirchliche Baukunst des Abendlandes, I, T. 10. 1:500 


eine bis in jüngste Zeit Zustimmung gefunden hat. Die ältere wurde von Max BUCHNER vor- 
getragen, 153 der — anschließend an den Umstand, daß der Aachener Thron mit seinen sechs 
Stufen eine deutliche Anspielung auf Salomons Thron macht, daß Einhard mit Beseleel, dem 
Erbauer der alttestamentlichen Stiftshütte, verglichen wird, Karl als David und der Erz- 
kaplan Hildebold als Aaron, also als Hoherpriester des Alten Bundes, von Angilbert angeredet 
werden, und Alkuin 798 an Karl schreibt, er hoffe ihn in Aachen zu sehen, wo der Tempel des 
sehr weisen Salomo kunstvoll mit Gottes Hilfe errichtet wird,\54 Notker sogat expressis verbis 
behauptet, Karl habe die Aachener Pfalzkapelle juxfa sapientissimi Salomonis exemplum et- 
baut155- die Ansicht vortrug, daß Zentralbautyp, Wölbung und auch gewisse Maße, 155 ebenso 
die die Kuppel umlaufende Stifterinschrift in Aachen vom Felsendom in Jerusalem, der 
sogenannten Omarmoschee des 7. Jahrhunderts, übernommen worden seien, die nicht nur 
vom Islam, sondern auch von den Christen für eine getreue Nachbildung des Salomonischen 
Tempels gehalten wurde157 (Fig. 18). Obwohl der Felsendomauch schon vor seiner Adaptierung 


153 BucHNER (Anm. 80), S. 27ff., 39, 51f. 

154 „bj templum sapientissimi Salomonis arte deo construitur. MG. Epp. Catolini aevi 4, 1895, S. 235, Nr. 145. 
155 NOTGER, Gesta Caroli I, c. 27, SS. 2, 744. 

156 Auch das Zahlenverhältnis 8:16 läßt sich nachweisen. 

157 P, P, H. Vincent et F. M. Asex, Jerusalem II, Paris 1914, S. 971. 
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durch die Templer im 12. Jahrhundert in der Architekturikonographie als Vorbild nach- 
zuweisen ist,1% bestehen doch gegen diese These Bedenken. Zunächst ist darauf hinzuweisen, 
daß es sich bei der Vorbildlichkeit des Tempels und seines Bauherrn Salomo um einen Topos 
handelt, der mehrfach in der mittelalterlichen Architekturbeschreibung auf Bauherren wie 
Konstantin und Justinian angewendet wurde, um Pracht und Reichtum zu schildern, ohne 
daß eine formale Bezüglichkeit überhaupt nur angestrebt witd.15 Weiterhin lassen sich in 
christlichen Kirchen zahlreiche andere Gegenstände des jüdischen Kultus - dargestellt oder 
realiter — nachweisen, ohne daß sie auch Konsequenzen in der architektonischen Gestaltung 
gehabt hätten.!% Und schließlich beginnen die Zeugnisse, daß der Felsendom der Tempel 
sei, erst im 11. Jahrhundert, wenn Pilger ihn aufsuchen, um etwa Marias Platz im Tempel 
oder die Stelle, wo Christus die Händler vertrieb, zu besichtigen.161 

Während es verständlich ist, daß Karl mit dem offensichtlichen Vorbild der Vitaliskirche zu 
Ravenna in die Tradition der byzantinischen Herrscherkirchen eintreten wollte, ist die Vor- 
stellung, daß San Vitale das Medium zum Felsendom gewesen sein könne, weniger eingängig. 
Wichtig ist aber an diesem durch literarische Zeugnisse reich belegten Vergleich, daß man 
mit dem Aachener Bau nicht eine bestimmte, beliebig wiederholbare Architekturkopie schaf- 
fen, sondern einen sakralen und architektonischen Höhepunkt erstreben wollte, dem uni- 
versale Züge eigen sind. Möglich auch, daß die Anciennität des Tempelvorbildes vor allen 
anderen Bauten eine Rolle spielte. 

Die einzigartige Aufstellung des Thrones auf der Westempore in Aachen hat auch eine andere 
Ableitungsthese inspiriert, die am ausführlichsten von FicHrENAU vorgetragen worden ist.1® 
Innerhalb des großen Palastes in Konstantinopel gab es einen Achtnischenbau, das Chryso- 
triklinos, das im 6. Jahrhundert erbaut und mit besonderer Pracht ausgestattet wurde 
(Fig. 19).1% Es war der Thronsaal. In der dem Eingang gegenüberliegenden, apsidial gestalte- 
ten Nische stand der Thron. Das ikonographische Programm der Mosaiken war dem einer 
Kirche ähnlich. Einer Darstellung des thronenden Christus im Osten entsprach eine Marien- 
figur im Westen. Freilich stammen diese Dekorationen wahrscheinlich erst aus der Zeit 
Michaels III. (842-867). Das Zahlenverhältnis 8:16 kam in der Nischen- und Fensterzahl 
zum Ausdruck.164 Wenn die Rekonstruktion von EBERSOLT zutrifft, dann hatten die Ser- 
gios und Bacchoskirche in Konstantinopel und San Vitale in Ravenna eine sehr ähnliche 
Struktur.165 

158 E. LAMBERT, L'architecture des Templiers, Paris 1955. Die Untersuchungen für die vorherliegende Zeit müssen 
noch getan werden. Eine wichtige Rolle würde gewiß die Kirche in Charroux spielen. 

159 Siehe hierzu P. Brocx, Nachwirkungen des Alten Bundes in der christlichen Kunst, in: Monumenta Judaica. 
2000 Jahre Geschichte und Kultur der Juden am Rhein, Köln 1963, S. 22ff. 

160 P, BLocH, Siebenarmige Leuchter in christlichen Kirchen, in: Wallraf-Richartz- Jahrbuch 23, 1961, S. 55-140. 

161 VINCENT und ABEL (Anm. 157), S. 971. 

162 FICHTENAU (Anm, 73); zustimmend BoECKELMANN (Anm. 3), S. 10, auch K. M. SwosopA, The Problem of the 
Iconography of Late Antique and Early Mediaeval Palaces, in: Journal of the Society of Architectural Historians, XX, 
1961, S. 87; ablehnend Scuramm (Anm. 128), Bd. I, S. 342. Am weitesten geht Lavin (Anm. 120, S. 23ff.), der alle 
zentralen Palastkapellen des Westens vom zentralen Thronsaal ableiten möchte. Dazu ist zu sagen, daß die Sophien- 
kirche in Benevent als frühestes greifbares Beispiel sich eindeutig auf die Hagia Sophia in Konstantinopel bezieht. Am 
ähnlichsten ist dem Chrysotriklinos die bulgarische Palastkapelle in Prevslav aus der Zeit um 900 GrABAR (Anm. 48), 
S. 567 ff. 

163 HBERSOLT (Anm. 116), S. 77 ff. 

164 Das Zahlenverhältnis acht : sechzehn kommt so häufig bei Oktogonen vor, daß wir ihm — ebenso wie der die Kuppel 
umziehenden Stifterinschrift — keine besondere Hinweiskraft auf Aachen zuschreiben können. 


165 Auf die Ubereinstimmungen weist schon EsERSOLT (Anm. 116), S. 79, hin. Es sei daran erinnert, daß das unter 
Justin II. und Tiberius II. (565-578, 578-582) errichtete Chrysotriklinos jünger als die beiden genannten Kirchen ist. 
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Fig. 19 Konstantinopel, 
Chrysotriklinos im großen Palast 


Nach Ebersolt, Anm. 116 


FICHTENAU ist nun der Ansicht, daß dieses Bauwerk vorbildlich für die Aachener Pfalzkapelle 
gewesen sei, da in beiden Bauten der Thron eine hervorragende Rolle spielt und gerade das 
Chrysotriklinos wegen seines fabelhaften Reichtums oft beschrieben worden ist. In der Tat 
gehört die von EBERSOLT vorgenommene Rekonstruktion des Baus an Hand der überlieferten 
literarischen Quellen zu den zuverlässigsten.166 

Dennoch sind Einwände nicht zu unterdrücken. Zunächst ist darauf aufmerksam zu machen, 
daß der Thronsaal trotz der christlichen Darstellungen auf den Mosaiken ein Profanraum ist 
und der Thron an Stelle eines Altars steht. Dagegen befindet sich der Thron in Aachen in 
einer Kirche, in der Altäre und Reliquienschatz das Zentrum bilden, dem sich der Thron 
nur zuordnet. Nur der Umstand, daß sich in Aachen der einzige erhaltene monumentale 
Herrscherthron befindet, begründet die Verbindung mit dem Chrysotriklinos. 

Das Chrysotriklinos gehört in eine eigene Tradition, die in unmittelbarer Genesis in die 
antike Palastarchitektur führt: der antike Thronsaal ist häufig zentraler Gestalt und in das 
Gefüge des Palastes als Mittelpunkt eingeordnet.1* Er ist unabhängig von dem zwar auch 
axial bezogenen, aber meist etwas außerhalb gelegenen Mausoleum oder Triumphheroon. 
Derartige Thronsäle sind uns literarisch in der Domus Aurea des Nero und in dem Thron 
des Khusrau, monumental in dem vor kurzem aufgedeckten Oktogon im römischen Palast 
zu Kéln,18 im Vestibulum des Palastes von Spalato und möglicherweise auch in dem oben 
erwähnten kleinen Oktogon innerhalb des Galeriuspalastes von Saloniki erhalten.1® Sowohl 
in Spalato als in Saloniki ist dieser dem Palast integrierte Thronsaal trotz der formalen oder 
auch immanent kosmologischen bedeutungsmäßigen Verwandtschaft unabhängig von dem 
Diokletiansmausoleum bzw. der Galeriusrotunde. Das heißt, daß man die Aachener Pfalz- 
kapelle nicht in die Thronsaaltradition einordnen kann, da der eigentliche Thronsaal in 
Aachen in der Aula Regia angenommen werden muß. Diese wäre dann, gemessen an den Ver- 
hältnissen in Konstantinopel, mit dem Chrysotriklinos vergleichbar gewesen. In der Tat 


166 Dutch Grabungen ist nur das Peristyl im Süden des Chrysotriklinos angeschnitten worden. The Great Palace of the 
Byzantine Emperots. First report on the excavations ... of the Walker Trust, 1935-1938, Oxford 1947, Plan 59. 

167 SwoBoDA (Anm. 162), S. 84ff; Lavin (Anm. 120), S. 15f. 

168 O, DoppFLFELD, Von Postumus zu Konstantin, in: Wallraf-Richartz-Jahrbuch 18, 1956, S. 25#. 

169 Hoppınorr (Anm. 125), S. 123ff. Freilich ist die Datierung des Palastoktogons in Saloniki nicht ganz sicher. Ein 
weiteres Beispiel findet sich im Palast von Piazza Armerina Lavin (Anm. 120), S. 15f. 
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haben die noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen am Aachener Rathaus, dem Nach- 
folger der Aula Regia, drei Apsiden an der Nord-, West- und Siidseite festgestellt, die den 
Grundtiß in die ebenfalls bis in die Antike reichende Überlieferung des trikonchalen Thron- 
saales stellen.” Da es sich in Aachen nicht um einen echten Trikonchos mit einem quadra- 
tischen Kern handelt, sondern die Exedren dem großen Quersaal angefügt sind, wird man 
die Aachener Aula Regia als eine Synthese des zum mittelalterlichen Typ des Palas gehören- 
den Saales im Obergeschoß eines Querbaues mit dem antiken Thronsaal in Gestalt eines 
Trikonchos auffassen dürfen.1702 

Im Zusammenhang mit Karls Thron steht auch der Westbau in Aachen, der in dieser Formu- 
lierung an keinem der bisher besprochenen Bauten vorkommt. Nirgends findet sich ein gleicher, 
turmartig bis zur Scheitelhöhe der Kuppel hochgezogener Westbau, der von einer großen Nische 
eingenommen und von zwei Treppentürmen flankiert wird. Diese die Geschosse durchfah- 
rende, apsidial geformte Nische ist größer und monumentaler als das auffallend kleine und 
durch Geschosse gegliederte Altarhaus im Osten der Kapelle. Wie eine große Exedra öffnet 
sich die Portalnische dem davorliegenden Atrium als Apsis einer vor dem Zentralbau liegen- 
den basilica discoperta mit allen Möglichkeiten der imperialen Repräsentation.171 

Wir haben es mit einer Anfügung zu tun, die sich auf einen eigenen, von dem eigentlichen 
Zentralbau unabhängigen Vorbildkteis bezieht. Wenn es auch wohl aus bautechnischen Über- 
legungen nicht zutreffend ist, daß, wie BUCHKREMER meinte, der Westbau nachträglich an- 
gefügt worden ist,172 so sind doch mehrere Hinweise gegeben, daß die Verbindung beider 
Bauteile in Aachen zum ersten Male ad hoc erfolgte. Dafür spricht nicht zuletzt der Umstand, 
daß die Maßeinheiten des Zentralbaus nach dem Zehnersystem, die des Westbaus nach dem 
Zwölfersystem geordnet sind.173 

Wenn wir nach den Vorbildern fragen, die für die Gestaltung des Westbaus in Betracht kom- 
men, so ist zunächst auf die große, einem Platz zugeordnete Exedra der Antike hinzuweisen, 
wie sie uns etwa an der Kaiserthermen in Trier174 als Eingangsnische zwischen Forum und 
Basilika in Leptis Magna!?5 und vielfach sonst, auch am Temenos der Galeriusrotunde in 


170 Über trikonchale Thronsäle Swosopa (Anm. 162), Wessex (Anm. 107), S. 216f. und Lavin (Anm. 120). Neben 
Oktogon und Trikonchos gibt es als Thronsaalform noch den Vierstützenbau, der gleichsam als gebautes Cibotium auch 
im Kirchenbau weiterlebt (BANDMANN, Anm. 9). Schließlich ist daran zu erinnern, daß auch das Querhaus mit Apsis auf 
vorchtistliche Thronsaalformulierungen zurückgeht. Das erste christliche Exemplum ist wohl an der Lateranbasilika in 
Rom zu finden. Freilich wurde die ursprüngliche Bedeutung als Thron- und Amtsbasilika des Bischofs von Rom sehr 
bald vergessen, als mit der gleichen Formulierung Sankt Peter in Rom als Märtyrerbasilika errichtet wurde. G. BAND- 
MANN, Mittelalterlicher Architektur als Bedeutungsträger, Berlin 1951, S. 182ff. 

1702 So schon B. THORDEMAN, Der Karolingerpalast in Aachen als Trikonchos, in: Studien zur Kunst des Ostens. Josef 
Strzygowski zum sechzigsten Geburtstag von seinen Freunden und Schülern, Wien/Hellerau 1923, S. 241£. GrundriB- 
mäßig ist die Aula Regia in Aachen auch mit dem von Papst Leo III. zwischen 795 und 800 im Lateran errichteten 
Triklinium vergleichbar Lavin (Anm. 120), S. 12, Fig. 16. 

171 E. DyGGve, Ravennatum Palatium Sacrum, 1941; BANDMANN (Anm. 170), S. 107. 

172 J, BUCHKREMER, Untetsuchungen zum karolingischen Bau der Aachener Pfalzkapelle, in: Zeitschrift des Deutschen 
Vereins fiir Kunstwissenschaft, 1947, S. 1ff. Hieran anknüpfend BANDMANN (Anm. 170), S. 103 ff. 

173 L. Hucor, Der Westbau des Aachener Domes, in: Aachener Kunstblatter 24/25, 1962/63, S. 108. Die These von 
Hucor, daß der Salvatoraltar im Westbau auf der Empore unmittelbar an der Wand der AuBenexedra gestanden habe, 
hat — wie hier nicht auszuführen ist — keine ausreichenden Argumente. Dagegen kann die schon von A. Scamipr 
(Westwerke und Doppelchéte, höfische und liturgische Einflüsse auf die Kirchenbauten des frühen Mittelalters, in: 
Westfälische Zeitschrift 106, 1956, S. 354) ausgesprochene Vermutung, daß der eigentliche Schatz, die capella, soweit 
sie nicht liturgisches Gerät oder als Reliquien im Marienschtein deponiert war, im Westbau aufbewahrt wurde, durch 
Hucors Nachweis des großen Raumes im oberen Turmgeschoß als gesichert angenommen werden (Hucor, S. 112, 
Abb. 2 und 3). 

174 D. KRENCKER, Die Trierer Kaiserthermen, Augsburg 1929, S. 148, Abb. 185. 

175 B. M. ApoLLon;, Il Foto di Leptis Magna, in: Monumenti Italiani o. J. fasc. VIII-IX. 
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Saloniki, begegnet.176 An ihrem Repräsentationscharakter als „Erscheinungsort“ und als 
geöffneter Zentralraum kann kein Zweifel sein.1?? 

Näher als diese oft freistehenden antiken Exedren sind die in der Mitte großer Schaufassaden 
eingelassenen Rundnischen über einem Portal der Aachener Anlage vergleichbar. Sie finden 
sich so als auszeichnendes Motiv an der Skene Frons, zuweilen ein Kaiserbild bergend, aber 
auch am Exatchenpalast in Ravenna.178 Und noch näher führen uns zum Aachener Westbau 
spätantike und mittelalterliche Stadttore.!?° KRISCHEN weist im besonderen auf die sehr 
ähnlichen Tortürme mit durchgehenden Nischen an der theodosianischen Stadtmauer von 
Konstantinopel hin.18° Da die Kirche allgemein die himmlische Stadt repräsentiert, der Ein- 
zug des Herrschers in die Kirche dem Einzug Christi in Jerusalem nachgebildet wird!®! und 
auch sonst Westbautypen der Kirchen eng an die überlieferten Stadttortypen anschließen, 132 
ist diese Verbindung in Aachen nicht verwunderlich. Zudem ist das Stadttormotiv weit zu- 
rückreichend mit den imperialen Kult verknüpft!8 und führt auch in anderen Kulturen zu 
Analogien mit dem Aachener Westbau.18! Ob die Aachener Kombination durch die ge- 
schichtliche Situation Karls aktualisiert werden darf - die imperialen Anspruch vertretenden 
Formen werden der Kirche untergeordnet185 — ist allerdings zweifelhaft geworden, seit 
Smith auch im byzantinischen Kirchenbau die Ausbildung eines imperialen, der Hauptkirche 
untergeordneten Bereichs im Westbau der Kirchen mit einer eigenen kleinen Kuppel über 
dem Narthex hat nachweisen können.!?® 

Ein weiterer Unterschied zu San Vitale und den bisher besprochenen Bauten ist in Aachen in 
den beiden merkwürdigen basilikalen, apsidial schließenden, möglicherweise doppelgeschossi- 
gen Annexbauten zu sehen, die auf der Nord- und Südseite in strenger Symmetrie angefügt 
waren und mit der Kapelle gleichzeitig entstanden sind.187 Formal lassen sie sich als Aus- 
gleich zur Hauptachse in West-Ost-Richtung erklären, werden doch auch schon in vorchrist- 
licher Zeit etwa am Temenos der Galeriusrotunde in der Querachse Exedren errichtet.158 
In der Geschichte des frühen christlichen Zentralbaus bildet die Integrierung der Kreuzform 
geradezu ein architektonisches Hauptthema. 

Dennoch bleiben die Aachener Annexbauten sehr ungewöhnlich, da sie nicht, wie üblich, 
selbst kleine Zentralbauten darstellen, sondern in beschränkten Dimensionen Basiliken nach- 
bilden, die sonst als Typ den episkopalen und Klosterkirchen vorbehalten bleiben. Diese 
GrundriBlésung erlaubt auch nicht, sie einfach als Sakristeien zur Aufbewahrung des litur- 
gischen Gerätes anzusprechen. 


176 Ein später Nachfahre ist Bramantes Exedra im Cortile des Belvedere von Rom, die der Exedra des Fortunatempels 
in Palästina nachgebildet ist. Car. HUELSEN, Bramante und Palästrina, in: Festschrift zum 60. Geburtstag von H. EGGER, 
Graz 1938, S. 57. 

177 BANDMANN (Anm. 170), S. 106, Anm. 265, 

178 SmrrH (Anm. 116), Fig. 6. 

179 BANDMANN (Anm. 170), S. 103. 

180 F, KRISCHEN, Die Landmauer von Konstantinopel, Teil I, 1933, S. 14. 

181 B, KANTOROWICZ, The ,,King’s Advent‘ and the Enigmatic Panels in the Door of Santa Sabina, in: The Art Bulle- 
tin XXVI, 1944, S. 207. 

182 BANDMANN (Anm. 170), S. 62, 84, 90. 

183 SmrrHa (Anm. 116), S. 10ff. 

184 So der Liwan des persischen und sasanidischen Palastes. SwoBoDA (Anm. 162), S. 84ff.; pers., Kunstgeschichtliche 
Anzeigen NF 4, 1959/60, S. 8. 

185 So BANDMANN (Anm. 170), S. 106f. 

186 Smiru (Anm. 116), S. 166ff. 

187 VERBEEK (Anm. 14) 


188 Auch die kleinen Zentralbauten im Norden und Süden von San Lorenzo in Mailand veranschaulichen diese Tendenz. 
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Nun ist mit guten Gründen angenommen worden, daß in ihnen 1. die Secretarien zu sehen 
sind, in denen 817 und 836 Synoden abgehalten wurden, und 2. auf sie sich im besonderen 
der Ausdruck ,, Lateran“ bezieht, mit dem ein Bauwerk bezeichnet wurde, das Karl im Pfalz- 
bezirk errichtet hat.18° Wenn dem so wäre und mit diesen Kleinbasiliken der außerhalb der 
Hofkapelle stehenden Geistlichkeit, auch dem Papst bei seinem Aachenaufenthalt, gedient 
werden sollte, dann würde in der Tat die Dominanz der Herrscherkapelle in der Mitte über 
den zugeordneten kleinen Basiliken eine Demonstration bedeuten, die nicht weiter zu inter- 
pretieren ist. Doch sei eingeräumt, daß diese Erklärung nur einen möglichen Aspekt poten- 
ziert und möglicherweise Wichtigeres übersieht. 

Die bisher aufgewiesenen Unterschiede zu San Vitale bewegten sich an der Peripherie des 
Bauwerks. Es ist aber noch auf eine wichtige Differenz im Hauptbau aufmerksam zu machen, 
die nicht einfach als stilistische Abwandlung aufzulösen ist: das Untergeschoß der Kapelle 
besteht aus polygonal angeordneten, mächtigen offenen Bögen, während sich erst darüber im 
Empotengeschoß die Säulenstellungen finden, die in San Vitale und in Sergios und Bacchos 
schon im Untergeschoß einsetzen. Man hat den Eindruck,!9° daß auf ein sockelartiges Unter- 
geschoß mit einem eigenen kleinen Altarraum eine zweite Kirche von sehr viel größerem 
Reichtum gesetzt ist, ja daß nur die Oberkirche eigentlich den Anlagen in Ravenna und 
Konstantinopel entspricht, wobei dann die echten Emporen der Vorbildbauten nur noch 
in der doppelgeschossigen Säulenstellung vor dem einheitlichen Raum dahinter reflektieren.1°1 
Daß diese Säulenstellungen nun nicht mehr in exedraartiger Rundung angeordnet werden, 
sondern in gerader Flucht der Pfeiler stehen, versteht sich dann aus der Anpassung an das 
UntergeschoB.19 Die Doppelgeschossigkeit des sich einem Mittelraum öffnenden Altar- 
hauses,193 die es bei den zitierten Vorbildbauten nicht gibt,194 hat ihre Entsprechung in der 
Doppelgeschossigkeit des Gesamtaufrisses. 

Ist eine solche Vorstellung von zwei übereinandergestellten Kirchen mittelalterlicher An- 
schauung und Praxis angemessen? Sie ist auf verschiedenen Wegen zu begründen. Zunächst 
datf noch einmal auf das Ergebnis der BOECKELMANNSCHEN Untersuchungen hingewiesen 
werden, daß nämlich die Struktur der Aachener Pfalzkapelle so zu verstehen ist, daß der von 
der Quadratur geprägte ältere fränkische Saalbau mit eingezogenem viereckigem Altarraum 


189 C, ERDMANN, Forschungen zur politischen Geschichte des Frühmittelalters, 1951, S. 23£.; A. Huyskens, Aachen 
zur Karolingerzeit, in: Aachen zum Jahre 1951, Rheinischer Verein für Denkmalpflege und Heimatschutz 1951, S. 39; 
C. Brünr, Zum Hauptstadtproblem im frühen Mittelalter, in: Festschrift für HARALD KELLER zum 60. Geburtstag, 
datgebracht von seinen Schülern, Darmstadt 1963, S. 53, Anm. 148-152. 

190 Ausführlich beschrieben bei BEENKEN (Anm. 103) und ScHöne (Anm. 23). 

191 Gerade die ,,Zwecklosigkeit der doppelgeschossigen Arkaden scheint ihre Signifikanz zu unterstreichen, doch gibt 
es freilich auch doppelgeschossige Säulenstellungen in Byzanz ohne die Motivierung durch eine dahinterliegende 
Empore, so an Fenstern der Hagia Sophia. (H. Bocner, Das Arkadenmotiv im Obergeschoß des Aachener Münsters 
und seine Vorgänger, Straßburg 1906, Abb. 24, 26, 27, 29 (= Studien zur deutschen Kunstgeschichte, H. 70.) 

192 Natürlich gab es schon vorher geradlinige Säulenstellungen innerhalb der Oktogonseiten, z.B. bei der Marien- 
kirche auf dem Berg Garizim. Smrrx (Anm. 121), Abb. S. 103, Fig. 160. 

193 Die Argumente für die ursprüngliche Doppelgeschossigkeit des Altarhauses in Aachen bei H. BoGner, Der Altar- 
raum der Aachener Pfalzkapelle und seine Beziehungen zur Baukunst der Vorzeit, in: Die christliche Kunst IV, 1907/08, 
S. 177. 

194 Auch die Donatuskitche in Zadar (Zara), ein Empotenzentralbau mit acht Stützen und übereinanderliegenden 
Altarräumen, bietet keine Vorwegnahme der Aachener Disposition. Sie ist von Erzbischof Donatus errichtet worden, 
der 805 bei Karl weilte. Daß altertiimliche Formen ravennatischen Ursprungs in diesem Bauwerk lebendig blieben, gibt 
keinen Anlaß zu einer früheren Datierung. T. Marasovi6, Carolingian Influence in the Early Medieval Architecture, 
in: Actes du XIXe congrès international d’histoire de l’art (Paris 1958), Paris 1959, S. 117ff. Die doppelgeschossigen 
Anlagen in Konstantinopel lassen alle die übereinanderliegenden Kulträume unverbunden (Manco, Anm. 147, 
S. 149 ff.). 
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durch Achsendrehung verachtfacht und so zu dem angestrebten byzantinischen Zentralbau 
umgeformt wurde.195 Auf diese Weise wurden die Triumphbögen dieser Saalbauten zu den 
Arkaden des Oktogons, die ihre sakrale Bedeutung insofern beibehielten, als sie sich zu den 
mit Altären besetzten und durch Schranken von den begleitenden Dreiecksräumen abgetrenn- 
ten rechteckigen Kompartimenten des unteren Umgangs üffneten.1°5 Damit war der an- 
gestrebte ungewohnte Polygonalbau verwirklicht, blieb aber auf das Untergeschoßbeschränkt. 
Das darüber Aufgehende folgte zwar in den horizontalen Dimensionen dem Untergeschoß 
und fügte sich auch im Aufriß dem grundgelegten Dekadensystem ein, konnte sich aber freier 
entwickeln und in den Einzelformen die Elemente und Motive bringen, die für die Vorbild- 
bauten vom Typ San Vitale charakteristisch waren. 

Das ist aber nur eine Erklärung für die Doppelgeschossigkeit des Aachener Aufrisses und 
macht z. B. nicht evident, warum auch der Altarraum doppelgeschossig angelegt wurde. Die 
Zusammenfassung der beiden östlichen Kompartimente zu einer durchgehenden Nische für 
einen Altar - vergleichbar der Disposition von Kasr-ibn-Wardan!?? und zugleich Entspre- 
chung der westlichen Portalnische - wäre auch in Aachen bei der gegebenen Struktur möglich 
gewesen. 

Wir müssen zum Verständnis der Aachener Doppelgeschossigkeit die im westlichen Abend- 
land in den zwei davorliegenden Jahrhunderten möglich und üblich gewordene Aufstellung 
mehrerer Altäre in einem Kultraum mitberücksichtigen, um die eigenartige Formulierung in 
Aachen zu verstehen: die durch die Altaranordnung gegebene Eigengestalt.198 Die Möglich- 
keit, durch Aufstellung von Nebenaltären im Unter- und Obergeschoß, in den Seitenschiffen 
und auf den Emporen die himmlische personale Hierarchie in sinnvoller Bezogenheit dar- 
zustellen und so die Gemeinschaft der Heiligen mit den Gläubigen zu verwirklichen, hatte 
nach Ansätzen des 6. Jahrhunderts zu vielteiligen Kompositionen in karolingischer Zeit 
geführt.1% Das Streben, mit und nach Christus die großen Heiligen der Bibel — Maria, Jo- 
hannes der Täufer, die Apostel und auch die Engel —, die römischen Märtyrer und Bekenner, 
schließlich Landes- und Ortsheilige, Standes- und Stammesheilige in Reliquien gegenwärtig 
zu besitzen und ihnen durch Altäre einen festen Platz in der Kirche zuzuweisen, kommt in 
der über Jahrzehnte nachweisbaren Reliquiensammlung Karls für die Capella2%°, als auch 
durch die Weihe an den Erlöser und die Gottesmutter?!, sowie auch in der Anordnung der 
Altäre zum Ausdruck: der Salvatoraltar2°2 des Obergeschosses steht über dem hervor- 
gehobenen Marienaltar des Untergeschosses, dem sich die namentlich nicht bekannten Altäre 
im unteren Umgang in der Parastasis zuordnen. 

In der Dedikation wird die besondere Wendung des Capellabegriffs in Aachen erkennbar. 
Während ursprünglich die Cappa des hl. Martin der Kern des merowingischen Hausschatzes 


195 BOECKELMANN (Anm. 3), S. 27ff. 

196 Siehe oben S. 428 ff. 

197 Vgl. den Schnitt bei H. C. Butter, Early Churches in Syria, Princeton 1929, S. 167; Wurrr (Anm. 119), S. 387 f. 
198 BANDMANN (Anm. 90). 

199 BANDMANN (Anm. 90), S. 396; vgl. auch P. Iso MÜLLer, Die Altar-Tituli des Klosterplanes, in: Studien zum 
St. Galler Klosterplan, in: Mitteilungen zur vaterländischen Geschichte, hrsg. vom Hist. Verein des Kantons St. Gal- 
len XLII, 1962, S. 129 ff. 

200 SCHIFFERS (Anm. 6). 

201 MG. DD. I, nr. 316, S. 430; ErmHarp, Vita Karoli Magni, c. 31. MG. SS., S. 459. 

202 Und wohl auch der erst später auf der Ostempore überlieferte, aber zu einem mittelalterlichen Altarensemble un- 
bedingt zugehörige Kreuzaltar. 
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und der fränkische Bekenner der Schutzheilige des Hauses wat, traten später andere Heilige 
wie der hl. Dionysius in den Vordergrund.2% Bei Karl rücken nun die höchsten Patrozinien 
von Christus und Maria in den Mittelpunkt, wie in Byzanz und auch bei den Langobarden.204 
Die Aufstellung eines Marienaltars in Verbindung mit dem Reliquienschatz in einem Unter- 
oder Kryptengeschoß und die Anordnung eines Kreuz- oder Salvatoraltars darüber?05 gehören 
zu den Eigentümlichkeiten des karolingischen und ottonischen Kirchenbaus.2°* Man kann 
wohl sagen, daß Karl mit diesem Gefüge, das, gemessen an den byzantinischen und lango- 
bardischen Vorbildern, als eine Zusammenfassung einzelner Heiligtümer zu verstehen ist, 
ein Gesamtbild der himmlischen Hierarchie unter der Herrschaft des Salvators entwirft, in 
dem auch der Kaiser als Vicarius Christi einen über die anderen erhobenen Platz erhält.207 
So wird die vielteilige Einheit mit Christus und Maria an der Spitze zum abendländischen 
Gegenbild östlicher Universaltitel, die wie die Hagia Sophia in Konstantinopel oder die 
Concordia Homonoia in Antiochien die höchste Einheit nicht in ihrer Zusammensetzung 
erkennen ließen. 

Daß der Salvatortitel in Aachen zunächst der höchste ist, die Capella in erster Linie eine 
Salvatorkirche und erst in zweiter eine Marienkirche ist, wird durch den Umstand erhellt, 
daß die Kapelle - nach späteren Quellen — am 6. Januar 805, also am einst höchsten Fest der 
Christusepiphanie, geweiht wurde.?8 Andererseits war das Salvatorpatrozinium nicht so 
ausschließlich und unabhängig vom „Unterbau“, daß es sich rechtfertigen ließe, die Gestalt 
der Aachener Pfalzkapelle unmittelbar auf die Anastasis zurückzuführen (Fig. 20).2°® Nicht 
nur, daß die formalen Unterschiede bedeutend sind - das Allerheiligste liegt in Jerusalem im 
Zentrum -, auch die charakteristische Stufung in Aachen wird mit diesem Hinweis nicht 
erfaßt. 

Der Salvatortitel hatte nicht lange Bestand. Nicht nur in Aachen, auch anderwärts verlor 
der Salvatortitel an Bedeutung angesichts der durch Reliquien unterstützten Fürbitte- und 
Vermittlungskraft der Heiligen, insbesonders Mariä.?10 So taucht schon früh der Marientitel 
als einziger für die Aachener Kapelle auf;?11 mit der Niederlegung des doppelgeschossigen 
Altarhauses in gotischer Zeit und der Ersetzung durch einen einheitlichen Raum für den 
Marienaltar findet die Entwicklung ihren Abschluß. 

Weil aber diese Entwicklung in der karolingischen Konzeption noch nicht intendiert ist, 
kann auch die von KRAUTHEIMER zuletzt vorgetragene Einordnung der Aachener Pfalz- 
kapelle in die schon früh einsetzende Geschichte der zentralen Marienkirchen - sozusagen als 
besondere Gruppe in der Martyrientradition — nur dann erwogen werden, wenn man sich 


203 So noch bei Pippin. Merkwürdigerweise ist die Reliquie der Cappa schon 710 nicht mehr im Schatz der Merowinger, 
sondern im Besitz der Karolinger. FLECKENSTEIN (Anm. 4), S. 13f. 

204 Man kann dieses Verhältnis mit dem der Hagia Sophia zur Sergios- und Bacchoskirche vergleichen. Siehe oben. 
205 Wobei die Krypten so hoch gelegen waren, daß die Übereinanderordnung für die im Langhaus versammelten 
Gläubigen anschaulich war. 

206 BANDMANN (Anm. 90), S. 400ff., 407£. 

207 W. Lorz, Zum Problem des karolingischen Westwerks, in: Kunstchronik 5, 1952, S. 65 ff. 

208 FAYMONVILLE, (Anm, 115), S. 6. Auch das Oktogon von Antiochia wurde an diesem Tage geweiht. GRABAR I, 
(Anm. 48), S. 222f. 

200R. BAUERREISS, Sepulcrum Domini, München 1931, S. 43 (= Abhandlungen der bayerischen Benediktinerakademie I). 
Neuerdings auch Heitz, (Anm. 9). 

210 BANDMANN, (Anm. 90), S. 407; A. OstEnDoRrF, Das Salvatorpatrozinium, seine Anfänge und seine Ausbreitung im 
mittelalterlichen Deutschland, in: Westfälische Zeitschrift 100, 1950, S. 358; G. ZIMMERMANN, Patrozinienwahl und 
Frömmigkeitswandel im Mittelalter, in: Würzburger Diözesan-Geschichtsblätter 20, 1958, S. 34 ff. 

211 FAYMONVILLE, (Anm, 115), S. 6, Anm. 3. 
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Fig. 20 Jerusalem, Grabeskirche 
Nach Dehio-von Bezold, Kirchliche Baukunst des Abendlandes, I, T. 9. 


vergegenwättigt, daß auch die Marienkirchen universale Ansprüche vergegenwärtigen können, 
insofern Maria die Ecclesia und das Universum repräsentiert und Schützerin des irdischen 
Reiches:ist.212 

Die Geschichte der zentralen Marienkirchen ist bedeutend. Sie erfaßt nicht nur die oben er- 
wähnte Daurade in Toulouse, die oktogonale mehrschiffige Theotokoskitche auf dem Berge 
Garizim vom Ende des 5. Jahthunderts,?!* sondern auch das 610 von Papst Bonifaz IV. 
Maria und allen Märtyrern geweihte Pantheon in Rom (Abb. 17),2!* die karolingischen, mit 
Aachen gleichzeitigen Marienkapellen in Centula?#* und Würzburg und schließlich auch den 
im Josaphattal zu Jerusalem gelegenen doppelgeschossigen Zentralbau über dem leeren 
Mariengrab aus der Zeit um 600, der in der Folgezeit zum Archetyp wird.?15 


212 R, KRAUTHEIMER, Sancta Maria Rotunda, in: Arte del primo Millennio, Torino o. J., S. 21-27 (Atti del II convegno 
pet lo studio dell’arte dell’alto medioevo, Pavia 1950). 

213 Lassus, (Anm. 118), S. 108, fig. 47; Smrru, (Anm. 121), S. 103, fig. 160. 

214 Gerade die Weihe dieses Baus vergegenwärtigt den universalen Anspruch des Marienpatroziniums. 

2144 Die kleine, bisher nach alten Abbildungen als Rundbau mit radialen Kapellen rekonstruierte Marienkapelle von 
790-799 in Centula hatte als Ausgangsort von Prozessionen und als Reliquienschatzhaus bestimmte monastische 
Funktionen. Sie war nicht etwa Abtskapelle. (Über die Anlage zuletzt Herrz, Anm. 9, S. 21ff.) Nun ist durch neue, nur 
durch Vorberichte bekanntgemachte Grabungen festgestellt worden, daß es sich um einen zwölfeckigen Zentralbau von 
knapp 20 Meter Durchmesser handelte. Ein Umgang von 2,50 Meter Tiefe und 5 Meter Seitenlänge umschloß den 
möglicherweise sechseckigen Polygonkern. (H. BERNHARD et J. HuBERT, Les fouilles de Saint Riquier, in: Bulletin de la 
société nationale des antiquaires de France, séance du 19. décembre, 1962, S. 203 ff.) JEAN HuseRr sieht in diesem Bauwerk 
das Vorbild der Aachener Pfalzkapelle (ibid., S. 205; wiederholt in: J. HuBERT, Les relations artistiques entre les 
diverses parties de l’ancien empire romain pendant le haut moyen âge, in: Centri e vie di irradiazone della civilta 
nell’alto medioevo, Spoleto 1963, Spoleto 1964, S. 453ff.). Hierzu ist zu sagen, daß die Marienkapelle in Centula 
gewiß eng mit Aachen zusammenhängt und der ganze Klosterplan von Centula wahrscheinlich aus der Aachener 
„Hofschule“ stammt. Die Marienkapelle in Centula kann aber nicht Vorbild für die Aachener Pfalzkapelle gewesen 
sein, da sie später begonnen wurde (790). Als eingeschossige, zwölfeckige Anlage fügt sie sich zwanglos in die 
Gruppe der von KrAUTHEIMER bekanntgemachten Marienkapellen, von denen sich der Aachener Bau durch 
Patrozinium, Doppelgeschossigkeit und auch Funktion deutlich, wenn auch vielleicht nur im Sinne einer Steigerung 
und Anteicherung unterscheidet. 

215 VINCENT und Apex (Anm, 157) II, 805ff.; M. Jucie, La mort et l’assomption de la Sainte Vierge, Città del Vaticano, 
S. 681ff. Der Bau ist im Untergeschoß kreuzförmig, oben rund. Merkwürdigerweise zeigen auch das Theoderichgrab 
in Ravenna - das im 9. Jahrhundert zur Marienkapelle geweiht wurde - und auch die Ulrichkapelle in Goslar die gleiche 
Kombination von Kreuzbau unten und Rund- bzw. Polygonalbau oben. 
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Unter diesen zentralen Marienkirchen gibt es nun auch zwei, die zwar nicht mehr erhalten 
und nur durch Beschreibungen bekannt sind, die aber wegen bestimmter Eigentümlichkeiten 
der Aachener Pfalzkapelle nahegestanden haben könnten. Die eine ist die Marienkapelle am 
Pharos, dem Leuchtturm, die Oikokyra, innerhalb des großen Palastes von Konstantinopel, 
die große Reliquienschätze barg: die heilige Lanze, später auch das heilige Kreuz und eine 
Sandale Christi.216 Dieser Bau, der bei der Wiedererrichtung nach der endgültigen Besiegung 
des Ikonoklasmus 843 besonders reich ausgestattet wurde, kommt natürlich als Vorbild für 
die Aachener Pfalzkapelle nicht in Betracht, wohl aber der 769 anläßlich der Verlobung 
Leos IV. mit Irene, der späteren Alleinherrscherin und Korrespondentin Karls, erwähnte 
Vorgängerbau, von dem wir wissen, daß er sowohl mit dem Chrysottiklinos als auch mit 
den Wohnräumen des Palastes durch Galerien verbunden war. Diese Kapelle galt unter den 
rund dreißig Kapellen des Palastes als Capella Palatina und als „Schützerin des Palastes“. 
Ob der im 8. Jahrhundert erwähnte Bau schon wie die Nachfolgerin ein Atrium, ein Kuppel- 
gewölbe, wahrscheinlich einen Umgang, möglicherweise auch Emporen über dem Narthex 
hatte, wohin der Gang aus dem Palast mündete, wissen wir nicht. Wir wissen nur, daß die 
Kapelle sehr klein war und sich trotz des Reliquienschatzes nicht mit der Hagia Sophia an 
zusammenfassender Repräsentanz messen konnte. Es bleibt also ungewiß, ob über das Ideelle 
hinaus auch eine formale Verwandtschaft zu Aachen gegeben war.?!? 

Während GRABAR diese Marienkapelle des großen Palastes als mögliches Vorbild in den 
Vordergrund rückt, weist KRAUTHEIMER auf eine andere Marienkapelle hin, die sich im 
Blachernenpalast in Konstantinopel befand, der nach der Demolierung des großen Palastes 
durch die Kreuzfahrer zum Wohnsitz des Basileus wurde. Aber schon vorher spielte die 
Marienkirche im Blachernenpalast im Herrscherzeremoniell eine wichtige Rolle.21$ Es handelt 
sich bei diesem Bauwerk um einen Anbau an die „große“ Marienkirche des Blachernen- 
palastes, die, eine Emporenbasilika mit Kaiserlaube, im 5. Jahrhundert errichtet worden war.?1? 
Der kurtz darauf von Leo I. erbaute Annexraum, die „kleine‘“ Marienkirche, war zentral an- 
gelegt und mit einer Kuppel überwölbt, hatte wie die große Kirche eine Empore mit einem 
Herrschersitz, der sich möglicherweise auf der Westempore befand.?? Sie war im Gegensatz 
zur Marienkapelle im großen Palast recht groß und barg als kostbarste Reliquie das Gewand 
Mariä, das in einem Schrein aufbewahrt wurde: eine auffallende Analogie zu Aachen.??1 
Die bildliche musivische Ausstattung zeigte ursprünglich einen Christuszyklus von der 
Geburt bis zum Pfingstfest. Er wurde während des Ikonoklasmus unter Constantin V. 
(741-775) durch eine paradiesische Dekoration mit Pflanzen und Tieren ersetzt. 

216 Bpersort (Anm. 116) S. 14ff.; pers., (Anm. 114) S. 23f.; GRABAR (Anm. 48) S. 565f.; R.H. Jenxins und C. A. 
Manco, The Date and Significance of the tenth Homily of Photius, in: Dumbarton Oaks Papers 9/10, 1955/56, S. 125. 
217 Die Vermutung von GRABAR (Anm. 48, Band I, S. 569ff.), daß die Terrassenanlage der Kapelle innerhalb des 
Palastbezirkes sich in dem Sockelcharakter des Untergeschosses der Aachener Kapelle widerspiegele, entbehrt mangels 
topogtaphischer Anschaulichkeit in Konstantinopel wohl der Grundlage. 

218 EzersoLT (Anm, 114), S. 48. Die Kitchen in Konstantinopel wurden vom Basileus an bestimmten Jahrestagen zum 
festlichen Gottesdienst aufgesucht, vergleichbar den Stationsgottesdiensten der Päpste. J. P. KirscH, Die Stations- 
kitchen des Missale Romanum, Freiburg i. Br. 1926. 

219 EsersoLT (Anm. 114) S. 44ff.; J. B. Parpapopoutos, Le palais et les églises des Blachernes, Saloniki 1928; Kraut- 
HEIMER (Anm. 213), S. 23 ff. 

220 Smit (Anm. 116), S. 167, 170; EsersorLt (Anm. 174), S. 49. 

221 Die Vermutung von SCHIFFERS (Anm. 6, S. 10£.), daß das Aachener Mariengewand 798 mit der byzantinischen Bot- 
schaft von Konstantinopel gebracht wurde, weil die Kaiserin Irene die kostbaren Reliquien den Ikonoklasten entziehen 


wollte, widerspricht der bis zur Türkenzeitüberlieferten Verehrung des Gewandes in Konstantinopel. (EBErsoLt, Anm.114, 
S. 47). Freilich könnte das Gewand nach der Besiegung des Ikonoklasmus durch ein anderes ersetzt worden sein. 
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Die Hinweise auf die beiden der Maria geweihten Palastkapellen in Konstantinopel führen 
in der Tat dicht an Karls Kapelle, wenn auch die architektonischen Übereinstimmungen nur 
allgemein zitiert werden können. Sie haben die zu Anfang beschriebene fränkisch-lango- 
bardische Überlieferung zu einer mehr allgemeinen Folie eingeschränkt und den besonderen 
Akzent der Marienverehrung in Aachen verständlich gemacht. Dennoch halten wir es für 
ausgeschlossen, daß eine der beiden Marienkapellen in Konstantinopel die Aachener Kon- 
zeption völlig vorwegnahm. Die auf den Altarraum ausgedehnte Doppelgeschossigkeit, das 
überbauende Salvatorpatrozinium machen weiter reichende Ansprüche Karls erkennbar, die 
über das erreichbare Medium der Vitaliskirche in Ravenna die byzantinische Staats- und 
Herrscherkirche sich anzueignen trachteten. 


FELIX KREUSCH 


KIRCHE, ATRIUM UND PORTIKUS DER AACHENER PFALZ 


Unter den Zeugnissen aus der Geburtsstunde des Abendlandes ist die Pfalzkirche Karls des 
Großen zu Aachen das bemerkenswerteste. Gleichzeitig ist sie ein Zeuge der Kontinuität der 
Weltgeschichte; denn in ihr begann von der Kultur des Altertums sich zu wandeln, was 
unter dem Namen „abendländische Zivilisation‘ von der ganzen Welt angenommen zu wer- 
den im Begriffe ist. Zugleich übergab Karl dieses Monument durch die Bestimmung zur 
Kirche jener Institution, die eine stets gleichartige Benutzung allein garantieren konnte, 
Das Wohnhaus des Kaisers ging unter. Was die Forscher F. NoLTEN! und C. P. Bock? noch 
im vorigen Jahrhundert darüber berichteten, blieb unbeachtet. Von der kaiserlichen Woh- 
nung kennen wir heute keinen Stein. Karls Badeanlagen haben keine Tradition gebildet. Die 
monumentale Palastaula wurde kleinmaßstäblich zum Rathaus des späteren Bürgertums auf- 
geteilt und so bis zur Unkenntlichkeit verändert (Fig. 1).? Während ihr ehemaliges Bild wie 
ein Markstein an einem Wege vor uns auftaucht, von dem wir abkamen, gehen wir den Weg, 
auf dem die Pfalzkirche steht, heute noch. Wie eine Ahnfrau kennen wir sie. Sie ist ein Stück 
von uns, die ,,altehrwiirdige“. Mit allen späteren Zutaten verehren wir sie, und durch diese 
hindurch sehen wir ihr ursprüngliches Bild. Wie man das Bild der Großmutter mit ins Leben 
trägt und, trifft man später auf ihr junges Bild, zuerst sich scheut, es wahrzuhaben und nach 
und nach erst merkt, daß die Wandlung erst die ganze Person machte, so wehren wir uns, 
das Bild der reiferen Pfalzkirche zu kontrollieren. 

Gerade dieses Bild wurde um die Jahrhundertwende breiter und reicher gezeichnet: Über 
den Verbindungsgang (Fig. 1) von der Kirche zur Aula wird Genaueres bekannt.4 Der nörd- 
liche Annexbau tritt hervor.5 Das Atrium, als westlicher Vorhof, nimmt als bedeutendste 
und untrennbare Nebenanlage der Kirche seine bekannte Gestalt an. Der südliche Annexbau 
wird ausgegraben und ergänzt das Bild zu weiter Symmetrie. Seine Bedeutung wurde eben- 
sowenig geklärt wie die des Querbaues, dessen Fundamente man gleichzeitig im Boden fand.? 
Vor allem trat die Pfalzkirche selbst in Form und Konstruktion klarer hervor: Man rekon- 
1 F. Norren, Archäologische Beschreibung der Münster- oder Krönungskirche in Aachen, nebst einem Versuch über 
die Lage des Pallastes Karls d. Gr. daselbst, Aachen 1818. 

2 C. P. Bock, Die Reiterstatue des Ostgotenkönigs Theoderich vor dem Pallaste Karl d. Gr. zu Aachen, in Jahrbücher 
d. V. v. Altertumsfreunden im Rhlde. V und VI, Bonn 1844, S. 73#. 

3 Der Lageplan ist nach der Kenntnis der karolingischen Bauteile von 1964 gezeichnet. 

4 C. RHoEN, Die Kapelle der karolingischen Pfalz zu Aachen, in: ZAGV 8 (1886), S. 80£. 

5 C. RHoEn, Die karolingische Pfalz zu Aachen, Aachen 1889. 

© J. BucHKREMER, Das Atrium der karolingischen Pfalzkapelle zu Aachen, in: ZAGV 20 (1898), S. 2474. 

7 Beide Bauwerke wurden im Auftrage des Landeskonservators bei der großen Pfalzgrabung 1910-1914 von E. Scammr- 


WÖPkE ausgegraben. Die Grabungsaufzeichnungen erlitten im Krieg Verluste, bewahren aber viel Wertvolles. Ganz 
vernichtet wurden dagegen die Kleinfunde. 
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struierte das Obergeschoß des Westbaues, die Kaiserloge;® die karolingische Ostapsis wurde 
zweigeschossig erschlossen;? die Kontroversen um das Grab Karls des Großen machten mit 
manchen Einzelheiten der Kirche erstmals bekannt.!° Bei der Wiederherstellung der Fassaden 
entdeckte man das System der eisernen Ringanker im Mauerinnern, das 1917 die gotische 
Chorhalle stabilisieren half.!! Bauarbeiten und Instandsetzungen belehrten über Wand- 
malereien, Portale, Thron und anderes. Aufdeckungen am Bauwerk und im Boden brachten 
weitere Ergebnisse und dauern an. Daran waren auch die zerstörenden Aufdeckungen des 
letzten Krieges beteiligt. 

In dieser monumentalen Topographie fanden sich immer mehr Zeichen einer zeitlichen Ab- 
folge. Bei den Ausgrabungen 1910-1914 wurden Reste von Vorgängeranlagen der Kirche 
entdeckt. „Zentralbau und Westwerk zwei getrennte Baukörper“ schrieb J. Bucx- 
KREMER 1947. Der Verbindungsgang zwischen Kirche und Aula und besonders das Atrium 
ließen bei der Beseitigung der Kriegsschäden und neueren Bauarbeiten Veränderungen im 
Laufe der karolingischen Epoche selbst erkennen:!? Karl errichtete die Kirche und ihre An- 
bauten, wie sie oder ihre Reste auf uns kamen, nicht nach einem von vornherein festgelegten 
Plan, sondern fügte zu und änderte nach Bedarf. 

Die Beobachtungen und Untersuchungen hierzu konnten bisher nur zum Teil vorgelegt 
werden. Viele Aufzeichnungen, Messungen, Lichtbilder und Einzelfunde erfordern, geson- 
dert für einzelne Bauten und Bauteile, noch die ausführliche Bearbeitung, um der Kritik dar- 
geboten werden zu können. Einige dieser Forschungsberichte sind in Arbeit und sollen an 
geeigneter Stelle, vor allem als weitere Folge der „Beiträge zur Baugeschichte‘ des Aachener 
Domes, erscheinen. Die Ergebnisse aber sollen wegen der Bedeutung der Ausstellung „Karl 
der Große“ unter Hinweis auf die „Forschungen“ schon hier mitgeteilt werden. 


DIE KIRCHE 


Warum Karl der Große seine Pfalz an dem Platz Aachen errichtete, ist an anderer Stelle 
beschrieben worden. Es ist selbstverständlich, daß er dort auch eine Kirche baute. Nicht 
selbstverständlich ist, daß er den Neubau seiner Kirche genau nach Osten orientierte und 
nicht wie das schon bestehende Gotteshaus, das sich nach dem Straßennetz des römischen 
Aachen richtete und mit ihm von der West-Ost-Richtung 38 bis 40 Grad nach Norden ab- 
wich. Nach dieser neuen Orientierung legte er sogar den ganzen Monumentalbezirk seiner 
Pfalz an. Bei dieser Änderung stellte er den Hauptaltar seiner Kirche über den Altar der Vor- 
gängerkirche, und zwar so wörtlich, daß der neue Fußboden in der Höhe der alten Mensa- 
platte zu liegen kam.!3 

Von der „Vorgängerkirche“ ist nur das durch ScHamIDI-W6PKE! 1910 ergrabene, in einer 
8 J. BucHKREMER, Der Königstuhl der Aachener Pfalzkapelle und seine Umgebung, in: ZAGV 21 (1899), S. 135#. 

? J. BucHKREMER, Zur Baugeschichte des Aachener Münsters, in: ZAGV 22 (1900), S. 198#. — Die seit 1900 übliche 
kurze Bezeichnung Kaiserloge wird im folgenden jenseits ihrer Kritik gebraucht. — 

10 J, BucHKREMER, Das Grab Karls des Gtoßen, in: ZAGV 29 (1907), S. 68ff.; E. TercHMANN, Zut Lage und Geschichte 
des Grabes Karls des Großen, in: ZAGV 37 (1915), S. 141 ff. 

11 J, BUCHKREMER, Die Sicherungsarbeiten an der gotischen Chorhalle der Münsterkirche in Aachen, in: Denkmalpflege 
und Heimatschutz, 30. Jg., Berlin 1928, S. 1f. 

12 Literaturangaben im Laufe der Einzelabhandlungen. 

13 F, KreuscH, Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte IV, Über Pfalzkapelle und Atrium zut Zeit Karls des Großen, 
Aachen 1958, S. 45. 


14 E. SchmiDr-WÖrke, Berichte über die Ausgrabungen im Aachener Münster und Umgebung. Hs. 4503/04 Landes- 
konservator Bonn v. 25. Oktober 1910. 
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rechteckigen Ummauerung E (Fig. 2) zurückgebliebene Negativ Fl des Altars mit ver- 
tiefter, ursprünglicher Confessio und einem an ihn ehemals anschließenden Fußbodentest C 
aus Estrich gesichert. Ein östlich davon gefundener Rundmauerrest A, vom Ausgräber als 
römisch bezeichnet, und weiter westlich gefundene Mauern wurden von H. CHRIST mittels 
wechselnd großer Radien zu einer Kapelle von „Dreiviertelkreis“-Grundriß und querrecht- 
eckiger Vorhalle rekonstruiert, deren Altar ein entsprechend großes Hohlmauerwerk, aber 
nicht das 1910 gefundene, wäre.lf Daß dieses dann nicht in der Achse der Kapelle läge, wird 
vermerkt.17 Nun paßt aber die gefundene Ummauerung, die ihrerseits etwas von der Richtung 
der Pfalzkapelle abweicht, besser in die Achse des Rundmauerrestes. Könnte nun letzterer 
nicht der Rest eines Provisoriums für die Dauer der Bauzeit der karolingischen Kirche zum 
Schutze des bestehenden Altars sein, der dann selbst noch einen ihn unmittelbar berührenden 
Mauermantel, eben jene Rechteckummauerung, erhalten hätte? Das ist aber nur eine von 
mehreren möglichen Erklärungen der Rundmauer, die man zeitlich von der Römerzeit (siehe 
Ausgräber) bis zum Pfalzkapellenbau (siehe vorstehend) ansetzen könnte. Ebensowenig ist 
man gezwungen, sie für eine Vorgängerkirche und deren Form anzusehen. Im Zusammen- 
hang mit dem Umstand, daß die ohne Zweifel erst karolingische Rechteckummauerung des 
Vorgängeraltars von der Richtung der Pfalzkirche abweicht, verdient festgehalten zu wer- 
den, daß dieselbe Abweichung sich beim südlichen, karolingischen Annexbau (Fig. 1, H) 
zeigt.18 Zeit und Form eines Vorgängers der Pfalzkirche sind also bis heute noch unklar. 
Die geringe Abweichung muß indes nicht Absicht, sondern kann Ungenauigkeit sein. Sicher 
bleibt, daß Karl die Stelle des Vorgängeraltars einer Kirche, deren Gestalt wir noch nicht 
kennen, und diesen selbst, den wir besser kennen,!? respektierte und daß er weiter Wert dar- 
auf legte, die Richtung seiner Kirche zu ändern. Man kann dabei unterstellen, daß diese 
Richtung zunächst nur ungefähr bestimmt (siehe Altarummauerung und südlicher Annexbau) 
und bei der Kirche selbst endgültig festgelegt wurde. Die symmetrische Abweichung des 
nördlichen Annexbaues (Fig. 1, G) bliebe dann ein Problem für sich, wenn man nicht eine 
durchaus denkbare Planperfektion annehmen will; denn in monumentaler Hinsicht dürfte 
eine solche ,,Korrektur“ ohne Wirkung gewesen sein. 

Die Beibehaltung des Vorgängeraltars ist hinreichend durch seinen Zweck als Reliquien- 
bergungsort erklärt.2° Für die entschiedene Änderung der Achse fand sich noch kein ein- 
deutiger Grund. Sicher aber könnte man, wie bei vielen Kirchen, hier bestätigt finden, daß 
die mehr oder weniger große Abweichung von der Ostrichtung mit der Sonnenaufgangs- 
stelle vom Festtage des Kirchenpatrons zusammenfällt: Da die Pfalzkirche fast geographisch 
genau orientiert ist und den Titel der Jungfrau und Gottesmutter Maria?! hat, würde ein 


ESOP ACItaMoO MON 388. 

16 H. Crist, Ein pippinisches Reliquiengrab unter dem karolingischen Marienaltar der Aachener Pfalzkapelle, in: 
SCHIFFERS, Der Reliquienschatz Karls des Großen und die Anfänge der Aachenfahrt-Veröffentlichungen des Bisch. 
Diözesanarchivs, Aachen, Bd. 10. Aachen 1951, S. 87ff. Der ebenfalls querliegende Dreiviertelraum soll durch eine 90cm 
hohe Stufenanlage noch quer geteilt gewesen sein. Bei dieser für die Frühzeit sehr ungewöhnlichen Anlage wird fraglich, 
ob die Mauerreste überhaupt untereinander und mit dem Altarhohlraum in Verbindung gebracht werden können. Die 
Befunde der Grabung 1910-1914 werden zwar zitiert, aber nicht vorgelegt und sind so leider schwer nachprüfbar. 

17 op. cit. 16, Erläuterungen hinter S. 96. 

18 Hinweis von Konservator Dipl. Ing. W. Marres, Maastricht. Ihm sei an dieser Stelle gedankt. 


19, 0p. cit. 13. 
20/0p. cit, 13% 
21 MG. SS. 2, S. 452: ,,... Inter quae praecipua non inmerito videri possunt basilica sanctae Dei genitricis Mariae Aquisgrani opere 
mirabili constructa et pons ...“ Hier ist die Kirche eindeutig mit ihrem Namen bezeichnet. Dem widerspricht auch nicht 


S. 459: ,,... basilica, quam ipse propter amorem dei et domini nostri Iesu Christi et ob honorem sanctae et aeternae virginis, gene- 
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Marienfest um die Tag- und Nachtgleiche verpflichtend gewesen sein können. Hierfür käme 
Mariä Verkündigung am 25. März und, weniger genau, Mariä Geburt am 8. oder Mariä 
Namen am 12. September in Frage. 

An bedeutenden Vorbildern zentraler Marienkirchen fehlte es Karl nicht: Maria Rotunda 
(das Pantheon) in Rom, Maria Blachernae in Konstantinopel und die Kirche des Marien- 
grabes in Gethsemani.” Karl war über den christlichen Orient gut informiert: er ließ in 
Jerusalem ein Hospiz für lateinische Pilger errichten. Ferner gab es im Okzident eine Auf- 
zählung der Kirchen und Klöster des heiligen Landes mit der Zahl ihrer Geistlichen.23 Warum 
Karl das Marienpatrozinium wählte, könnte vielleicht manche offene Frage beantworten. 
Indem wir die bedeutendsten Monographien? der Kirche als bekannt voraussetzen, ist es 
aber zunächst angebracht, einige Ergebnisse der letzten baulichen Forschungen an ihr zu 
betrachten. 


I. Der Zentralbau 


Das Oktogongewölbe? der Pfalzkirche blieb jahrhundertelang die weiteste und höchste holz- 
lose Raumüberdeckung nördlich der Alpen. Das ist festzuhalten, will man die Bewunderung 
verstehen, die Karls Leistung als Bauherr, und wohl nicht nur in Lobgedichten, hervorrief. 
In der Neuzeit, zumal seit der Handhabe der rechnerischen Statik, ist das Problem der Aache- 
ner Oktogonkuppel oft diskutiert worden. Nach Buchkremer®* wird die Last des 86 cm 
dicken Kuppelgewölbes, die nach außen schiebt, durch die Außenpilaster des Tambours in 


fricis ... construxit ...“; denn propter amorem dei ist das selbstverständliche Motiv jedes Kirchenbaues, wogegen im 

ob honorem das besondere Motiv des Entgegenbringens (ob), des Ansprechens der Person und damit der Unterstellung 

unter den Titel ausgedrückt ist. Jedenfalls kann man den verschiedenartigen Motiven nicht die gleiche Bedeutung von 

Titeln beilegen. Um 1000 ist das sogar bei St. Michael, Hildesheim exptessis verbis ausgeschlossen: ,,Cripta nostri mona- 

sterü ... 3. Kal. Oct. dedicata est a Bernwardo ... in hon. salvatoris domini nostri Jesu Christi, et eiusdem genitricis perpetuaeque 

virginis, et ad singulare patrocinium b. archangeli Michaelis tociusque miliciae coelestis.“ (Aus O. LEHMANN-BROCKHAUs, Schtift- 

quellen zur Kunstgeschichte d. 11. und 12. Jahrhunderts f. Deutschland, Lothringen und Italien, Berlin 1938, S. 116, 

Nr. 556 (Annales Hildesheimenses ad. a. 1015). 

22 R. KRAUTHEIMER, Sancta Maria Rotunda, in Arte del Primo Millenio; Atti del II° Convegno per lo Studio dell’arte dell’ 

alto Medievo 1950; Turin, o. J., S. 21f. 

28 T. ToBLER, Descriptiones terrae sanctae, Leipzig 1874, S. 85f. bzw. 77£. (aus J. EBersozr, Orient et Occident, Paris 

1954, S. 39, Anm. 3 und 9). 

24 Wichtige Beschreibungen und Deutungen der Pfalzkirche: 

a) P. A BEECK, Aquisgranum, Aquisgrani MDCXX, deutsch v. Sr. KÄNTZELER, Des Peter à Beeck Aquisgranum oder 
Geschichte der Stadt Aachen, Aachen, 1874. 

b) op. cit. 1; 

c) Car. Qurx, Historische Beschreibung der Münsterkirche und der Heiligthums-Fahtt in Aachen, Aachen 1825; 

d) C. P. Bock, Bericht über die baulichen Alterthiimer des Aachener Domes. Ms.-Abschrift im Aachener Domarchiv 
(vor 1843); 

e) M. H. Desey, Die Münsterkirche zu Aachen und ihre Wiederherstellung, Aachen 1851; 

f) op. cit. 4; 

g) op. cit. 8; 

h) op. cit. 9; 

i) K. FAyMonviLLE, Der Dom zu Aachen, München 1909; 

k) A. Haupt, Karls Pfalzkapelle. Monumenta Germaniae Architectonica II, Leipzig 1913; 

1) K. FaymonviLLE, Das Münster zu Aachen, in: P. CLEMEN, Die Kunstdenkmäler der Rheinptovinz, 10. Bd. I, Düssel- 
dorf 1916; 

m) H. ScHNITZLER, Der Dom zu Aachen, Düsseldorf 1950; 

n) H. BeENKEN, Die Aachener Pfalzkapelle, in Aachen zum Jahre 1951, Neuß 1951, S. 67 ff.; 

o) E. SrerHANY, Der Dom zu Aachen, Mönchengladbach 1958. 

25 In baukonstruktiver Hinsicht ist das Aachener Oktogon mit einem „Klostergewölbe“ überdeckt. Wenngleich die 

Bezeichnung „Kuppel“ also ungenau ist, soll sie, der Gewohnheit entsprechend, nicht ausgeschlossen sein. 

26 J. BUCHKREMER, Die Seele der Aachener Pfalzkapelle Karls des Großen, in: Zentralblatt der Bauverwaltung 60, Berlin 

1940, S. 191f£.; op. cit. 24n; op. cit. 240. 


470 FeLıx KREUSCH 


die Übermauerungen der sechzehn Querwände des oberen Umgangs und von da in die 
Außenmauern des Sechzehnecks und weiter in den Erdboden geleitet und so neutralisiert. 
Die Durchgangsstellen solch großer Beanspruchungen, also wo sie von den Außenpilastern 
in die Obermauern der Emporenquerwände wandern, müßten, damit ein ständiger Kontakt 
gesichert ist, normal guten Verband haben. Hier könnten Verhältnisse wie beim gotischen 
Strebebogen und -pfeiler vorgebildet sein. 

Unter der Dachhaut des sechzehneckigen Umgangs zeigte sich aber, daß hier nicht nur der 
Verband fehlt, sondern die Obergeschoßquerwände sich über die Gewölbe hinaus nicht fort- 
setzen. Dagegen sind die Gewölbezwickel mit schiefrigen Dolomitbruchsteinen (Grau- 
wacken) ausgemauert und bis auf die Höhe der Oberkante der steigenden Tonnengewölbe 
mit festem karolingischem Grobmörtel abgeglichen. Die Stirnseiten der 33 cm starken Ge- 
wölbe und ihrer Zwickelübermauerung wurden stumpf gegen die ineinander übergehenden 
und glatt verfugten Vorderfluchten der Randbogen 1 (Fig. 4) und der Tambourpilaster- 
ansätze angemörtelt. An der Südwestseite klafft hier ein 10 cm breiter und 1,60 m tiefer Spalt. 
Soweit wenigstens war er abzutasten. Der Spalt läuft beiderseits weiter. In der Mitte der 
Oktogonseite ist er sogar 15 cm breit (Abb. 2). An der Nordseite des Oktogons besteht da- 
gegen manchmal noch Kontakt oder die Fuge ist nur etwa 2 cm offen. 

Die Ausmauerung der Gewölbezwickel mit Grauwacken und Grobmörtel hätte zwar die 
Aufgabe der nicht vorhandenen, wenn auch bisweilen dargestellten Querwandübermaue- 
rungen übernehmen können, daß sie es aber nicht tun, hat sich gezeigt; daß sie es nicht 
sollen —, denn die 1,05 m starken Tambourmauern stehen aufrecht, ohne nachzugeben oder 
gar Anlehnung an das ausgewichene Gewölbe des Sechzehnecks samt Zwickelausmauerung 
gesucht zu haben - zeigt, daß eine andere Statik vorliegt. 

Die 7,87 m hohe, um 63 cm gestelzte Kuppel ist am unteren Rande bis zum kleinen Gesims 2 
(Fig. 4) in 1,75 m Höhe durch auskragende Grauwackenbruchsteine gebildet. Darüber erst 
beginnt die Wölbung aus Werksteinen von Quellsinter („Kalktuff“, „faux tuff“), Sie endigte 
mit geschlossenem Scheitel. Die vorhandene Öffnung mit verstärkender Übermauerung 
stammt aus dem 12. Jahrhundert, als man die Mitte des Kuppelmosaiks änderte.27 

Da nun ihren unteren Bereich vier Ringanker a, b, c, d (Fig. 4 und 5) aus Vierkanteisen?8 
und ursprünglich einer aus 20 x 20 cm starken Eichenbalken horizontal durchziehen, ist der 
Gewölbeschub der Kuppel hier wie von einem Gürtel festgehalten und aufgehoben. Die 
Kuppel bringt also nur senkrechte Lasten ihres Eigengewichts auf die Tambourmauern, die 
diese tragen können. Wind und Sturm fließen an der polygonen Form des Tambours ab wie 
an Türmen. 

Der Eichenholzkranz hat unter den Ankern eine besondere Aufgabe: Durch seine größere 
Fläche hält er wie ein breites Band das noch frische Mauerwerk besser zusammen als 
die dünnen „Fäden“ der Eisen, an denen es vorbeiquillen könnte. Das ist besonders von 
Vorteil, wo rascher gemauert wird, als der Mörtel der nächstunteren Schichten hart genug 
wird. Als das Mauerwerk zu einer einheitlichen festen Masse getrocknet war, übernahmen die 
Eisenanker die ganze Wirkung. Der dann überflüssige Holzanker ist im Laufe der Zeit weg- 
gefault. 

Es liegen also statische Verhältnisse vor wie etwa bei der Kuppel von San Vitale zu Ravenna, 


°° H. SCHNITZLER, Das Kuppelmosaik der Aachener Pfalzkapelle, in: Aachener Kunstblätter, 29, Aachen 1964, S. 37£. 
*8 s, Forschungen; Einzelheiten s. Anm. 24k, S. 16. 
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die aus horizontalen, zu großen Ringen ineinandergesteckten Tonröhren besteht, die mit 
Gips untereinander verbunden sind? und so einen Monolith bilden, der also auch die Poly- 
gonmauern nur senkrecht belastet wie der Monolith des Theoderichgrabmals. Die Umgänge 
in San Vitale waren in beiden Geschossen ursprünglich flach gedeckt, hatten also keine aus- 
steifende Aufgabe. 

Mit dieser „Statik ohne Schubkräfte aus der Kuppel“ scheinen sich nun einige Beobachtungen 
nicht zu vertragen. Die über den Querbogen des Obergeschosses bis zum Ansatz der 
steigenden Tonnen sich erhebenden dreieckigen Mauerscheiben, jetzt durch das Mosaik von 
1910 verdeckt, bestehen in Außenmauernähe aus sehr festen Grauwacken und in Oktogon- 
nähe aus dem viel leichteren Kalkstein oder sogar Kalktuff, wo sie „aus statischen Gründen 
besser gefehlt hatten“.®° So gut dies in die Strebebogentheorie paßt, kann es aber noch ein- 
facher erklärt werden: Ein Bogen, der nicht gleichmäßig belastet wird, deformiert sich. 
Daher nahm Odo, der Baumeister Karls, für die niedrigere Übermauerung des Bogens 
schwerere und für die höhere leichtere Steine. Die festeren Grauwackensteine laufen denn 
auch nicht immer mit der angenommenen Strebebogenlinie, also von der unteren Außenecke 
zur oberen Innenecke hin, sondern auch mit umgekehrter Tendenz (Abb. 3). 

Ferner sollen die acht Felder des Klostergewölbes je durch eine leichte, 7 cm starke Busung8! 
gewölbeartig die Eigenlasten auf die Eckpunkte ihrer Widerlager leiten. Bei der Instand- 
setzung des Kuppelmosaiks an der Nord- und Nordostseite im Dezember 1964 konnte keine 
Busung festgestellt werden. Das kleine optische Kuppelgesims 2 (Fig. 4), das schon ober- 
halb des Kämpfers liegt, verläuft „schnur“gerade. Um aber auszuschließen, daß sich hinter 
dem Mosaik der Kuppel die genannte Busung verbirgt, wurde unmittelbar über dem Sims 
eine kleine Stelle im Mosaik von 1880 geöffnet. Das Mosaik zeigte hier aber die normale 
Dicke von 4 cm einschließlich Mörtel. Schließlich ist sogar zu bezweifeln, ob eine solche 
Busung, wobei die Grundform ja immer noch ein Polygon blieb, die Kräfte gesammelt hätte; 
denn sogar bei einer Kuppel, die man als Grenzfall der flachen Busung ansehen kann, verteilt 
sich naturgemäß die Last noch gleichmäßig auf das Widerlager. Erst bei einer aus der Kuppel- 
fläche heraustretenden Busung, so daß Grate entstehen, könnte meines Erachtens von einer 
Lastvereinigung auf die Polygoneckpunkte zu die Rede sein. 

Die steigenden Tonnengewölbe des Umgangs streben also die Hochwände des Umgangs 
nicht ab. Die Tonne selbst liegt den Querwänden nicht waagerecht auf, was durch eine Ab- 
treppung hätte erzielt werden können, sondern scheint auf der schrägen Lagerfuge 9 (Fig. 4 
und Abb. 3 oben links) abzurutschen. Ob das durch die Schildbögen 10 wesentlich verhindert 
wird, ist fraglich; denn die Stirnseite der Tonne findet in ihrem oberen Bereich bei 11 nur 
ein sehr knappes Widerlager, da sie den Schildbogen überragt (Abb. 4) und ihre Steine sich 
nur mit dem unteren Rand gegen die hier durch den Schildbogen erhöhte Außenmauer 
stützen. Überhaupt endigt der Scheitel der Tonne 33 cm höher als das Hauptgesims. Das 
läßt vermuten, daß auch der Schildbogen weniger eine statische als eine architektonische 
Aufgabe zu erfüllen hat. Der Baumeister konnte aber dem Schrägauflager der Tonne schließ- 
lich einen Teil ihrer nach außen strebenden Eigenlast anvertrauen, weil er dem Mörtel durch 
Beimengung von Ziegelsplitt und -mehl eine beträchtliche Zugfestigkeit verliehen hatte. 


29 G. Bovini, L’impiego dei tubi fittili, in Felix Ravenna 81 (Juli 1960), S. 78f. 
30 op, cit. 24n, S. 68. 
31 op. cit. 26, BUCHKREMER, S. 194. 
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Diese baulichen Merkmale reichen zwar nicht aus, anzunehmen, der obere Umgang sei anfangs 
mit einer von innen sichtbaren Dachschräge überdeckt gewesen; sie reichen aber aus, an eine 
Planänderung während des Baues zu denken, bei der man die genannte flache Überdeckung 
zugunsten einer Überwölbung aufgab.3!a 

In den beigegebenen Plänen (Fig. 4 bis 8) sind zwei verschiedene Dachdeckungen dargestellt. 
Im Jahre 829 wurde durch einen von Erdbeben begleiteten Sturm die Basilika der heiligen 
Gottesgebärerin, die man (hier zum ersten Male!) Kapellenennt- man beachte auch hier das eine 
Patrozinium -, ihrer Bleiziegel entblößt.?? ,,Bleiziegel“ oder -platten werden mit Nägeln be- 
festigt,®® also entweder auf den Brettern eines Dachstuhls* oder auf der Gewölbeübermörtelung 
unmittelbar. Das Dach der Oktogonkuppel muß aus Holz und mit Blei gedeckt gewesen sein; 
denn die kürzlich bekanntgewordenen karolingischen Dachziegel? mit Winkelquerschnitt 
haben keine Nasen, mit denen sie auf Latten gelegt worden wären, und waren folglich zum Ein- 
mörteln bestimmt. Die dazu nötige Fläche darf, damit die Ziegel, trotz des Mértels, nicht ab- 
rutschen, nicht zu steil sein. Bei dem Winkel des Oktogondaches von 32 Grad wäre dies aber zu 
befürchten gewesen, abgeschen davon, daß die Auffüllung bis zu der erforderlichen Fläche un- 
nötige Lasten auf die Kuppel gebracht hätte. Die Nachricht der Annalen würde also in der Praxis 
gerade für das Oktogondach zutreffen. Nach Vorstehendem kann man für das Dach des Um- 
gangs ebensotreffend eine Eindeckung mit den genannten Ziegeln annehmen: dieGewölbeober- 
seiten und -zwickel sind mit Mauerwerk und Beton (siehe oben) ausgefüllt und mit sehr guten 
Estrichen eben abgedeckt. Die oberste Estrichschicht bildet eine vielseitige Pyramiden- oder 
Kegelstumpffläche, die sich wie ein Kragen von nur 22,5 Grad Neigung um das in der Mitte 
herausragende Oktogon legt. Auf dem Estrich finden sich keine Spuren von Nagelung oder 
von der Befestigung einer Holzkonstruktion (Abb. 5). Dagegen begünstigen die kreuz und 
quer in dem frischen Estrich angebrachten Rillen ein gutes Haften des Mértelbettes für die 
Dachziegel. Das ist überhaupt die einzige Erklärung für die Rillen. 

Hiernach ist für steilere Dächer der Gebrauch einer Deckung in Blei,,ziegeln“ über einem 
Holzdach und für flachere Neigungen eine unmittelbar auf einer massiven Konstruktion ein- 
gemörtelte Tonziegeldeckung gesichert. Wenn auch bei einem steileren Holzdach, freilich 
unter handwerklichen Risiken, die dem Baumeister Karls nicht lagen, T onziegel denkbar 
sind, zeigt doch die flache Oberseite des Sechzehnecks die meisten Anhalte für die Deckung 
mit eingemôrtelten Ziegeln. Vor allem befand sich über dem gerillten Estrich fast des ganzen 
Südostjoches noch der bröcklige Haftmörtel der ehemaligen Dachziegel, über den hinweg 
die Holzunterlage für die späteren Bleideckungen lag und auch die neue gelegt wurde.%6 Das 
obere Ende der Ziegeldeckung griff unter eine Doppelreihe vorspringender Werksteine 
der Oktogonmauer aus Maas- oder Moselkalkstein. Dieser Vorsprung (Fig. 4, Ziff. 3) 


3la Die Obergeschoßquerwände als eine Reihe von „Bogentoren“, s. W. ScHöne, Die künstlerische und liturgische 
Gestalt der Pfalzkapelle Karls des Großen in Aachen, in: Ztschr. f. Kunstw. XV. Berlin 1961, S°120; 

82 MG. SS. 1, S,217£. 

38 J. v. SCHLOSSER, Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst, Wien 1892, S. 289, Nr. 870 (Fontanella). 
34 AmADESI, Metropolitana di Ravenna, Bologna 1748, S. IX. 

85 s. Forschungen; F. KreuscH, Die Archäologie am Aachener Dom, in: Kirche und Burg — Kunst und Altertum am 
Rhein, Nr. 8, Düsseldorf 1962, S. 38. 

86 J. BUCHKREMER, Untersuchungen zum karolingischen Bau der Aachener Pfalzkapelle, in: Zschr. f. Kunstwiss., Bd. 1 
(1947), S. 1ff.; Berlin 1948, S. 4, Die Steinplatten waren nicht die Dachdeckung, sondern die letzte Ausgleichschicht aus 
Mauerwerk, welche die Estriche trug: Auch über dem dort beschriebenen Ostjochdach des Sechzehnecks lagen also zu- 


oberst Dachziegel; F. Kreuscu, Wiederherstellungen am Aachener Dom, in: Jb. d. Rhein. Denkmalpflege XXV, Bonn 
(im Druck). 
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lief um die Pilaster herum, deren untere Wiilste heute noch daran erinnern, aber 1902 bis 
1910 unverstanden rekonstruiert wurden (siehe ,,Forschungen“). Die als einfache Schräge 
dargestellten Ansätze mögen noch ein reicheres Profil gehabt haben, jedenfalls gewann der 
Baumeister mit ihnen einen gut wirkenden Sockel für den Obergaden (Fig. 10). Die Ober- 
kante des Sockels liegt genau 20 m=60' karol. über dem Erdgeschoßfußboden (1 karol. 
Fuß = 33,28 cm). 

In der Wahl zwischen Ziegel- und Bleidach kann ein Grund für die Umplanung der Emporen- 
überdeckung vom schrägen Holzdach zur steigenden Tonne gelegen haben. So banal es 
scheint, kann der Grund zwingend gewesen sein. Zu Füßen des Oktogontambours und des 
Westturms fand sich in den Fugen geschmolzenes Blei, das bei früheren Bränden von den 
Dächern darüber in sie hinein geflossen war. Nach den Fundumständen mußte es von der 
karolingischen Deckung dieser Dächer stammen. Die Analyse dieses Bleis ergab u. a. einen 
ähnlich hohen und bezeichnenden Silber-, Kupfer- und Zinngehalt wie beim Blei der Um- 
mantelungen der karolingischen Ringanker, so daß auch dies der karolingischen Zeitstellung 
der abgebrannten Bleidächer nicht widerspricht. Der hohe Zinngehalt weist nun am ehesten 
auf Blei aus Cornwall hin?”, wovon Karl in kurzer Zeit sehr viel brauchte. Eine Transport- 
schwierigkeit aus dem überseeischen Cornwall konnte einen Bau zum Erliegen bringen. 
Unterwegs kreuzten schon die unruhigen Normannen. Es ist denkbar, daß Karl beim Aus- 
bleiben einer Bleisendung zu Dachziegeln greifen mußte, wo vorher Blei geplant war. Die 
aber erforderten ein massives Gewölbe, das wegen der geringen Spannweite bei der Empore 
der Kirche, im Gegensatz zur Königshalle, möglich war. Auch mußte die Neigung möglichst 
flach werden. Das könnte voll erklären, warum die steigende Tonne die Hauptgesims- 
oberkante überragt. 

Zur Ableitung des Wassers vom Umgangsdach ist eine Traufe am Ende des Hauptgesimses 
vorgesehen, wiewohl es so weit einwärts reicht, daß eine Standrinne möglich war, die auch 
als Kontroll- und Reparatursteg bequem gewesen wäre. Von hier wurde das Wasser durch 
Speier weggeführt, die bekannt waren (siehe unten). Auf die Darstellung einer Rinnenanlage 
ist verzichtet worden, weil Einzelheiten nicht bekannt sind. Das Hauptgesims des Oktogon- 
daches ist noch auf etwa einem Drittel seiner Länge mit der ursprünglichen Tropfkante 
versehen. Deshalb wird hier keine Standrinne gewesen sein. 

Über dem Sockel bestehen die Tambourmauern aus den unregelmäßigen, schwer zu bear- 
beitenden Grauwacken mit einer oberen Ausgleichschicht aus den gut zu bearbeitenden 
Quellsintersteinen, um die Simsleiste 4 aus Mosel- oder Maaskalkstein von 11 cm Höhe auf- 
zunehmen. Ihre Höhenlage, Dicke und Steinart sind gleich denen des inneren Kuppel- 
gesimses 2 (Fig. 4 und 5).%8 Wie von hier ab innen nur noch Kalktuffsteine zum Wölben 
gebraucht werden, besteht auch die Außenhaut oberhalb der Simsleiste nur noch aus Kalktuff. 
Das gab einen besseren Verband. Sodann nehmen Kuppelanfang und Mauerkrone, die zusam- 
men bis 1,80 m dick sind, bei Steinen, in deren Poren sich gleicherweise der Mörtel verkrallt, eher 
Monolithcharakter an, als wenn die äußere Mauerhälfte aus glatten Grauwackenschiefern be- 
stünde wie unterhalb des Simsbandes. Das verschiedene Aussehen der Kalktuffe und der Grau- 
wacken fällt nicht ins Gewicht, weil das Äußere verputzt und geschlammt war.® 


* Die Bleianalysen werden den Vereinigten Bleiwerken, Stolberg, Rhld., besonders Herrn Direktor K. Schmidt, verdankt. 
°° RHOEN, op. cit. 4, stellt die Höhenlage beider Simse richtig dar; Haupt, op. cit. 24k. stellt sie auf TA. XV u. XVI irrig 
mit verschiedener Höhenlage dar. 
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Fig. 4 Pfalzkirche 798, Querschnitt 1:200 
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Uber der Simsleiste springen die Pilaster um etwa 7 cm zurück. Bei der Mauerfläche liegt 
dieser Rücksprung 35 cm höher. Diese Verzögerung des Rücksprungs ist technisch bedingt: 
Der unterste, stärkste Ringanker a der Kuppel liegt auf der Simsleiste, 11 cm mauereinwärts, 
der nächste, b, 35 cm höher und 7 cm weiter nach innen. Durch den Absatz ist erreicht, daß 
beide Anker durch eine gleich starke Mauerhaut gegen die Witterung geschützt sind. Die 
minimale Überdeckung von nur 11 cm bringt die Umklammerung einer maximalen Mauer- 
masse durch die Anker und somit eine volle Wirkung mit sich. 

Die Pilaster enden über einer allseitig vorstehenden Simsplatte mit Kapitellen korinthisch- 
kompositer Ordnung, die aus dem lothringischen Kalkstein der Bauhütte Karls, also am 
Platze angefertigt wurden. Als Vorlage diente höchstwahrscheinlich das römische Pilaster- 
kapitell aus Sandstein, das heute im Kreuzgang steht (Abb. 6). Noch vor hundert Jahren 
erhoben sich auf den Pilasterkapitellen Reste von Halbpyramiden (Abb. 7), die nach der 
Darstellung auf dem Leinwandbild von Bommerdt aus dem Jahre 1654 ergänzt werden kön- 
nen. Dieses Bild hält als letztes den mittelalterlichen Zustand des Oktogonäußern fest 
(Abb. 8); zwei Jahre danach ging im verheerenden Stadtbrand das staufische Oktogon- 
dach, der ,,Bleientorn“, unter. Das Bild zeigt auch noch eine kugelförmige Bekrönung der 
Halbpyramiden und in gleicher Höhe ein flaches Profilband. Da das Bild von Bommerdt 
außerdem als Abschlüsse der Strebepfeiler der gotischen Chorhalle (ganz links) ebenfalls 
Pyramiden mit Kugeln zeigte, die nie bestanden haben, hielt man mit diesen auch die Pyra- 
miden auf den Oktogonpilastern für Phantasie des Malers. Nachdem die Restaurierung des 
Gemäldes die Pyramidenfialen der Chorhalle als spätere Übermalungen entlarvte, die die 
präzise gemalten zweitürmigen gotischen Fialen verdeckten (rechts), und die Pyramiden auf 
den Oktogonpilastern nicht als übermalt auswies, braucht man sie ebensowenig für Phantasie 
zu halten wie die auf der Chorhalle, zumal das freigelegte Bild noch viele andere Einzelheiten 
zutreffend wiedergibt. 

Das alles berechtigt, die Außengliederung des Oktogontambours mit Sockel, Flachbändern (5 
und 6) über der Gesimsleiste und unter dem Hauptgesims für die ursprüngliche zu halten, in 
die sich die Pilaster mit Kapitell, Halbpyramide und -kugel (7) eingliedern. Über die Rekon- 
struktion des Hauptgesimses (8) ist an anderer Stelle berichtet.40 

Es wurde geprüft, ob zwischen dem 7 cm starken Flachband über der Simsleiste und dem 
ebensoweit vorstehenden untersten Plättchen des Hauptgesimses an Stelle des oberen Flach- 
bandes 6 eine Blendarkatur gewesen sei, die man, vielleicht nach Brandkatastrophen, ab- 
gearbeitet hätte. Ohne Zweifel zeigen die Kalktuffe an vielen Stellen dieses Bereichs eine 
solche nachträgliche Abschrotung, so daß dieser verlockende Gedanke — Anfangs- und End- 
kämpfer der Arkaden wären die 9-10 cm breit blockartig gelassenen, seitlichen Abakusblüten 
der Pilasterkapitelle (Abb. 9), die so mit im Konzert wären - nahelag. Die staufische Zeit 
hätte diese flachen Arkadenblenden in dem viel stärker reliefierten Arkadenfries über dem 
Hauptgesims um 1230 etwa wiederaufleben lassen. Nun ist aber die Abschrotung der Kalk- 
tuffoberfläche dieser Zone, aus der stellenweise bis 3 cm die seitlichen Werksteinansätze der 
einbindenden Pilasterkapitelle herausragen, eben als Beseitigung von Brandschäden der ehe- 
mals glatten Oberfläche, vollauf erklärt. Ferner läßt die Fugenteilung der Kalktuffe in ihrer 
Anordnung keinerlei Ökonomie erkennen, die für die Lage von Blendarkaden und die vielen 
Übergänge der Blenden in die Zwischenlisenen angenommen werden muß. Entscheidend ist 


40 op. cit. 36, KREUSCH. 
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aber, daß auch die nicht abgeschroteten Flächen sich auf der ganzen Mauerzone unregelmäßig 
verstreut vorfinden und kein System für eine regelmäßige Arkadenteilung geben. Das gilt 
sogar für das von uns rekonstruierte obere Flachband, freilich mit den Einschränkungen, daß 
hier viel repariert und erneuert wurde und daß wegen des benachbarten Hauptgesimsprofils 
die Begradigung einer nachträglichen Abschrotung des Flachbandes immer wahrscheinlicher 
ist als in der Flächenmitte. Für Aachen als Ausgangsbau auch der Kirche Sankt Jean in 
Lüttich mit ihren doppelt gestuften Blenden zwischen den Eckpilastern (vgl. Beitrag 
A. VERBEER, Bd. IV) dürfte das von uns vorgeschlagene Flachband die angemessene Anfangs- 
stufe sein. Die Tatsache, daß die Tambourpilaster nicht aus ihrer Funktion herzuleiten sind 
und auf eine Übernahme von anderen Bauten schließen lassen, veranlaßt uns, nach möglichen 
Vorbildern auszuschauen. Außenpilaster, die ohne Zweifel als Strebepfeiler dienen, sehen wir 
am Dekagon der sogenannten Minerva Medica (Anfang 3. Jahrhundert) in Rom. Sie sind, 
soweit ich sche, die genauesten Vorbilder, wenn nicht der Funktion, so doch der Form nach. 
Aachen hat mit ihnen gemein das annähernde 2:1-Verhältnis des flachrechteckigen Grund- 
risses, den Rücksprung am Kopfende nach der Rekonstruktion von Caraffa und die allseitig 
schräge Endigung, in Aachen durch die reichere Werksteinpyramide bewirkt. Eine weitere 
Bereicherung in Aachen ist der Schritt vom Übereckpilaster der Minerva Medica zu zwei 
Pilastern an jeder Polygonecke. Bei Sant’Aquilino in Mailand (5. Jahrhundert), auf das wir 
noch zurückkommen, war ein Schritt dazu mit dem der Ecke aufliegenden, gewinkelten 
Pilaster schon getan. Die Kuppel der 527 von Justinian erbauten Kirche Sergius und Bacchus 
in Konstantinopel wird durch ein wenig übersichtliches System von anfangs acht Strebe- 
pfeilern an den Polygonecken und danach noch von je zwei daneben gestützt. Das Äußere des 
Baues repräsentiert damit aber nicht - und will es auch wohl nicht — sein Inneres, das der 
Kirche Karls mehr gleicht als andere. Einen anderen Weg ging San Vitale in Ravenna (538), 
wo Pilaster mit Strebepfeilerwirkung am mittleren Oktogon entbehrlich sind (siehe oben) und 
daher auch fehlen. Der Oktogontambour von S. Vitale wurde denn auch für Aachen ebenso- 
wenig Vorbild wie vieles andere an dieser Kirche. Auf dem Horizont dieser Bauten sah der 
Baumeister Karls — und Karl selbst — keine Fassade. Vielleicht war sie vor den kleinen 
Mailänder Oktogonen Sant’Aquilino, San Gregorio und dem Baptisterium der alten Kathe- 
dralet? zu ahnen. Mit Hilfe von vierzehn Tonnen Eisen schuf er sie achtfach am Oktogon- 
tambour seiner Pfalzkirche, was er mit Strebepfeilern in Funktion nicht gekonnt hätte. 

Beim inneren Aufbau des Zentralbaues sind im Erdgeschoß die Steinbänke dargestellt, die 
sich ursprünglich in den Oktogonecken im Verband mit dem Pfeilermauerwerk befanden. Ihr 
Vorhandensein ist zu sicher bezeugt, als daß sie in Darstellungen, wie es meist geschieht, fort- 
gelassen werden könnten. Wann sie verschwanden, ist nicht bekannt, doch dürften ihre 
Reste noch jetzt unter dem Fußboden nachzuweisen sein.44 

Zu diesen ursprünglichen Bänken passen schlecht zusätzliche Bänke mit Schranken zwischen 
den Oktogonpfeilern. Rhoen, der ringsum Schranken von Pfeiler zu Pfeiler fordert, schließt 


41 G. CARAFFA, La Cupola della Decagona degli Horti Liciniani, Roma 1944, fig. 12; durch Vermittlung von Signora 
Dotteressa E. Bracco bei der Soprintendenza alle Antichità di Roma Ia. 

42 F. KreuscH, Das Maß des Engels, in: Vom Bauen, Bilden und Bewahren, Festschrift für Willy Weyres zur Voll- 
endung seines 60. Lebensjahres, Köln 1964, S. 71f. 

48:59, cit; 13; S, 326. 

44 op. cit. 13, S. 34f.; SCHMIDT-WÖPrkE sagte 1960 aus, daß die große Fußbodenplatte, die er zerbrochen aus dem karo- 


lingischen Mörtelbett erhob, nicht in der Oktogonecke, sondern an der südwestlichen Schmalseite des südlichen Ost- 
pfeilers lag. 


ninni Pei’ un n n eee 


Kirche, Atrium und Portikus 477 


das aus nachträglich zugemauerten, 20 cm breiten und 1,75 m hohen Schlitzen in einigen 
Pfeilerlaibungen und begründet ihr Fehlen in anderen Pfeilerlaibungen mit späteren ,,Erneue- 
tungen und Ausbesserungen der Pfeiler“. Wo solche Schlitze fehlen, können trotzdem 
Schranken gestanden haben, z. B. bei etwa 20 cm starken Pfosten, die man durch einen 
Dübel an den Oktogonpfeilern hätte festmachen können. Da gute Photos der unbekleideten 
Pfeiler“ Schlitze nun bloß in den beiden Feldern neben dem Ostfeld zeigen, würde Folgendes 
ein möglicher Urzustand sein können. 

Zwischen den Oktogonarkaden befanden sich ursprünglich keine Schranken. Auf alten Photos 
sieht man Schlitze nur für die Ostabschlüsse des Nordostjoches und des Südostjoches, aber 
nur an den Oktogonpfeilern, nicht aber an den Wandpfeilern; hier vielmehr blieben Durch- 
gange.*” Vielleicht wurden durch diese Schranken hier zwei Sonderchörchen abgetrennt, als 
Otto III. die Bleisärge der hll. Corona und Leopardus hier bettete. Wahrscheinlicher aber ist, 
daß die Dreiviertelabschlüsse der Ostseiten dieser Joche schon karolingisch und somit der 
Anlaß waren, vor ihnen als bestehenden Wänden die neuen Altäre zu errichten und unter 
ihnen die Reliquien dem Boden anzuvertrauen. 

Diese beiden, vermutlich karolingischen Schranken würden über die östlichen Oktogon- 
pfeiler stumpfwinklig in die „Schranke“ der Ostarkade - Ambo mit Vorhängen?S - verlaufen, 
so daß der eigentliche Chor zur Zeit Karls aus dem Ostjoch des Umgangs, den beiden drei- 
eckigen Nebenjochen und der östlichen Apsis bestand. Wenn dann Karl am nächtlichen 
Stundengebet teilnahm, wird sein Platz wohl kaum auf der Empore im Westen, sondern 
in diesem Chor gewesen sein, vielleicht in dem nach Osten geöffneten Ambo (in solio 
regio). 

Von der karolingischen Chorapsis (Fig. 2, 3, 5 und 7), die spätestens bei der Fertigstellung 
der gotischen Chorhalle (geweiht 1414) abgebrochen wurde, sind die Fundamente erhalten. 
Wie sich hierauf das Erdgeschoß aufbaut, habe ich schon gezeigt. Für das Obergeschoß kann 
die Ostmauer gerade oder, wie die Außenmauern der übrigen Joche und die Westmauer des 
Westbaues hier oben, gebogen angenommen werden. Nach der Darstellung in den bekannten 
Beschreibungen der Kirche? könnte man meinen, die gebogene Form sei die einzig mögliche. 
Weil das aber nicht der Fall ist, schlage ich hier die einfachere Lösung vor, wie sie das Erd- 
geschoß zeigt; denn je höher, je mehr wird der Apsisanbau in seinem Körper selbständig. So 
muß denn auch das Hauptgesims des Choranbaues höher liegen als das des Sechzehnecks 
(siehe Fig. 7) im Gegensatz zu Haupt®!. 

Uber dem Ostfenster wird ein oculus angenommen wie auf dem Stifterrelief am Karlsschrein. 
Ein Gesims zwischen dem unteren und oberen Chorfenster dürfte dagegen ebensowenig 
stimmen wie die Bänder, die auf der Stifterreliefdarstellung (Abb. 13) die Südfenster des 
zweistöckigen Umganges einrahmen. 

45 op. cit. 4, S. 43ff.; von RHOEN übernehmen Haupt, S. 25 und Tff. XIV-XVI, und andere die Schranken. 

46 7, B. op. cit. 24k, Taf. V-VII; Fotoarchiv der Dombauleitung. 

47 W. BOECKELMANN, Von den Utsprüngen der Aachener Pfalzkapelle, in: Wallraf-Richattz-Jb. XIX, Köln 1957. Abb. 
12 zeigt an dieser Stelle eine Spur, die ich mit Boeckelmann für die einer Schranke hielt. Erst später stellte sich heraus, 
daß sie einen anderen Grund hat. Die Schranke ging hier nicht bis zum Pfeiler. 

48 E. DOBERER, Studien zu dem Ambo Kaiser Heinrichs II. zu Aachen, in: Karolingische und Ottonische Kunst, Wies- 
baden 1957, S. 308ff.; op. cit. 13, Bild 1 und S. 31. 

49 op. cit. 13, S. G3f. 

50 op. cit. 24. 


51 Op. cit. 24k, Tafel XVI; zum erstenmal wies darauf J. BUCHKREMER hin in op. cit. 36, S. 8, weil man es, obwohl 
genug Befunde vorlagen, nicht von innen heraus konstruierte. 
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Im Westen war die obere Chorapsis durch die zweistöckige Doppelarkade abgeschlossen.™ 
Bei dieser Arkade ist, wie bei allen anderen, die Mittelöffnung breiter als die seitlichen. Haupt 
hat bei der Darstellung gleichmäßiger Abstände die Spuren im Fußboden nicht beachtet. Von 
der Darstellung dickerer Säulenschäfte wurde abgesehen, da Haupts Angabe, sie seien 7-9 cm 
abgeschliffen worden, mangels Quellenangabe nicht prüfbar ist. Könnte man nämlich 7 cm 
wieder zugeben, so würden diejenigen Kapitelle, die noch die ursprünglichen sind und heute 
schon etwa 1 cm hinter der Säulenschaftflucht (Abb. 10) ansetzen, mit ihrem unteren Rand 
etwa 4 cm beidseitig einwärts liegen. Da das eben nicht glaubhaft darzustellen ist, zeichnet 
Haupt Tff. XV-X VII mit den Säulen denn auch die Kapitelle 8 cm stärker, die er andererseits 
auf Taf. 19 richtig darstellt, wie sie heute sind. Diese haben aber durch die tiefere Ausarbei- 
tung der Blätter? nichts von der Breite ihrer Silhouette verloren. 

Nun hatte man die Säulen einzeln gemessen, bevor man sie zum Wiedereinbau 1843, da sie 
beschädigt waren, neu überschliff und polierte. Dieses Maß wurde bei den jetzt lose auf- 
bewahrten zwei grünen Porphyrsäulen, unter Fachleuten übrigens die einzigen bekannten 
Exemplare ihrer Art, mit dem des heute abgeschliffenen Zustandes verglichen: Der Verlust 
beträgt 1,2 cm! Wir dürfen also annehmen, daß Haupts Angabe irrte und nur 7-9 mm gemeint 
sind, was nicht ins Gewicht fällt. Es ergibt sich dann zwar nicht, wie Haupt will, der klassische 
Kanon wie für aus Trommeln gebaute Säulen, sondern der freiere des bas empire, bei dem es 
weniger auf die Formverhältnisse als auf das Material der Schaftmonolithe ankam, die Karl 
besonders interessierten und wie ihn die vor der linken Hausfront des Domhofes aufgestellte 
Säule aus sardinischem Granit zeigt. Sie wurde 1956 im Boden gefunden und hat noch die 
antike Oberfläche.5* 

Wir stellen somit fest, daß die alten Säulen, bei ihrer entscheidenden Wirkung für den ganzen 
Innenraum, im wesentlichen die ursprüngliche Form haben. 

Die Säulen der oberen Arkaden hatten zwischen dem Kapitell und dem dreieckigen Werk- 
stein, der in die Bogenschräge überleitet, einen profilierten Architrav. Da er nicht höher 
gewesen sein dürfte als der im Kreuzgang aufbewahrte (Gesamthöhe etwa 20 cm), bereitet 
seine Rekonstruktion, wie Fig. 4 und 5 zeigen, mit kurzem Halsstück keine Schwierigkeit. 
Auch für die Arkade vor der Kaiserloge wird diese Ordnung vorgeschlagen. Nach sicheren 
Zeugnissen fehlten bei den oberen Säulen in allen Fällen die Basen.55 

Nachdem Otto I. im Karlsmünster 936 zum deutschen König gekrönt worden war, leitete 
man ihn über Wendeltreppen zum Thronaufbau (solium), der zwischen zwei Säulen von 
wunderbarer Schönheit errichtet war.56 Damit können nicht die vom Thronsitz aus 2,70 m 
entfernten beiden unteren Säulen der Oktogonarkade gemeint sein. Wohl kann auf diese eine 
Meldung aus dem Jahre 1207 zutreffen,5” wonach zwei Säulen vor dem Thron (ante regalem 
cathedram) errichtet waren, unter deren Kapitelle Reliquien der Apostel Simon und Judas 
verschlossen waren. Diese Säulen standen freilich schon seit mindestens 798, ohne, soweit 


52 op. cit. 13, S. 60f. 

op, Cit) 2415S. 51, 

64 op. cit. 13, S159: 

55 J, BucHKREMER, Zut Wiederherstellung des Aachener Münsters, Aachen 1904, S. 49; Buchkremer brauchte diese 
Erkenntnisse nach dreiundvierzig Jahren noch nicht zu korrigieren: Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte III, 
100 Jahre Denkmalspflege am Aachener Dom, Aachen 1955, S. 21f. Entgegen BUCHKREMERS einziger aber nicht 
zwingender Ausnahme bei der Kaiserloge rekonstruiert also Verf. heute dort und bei der Apsis die oberen Säulen ohne 
Basen aber mit Architrav und verbessert so op. cit. 13, S. 60. 

56 MG. SS. IL, S. 437. 

57 LACOMBLET, Urkundenbuch II, S. 12, Nr. 19. 
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bekannt, aus ihrem Verband gelöst worden zu sein. Ob die Reliquien aber schon seit jener 
Zeit auf den Säulen eingeschlossen waren, ist nicht verbürgt. Diese Sitte scheint jünger zu 
sein, kann aber hier nicht untersucht werden. 

Nun haben innerhalb des genannten Zwischenraumes noch zwei weitere Säulen vor der 
cathedra, dem eigentlichen Sitz, Platz. Nimmt man sie neben der Throntreppe an (Fig. 3), so 
lag das solium von Otto I. Krönung zwischen ihnen; ist doch solium der Ausdruck für den 
allgemeineren Begriff des Thrones, also auch seines Auf- und Unterbaues, kurzjeder Erhebung. 
Wo aber hätten die jetzt noch vorhandenen einzigartigen grünen Porphyrsäulen im ganzen 
alten Frankenreich besser stehen können als neben dem Thronaufbau des Kaisers! Sie standen 
nicht im Verband des Bauwerkes. Es war immer leicht, Reliquien zwischen ihren Schäften 
und Kapitellen einzuschließen. Auf sie trifft auch der Superlativ mirae pulchritudinis mehr zu 
als auf andere Säulen, mindestens der Pfalzkirche, unter denen sich damals noch vier Säulen 
aus rotem Assuangranit (Syenit) befanden. 

Der Thronaufbau besteht aus dem unmittelbaren Unterbau von vier Steinpfeilern, die paar- 
weise gemeinsam auf quergerichteten, profilierten Sockeln stehen und die quadratische, 
1,09 m große und 29,5 cm hohe Thronmensa tragen. Diese setzt sich aus zwei profilierten 
Quadern mit ursprünglicher Querfuge zusammen. Es führt eine 1,09 m breite Treppe von 
sechs Stufen hinauf, von denen die unterste zugleich als Podest noch den Fußboden zwischen 
den Sockeln der Oktogonsäulen ausfüllt. Dieser Aufbau erhielt seine jetzige Gestalt durch die 
Rekonstruktion 1938.58 Der Nikasiusaltar an der Rückseite ist jünger (Weihe 1305). 

Die Thronmensa ist die eigentliche Standplatte des Thrones. Auf ihr steht der Holzsitz aus 
lose aneinandergefügten Eichenbohlen, verborgen durch vier kastenförmig darumgestellte 
weiße Marmorplatten, die dadurch, daß sie in Nuten der Standplatte eingreifen, den Sitz 
zusammenhalten.5® Die seitlichen Platten runden sich zu Armlehnen, die Rückenplatte fängt 
30,5 cm oberhalb der Nut an; das untere Stück ist ein Holzbrett. Dem heute runden Ab- 
schluß der Rücklehne ging eine trapezförmige Endigung voraus. Das braucht aber nicht die 
ursprüngliche gewesen zu sein. Es kann eine Endigung wie an dem bekannten Thron aus 
Sankt Markus, Venedig, oder wie an dem, ebenfalls von Säulen begleiteten (Abb. 11), aus 
dem Jeremiaskloster bei Sakkarah, jetzt im Koptischen Museum, Kairo, bestanden haben.®! 
Der „Holzsitz im Steinmantel“ — nicht zwei Throne! - erinnert entfernt an die jüngeren 
Definierungen der Cathedra Sancti Petri in Rom.” 


II. Der Westbau 


Während der Zentralbau bei Instandsetzungsarbeiten in den letzten Generationen öfters bis 
zur Spitze kontrolliert werden konnte, waren die Westfronten des Westbaues und des linken, 
nördlichen Treppenturmes lange nicht mehr eingerüstet, so daß wir ihren Zustand nur aus 
der Ferne beobachten können. Anders ist es mit den Maßen. Diese lieferte eine photo- 


58 J, BUCHKREMER, Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte II, Vom Königstuhl und seiner Umgebung, Aachen 
1941. 

59 op. cit. 13, S. 85ff. 

60 H, Appunn, Zum Thron Karls des Großen, in: Aachener Kunstblatter 24/25, Aachen 1962/63, S. 127f. 

81 op. cit. 13, S. 99. 

62 P, E, Scuramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, Beiträge zu ihrer Geschichte vom 3. bis zum 16. Jahrhundert 
(Schriften der M.G.H. 13), Stuttgart 1956, Bd. III, S. 694£.; und besonders E. Dyceve, La SS. Cattedra di S. Pietro 
ed il suo ambiente primordiale storico, in: Analecta Romana Instituti Danici, Hafnia (Kopenhagen) MCMLX, S. 13 ff. 


480 FeLIX KREUSCH 


grammetrische Aufnahme (Abb. 12). Sie ergänzt und kontrolliert zugleich die umfang- 
reichen Maßaufnahmen aus den letzten Jahren, sogar des Innern, und zeigt manche wichtige 
Einzelheit im Bild. 

Die am höchsten erhaltenen karolingischen Bauteile sind die Treppenturmgewölbe. Die 
Oberseite des nördlichen liegt 23,59 m, die des südlichen 23,46 m über dem ursprünglichen 
Fußboden der Vorhalle, der 1 oder 2 cm tiefer als das ursprüngliche Oktogon liegt. Die 
Scheiteldicke der Treppenturmgewölbe ist dabei nur mit 55 cm angenommen, obschon die 
freiliegenden Wölbsteine am Beginn der Kuppel bis 70 cm dick zu messen sind. Vom karo- 
lingischen zweischichtigen Hauptgesims bewahrt das Lapidarium ein 91,5 cm langes Profil- 
stück der unteren Schicht aus lothringischem Kalkstein. Für die obere Schicht wird unten 
eine Ergänzung vorgeschlagen. Teile dieses Gesimses lagen im vorigen Jahrhundert noch an 
urspriinglicher Stelle.$5 Diese Stelle aber ist, wie am Oktogontambour, wieder eine Aus- 
gleichschicht aus noch in situ befindlichen Quellsintersteinen, die man 56 cm unter dem 
Gesims sieht (Abb. 12), das heute zwischen dem unteren Bruchsteinmauerwerk und den neu- 
gotischen Kapellenaufbauten liegt. Der Mauerwerkstreifen zwischen der Ausgleichschicht 
und diesem Gesims ist nicht karolingisch. Da die Ausgleichschicht auch auf der Ostseite der 
Türme festzustellen ist, lief das karolingische Gesims um die beiden Türme herum. 

Mit dieser Feststellung lassen sich — auf einem hier ansetzenden Gesims und die bekannte Höhe 
der Kuppeln knapp überschließend — die in den Plänen dargestellten Dächer rekonstruieren. 
Wohl nicht zufällig haben sie den Neigungswinkel des Oktogondaches. Für eine Einmörte- 
lung mit den nasenlosen Dachziegeln zu steil, müssen es Holzdächer mit Bleideckung gewesen 
sein, die sich wegen der Viertelrundung, der Grate und der schrägen Anschnitte an den 
Mittelturm zudem besser eignen. Bezeichnenderweise ist das Ende der Wendeltreppe so 
geschwenkt, daß die Verbindungslinie der höchsten Stelle seiner tonnengewölbten Über- 
deckung mit dem höchsten Punkt der Kuppel die gleiche Richtung wie der Dachfirst hat. Das 
heißt, die Anordnung der Treppenausmündung richtet sich nach dem schon von Anfang an 
geplanten Dach. 

Bei der Rekonstruktion des Mittelturmes gibt es nicht so sichere Anhalte wie für die Endi- 
gung der Treppentürme. Deshalb wird hier nur das Minimum dessen ergänzt, was an Befun- 
den, früheren Berichten über solche und nach den Texten beachtet werden muß. Zunächst 
sind das die Glocken der Pfalzkirche.$6 Da man in den öffnungslosen Kuppeln der Treppen- 
türme keine Glocken annehmen kann, ist ihr Ort im Mittelturm zu suchen oder in Aufbauten 
über den Kuppeln der Treppentürme. 

Bei der letzteren Möglichkeit hätte der Mittelteil auch einen Aufbau haben müssen, von dem 
aus man in die Treppenturmaufbauten hätte gelangen können, weil die Kuppeln über den 
Treppen das direkte Hochsteigen verhinderten. Abgesehen davon, daß statt dieser Umständ- 
lichkeit dann besser im Mittelaufbau gleich die Glocken gehangen hätten, dürften die Treppen- 
türme vorerst niedrig geblieben sein, wie die Reliefdarstellung auf dem Dach des Karls- 
schreines (Abb. 13) wohl zutreffend bezeugt. Ob der sich dahinter mächtig erhebende Turm 
noch der karolingische ist, wäre zu untersuchen. Vom Bau eines bedeutenden Westturmes 
68 Aufnahme und Kartierung freundlicherweise durch das Geodätische Institut der Rheinisch-Westfälischen Technischen 
Hochschule Aachen, zuerst Dozent Dr. RIEMANN; danach o. Prof. Dr. techn. LòscHNER und Vermess.ing. Gerhard. 

64 op. cit. 36, BUCHKREMER, S. 19. 


65 op. cit. 1, S. 34. 
66 MG.SS. I, S. 744. 
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zwischen 798 und 1250 melden keine Texte. Der auf dem Karlsschrein dargestellte Turm ist 
also in einem weiten Spielraum zu datieren. 

Die erstere Möglichkeit der Glockenunterbringung in einem Mittelturm ist deshalb von allen 
Forschern bisher mit Recht vertreten worden. Mit älteren Vorschlägen für Mitteltürme 
beschäftigt sich Buchkremer und bringt selbst einen neuen Vorschlag.’ In diesem erhöht er 
die noch vom Mittelbau der Westanlage erhaltenen höchsten Mauerteile des Ursprungsbaues 
um ein westöstlich gerichtetes Minimaldach, das soeben gestattet, die Satteldächer der Trep- 
pentürme in es hineinlaufen zu lassen. Wenig überzeugend, nimmt er an, die so entstehende 
Turmkammer, immerhin ein kleiner Saal von 7X8 m, habe die Glocken beherbergt, die 
damals klein waren. Jedenfalls aber geht sein Vorschlag von keinem Befund aus, der am Bau 
nicht belegt ist. Dagegen fällt auf, daß er den Befund, der bei Rhoen eine wichtige Rolle 
spielt, unbeachtet läßt: Beim Neubau des jetzigen Turmes 1879 fand sich, daß von den ab- 
gebrochenen Mauern des früheren Turmes die Ostmauer noch karolingisch war und weiter 
eine Treppe in der Mauerdicke, die zu einem noch höheren Raum oder zum Dach geführt 
haben muß. Spuren dieser Treppe können leider nicht mehr nachgeprüft werden, weil die 
neuen Mauern der Turmkammer heute bis auf ihren Fußboden und stellenweise noch tiefer 
heruntergeführt sind und dann vielfach auf Resten des spätmittelalterlichen Turmmauer- 
werkes stehen. Oberhalb der karolingischen Fußbodenhöhe, die etwa 15 cm unter der von 
heute liegt, ist von der Ostmauer nur noch an der Außenseite ein höchstens 20 cm hoher 
Mauerstreifen erhalten, von dem außen über dem nördlichen Ostfensterchen der Kaiserloge 
ein schmales Stück freigelegt wurde. Kontinuierliches karolingisches Mauerwerk fand sich 
nur bis 69 cm Tiefe, parallel zur Außenmauer. Hier bilden Grauwackensteine in ganzer Breite 
der etwa 40 cm langen Aufdeckung die Flucht nach Westen, die sich möglicherweise fortsetzt. 
Da Rhoen die Treppe in seiner Zeichnung bei etwa 73 cm Tiefe ansetzt und die Stelle in der 
heute 7,20 m langen und 1,96 m dicken Mauer, ungenau als mit ,, fast in der Mitte“ bezeichnet, 
dürfte es sich um die Flucht der östlichen Wange der Treppe handeln, entweder, wenn Rhoen 
sich nicht überhaupt täuschte, der wohl im Verband anzunehmenden karolingischen Treppe 
oder einer angefügten späteren. 

Wenngleich sich auf dem kurzen Stück der Freilegung keine Spur einer Treppenstufe zeigte, 
beweist das nicht, daß keine Treppe da war und die karolingische Ostmauer überhaupt nur 
69 cm = rund 2’ dick gewesen sei. Eine solche Mauerstärke würde zwar ausreichen für die 
Minimalturmkammer von Buchkremer (siehe oben). Sie wäre zudem ganz von dem 1 m = 3' 
breiten östlichen Jochbogen der Kaiserloge unterstützt gewesen. Wie aber die spätmittel- 
alterliche, über 2 m dicke Turmostmauer, deren Reste sich unter dem Turmkammerfußboden 
von 1879 zeigten, mit ihrer Westhälfte auf dem nicht unterstützten Gewölbe stand, kann es 
auch die karolingische getan haben. Die erforderliche, gute Zwickelausmauerung in 31 cm 
Tiefe an dieser Stelle ist noch karolingisch. Es gibt aber zu denken, daß auf ihr unmittelbar 
der spätere Turm aufgemörtelt ist, also 16 cm tiefer, als die Oberseite des karolingischen 
Gewölbescheitels erhalten ist. Normalerweise müßten über dem Zwickel Reste des ersten 
Turmes für den späteren Aufbau benutzt worden sein. Da das nicht der Fall ist, können wir 
die erste Turmostmauer nicht 2 m dick annehmen. Zur Unterbringung einer passablen, 
2' breiten Treppe genügt eine Innenwange von 1'/,Fuß. So ergibt sich die Turmostmauer 
5'/, = 183 cm stark für eine einliegende Treppe, was in Fig. 5 und 9 angedeutet ist. 


67 op. cit. 36, S. 20. 68 op, cit. 5, S. 42. 
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Eben diese in der Höhe des Turmkammerfußbodens noch erhaltene 7,20 m lange, östliche 
Außenmauer mit den Ansätzen der Süd- und der Nordmauer ist der wichtigste Baubefund für 
jede Rekonstruktion des ursprünglichen Mittelturmes. Hugot betonte zum erstenmal, daß 
diese Ansätze keinen rechten Winkel bilden. Mit diesen Ansätzen ist die Richtung der Süd- 
und Nordmauer als Winkel von etwa 93 Grad gegen die Ostmauer festgelegt. Diese Richtung 
werden auch die Innenfluchten dieser Wände gehabt haben,” ein Verlauf, der schon in der 
Kaiserloge mit 91 Grad vorbereitet ist. Gegen die Ansätze, um die die Ostmauer 53 bzw. 
67 cm gegen die Ostfluchten der Treppentürme vorspringt, lief einst das Hauptgesims der 
Treppentürme aus. 

Die Vordermauer des Mittelturmes an der Westseite dürfte mittelbar über dem westlichen, 
67 cm breiten Schildbogen der Kaiserloge gestanden haben und unmittelbar auf ihrem 58 cm 
starken Gewölbe. Dieses setzt sich westlich über den Bereich des Schildbogens fort, wie unter 
dem Fußboden der Turmkammer von 1879 festgestellt wurde. Hier trug es auch die Mauer des 
spätmittelalterlichen Turmes; denn davon liegt noch ein einzelner großer Werkstein in einer 
oberen Einschrotung des karolingischen Gewölbes.”! 

Wie der spätere Turm über die in der Kaiserloge sichtbare Begrenzung des westlichen 
Schildbogens nach Westen hinausging, kann es auch der karolingische getan haben. Hier aber 
sind wir ebenso im Bereich der Vermutung wie bei Rhoens Treppe. Vielleicht ist es kein Zu- 
fall, daß eine ebenfalls 1,83 m angenommene Westmauer des Turmes genau über dem west- 
lichen Wandbogen der Kaiserloge und der Dicke ihres Nischenmauerwerks liegen würde. 
Die Süd- und Nordseite des Turmes, die an der 7,20 m langen Ostseite mit stumpfen Winkeln 
ansetzen und parallel den ebenso schrägen Süd- und Nordmauern des Frontbaus laufen, 
würden bis hier 8 m lang sein und hätten sich dann so gespreizt, daß die Turmwestseite auch 
(zufällig?) 8 m = 24’ wire. 

Die beträchtliche Verdickung der Turmost- und Westwand, die, von der Kaiserloge aus 
betrachtet, einem Vorsprung nach innen gleichkommt, würde folgerichtig in einem nächsten 
Turmgeschoß einen Rücksprung der Turmaußenfronten fordern. Im kleinen wären das für 
das Außenbild nicht nur die Verhältnisse vom Sechzehneck des Zentralbaues zum Oktogon, 
sondern es entstünde das Muster für die Endigungen turmähnlicher Bauten, die auf vielen 
Darstellungen jener Zeit lebten (siehe unten), und nicht zuletzt der sich stufenweise verjün- 
genden Türme in Centula. Den möglichen Verdickungen der Ost- und Westmauer unseres 
Hauptturmes würden sich die der Süd- und Nordmauer, wo die empfindlicheren Gewölbe- 
zwickel der Kaiserloge die Mehrlast aufnehmen müßten (siehe in Fig. 9 den angedeuteten 
Grundriß der Kaiserloge), weniger gut zugesellen. 

Bis zu stichhaltigeren Untersuchungen für die Endigung des Westturmes wird für die Turm- 
höhe eine Wirkung wie auf dem Relief des Karlsschreindaches angenommen, das zweifellos 
69 L. Hucor, Der Westbau des Aachener Domes, in: Aachener Kunstblätter 24/25, Aachen 1962/63, S. 108 ff. ; die über- 
rechten Winkel dort 95°. Mehrfache Kontrollmessungen unter verschiedenen Umständen ergaben den Winkel von 
923/,-93°, mit dem hier gearbeitet wird. 

70 Hucors Nachprüfung, a.a.O., S. 114, wonach die Innenwände sich nicht verjüngten, wurde mit dem Ergebnis über- 
prüft, daß die unter dem Fußboden noch vorhandene Laibung einschließlich Anschlag nicht karolingisch, sondern 
frühestens gotisch ist. Hier findet sich also weder ein Anhalt für die Mauerdicke noch für Ort und Richtung eines Tür- 
anschlages in karolingischer Zeit. Selbst aber die spätere Tür öffnete sich nicht zum Raum, sondern zur Treppe hin. 
71 Der meBbare scharfkantige Mörtelabdruck, a.a.O., S. 114, befindet sich auf Mörtel gleicher Art wie an der genannten 
nachkarolingischen Türlaibung. Et ist bräunlichgelb und hineingemöttelt in einen Ausbruch des karolingischen Gewöl- 


bes der Kaiserloge, dessen Mörtel durch Ziegelbeimengung rosa gefärbt ist, kann also selbst keinen karolingischen Stein 
umschlossen haben. 
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noch bestehenden karolingischen Mauer- 
rest enthält, sei es nun der staufische oder 
sogar in seinem Block der karolingische 
Turm. Als Vorschlag ist in der Darstel- 
lung ein diinnerer, zuriickhaltender Strich 
gewählt. Diese Darstellungsart (Fig. 5, 7, 
8 und 9) ist auch schon nahegelegt durch 
die fragwürdige Datierung der Treppe in 
der Mauerdicke des ’Turmes,?? wobei dann 
ebenso fragwürdig bleibt, ob die Turm- 


den Turm darstellt, dessen Ostmauer den | 
N 


iil 
| C7) 
7 


im 
(SD 


pei 

| 

I 

I 

I 

I 

! 
kammer mit einem Gewölbe oder mit einer | 3 N 
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ein Gewölbe mehr spricht. i 
Zur Belichtung der Turmkammer, was 
Rhoen untersuchte, fand er keine Off 
nung in der Ostmauer. In der Nord- oder 
Südmauer müssen wir sie wegen der Trep- 
pentürme ausschließen. Auf die Möglich- 
keit einer Belichtung in der Westmauer 
kommen wir zurück. 
Zunächst suchen wir nach der möglichen NV 
oberen Endigung der Westfront oberhalb \ù NN 
der großen Nische. Bei der Vermutung, 
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Fig. 9 Pfalzkirche 798, Grundriß Turmkammer, 1:200 
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sie übergegangen wire, stellen wir fest, daß hier als vermutetes Auflager zwar kleines, unregel- 
mäßiges karolingisches Bruchsteinmauerwerk noch besteht, aber nicht die dann erst recht erfor- 
derliche Ausgleichschichtaus Quellsinter (Abb. 12).7° Also diirfte hier kein karolingisches Gesims 
gelegen haben. Noch nicht einmal an der schmalen Süd- und Nordseite des Frontbaues ist in der 
Höhe der Treppenturmausgleichschicht deren Umwinklung auch nur in Resten festzustellen. 
Dagegen befinden sich an der Südseite 1,42 m unter dieser Zone mehrere Schichten aus Quell- 
sintersteinen mit horizontalem oberen Abschluß. Der vordere Eckstein dieser Schicht aus 
gelblichem lothringischem Kalkstein entging der Ausbesserung des 19. Jahrhunderts und ist 
erhalten. An der entsprechenden Stelle der Nordseite ist der Eckstein erneuert. Neben ihm 
befinden sich aber auf der Front- und auf der Nordseite Quellsinterquader, die sonst in diesem 
Bereich fehlen. Den Quellsinterschichten der Südseite entsprechen auf der Nordseite außer- 
gewöhnlich dicke und lange Grauwackenbruchsteine, wie sie auch auf der Treppenturmwest- 
seite in dieser Höhe auffallen. 


72 op. cit. 5, S. 42. 
73 Der breiteste Stein in der Mitte über der Nische unmittelbar über diesem hypothetischen Simsauflager liegt erst seit 
1881. Er kann also keine karolingische Fensterbank sein (op. cit. 69, S. 114). 
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Die Partien aus Quellsintersteinen deuten mit Sicherheit auf eine technische Besonderheit an 
dieser Stelle hin: Hier, genau 20 m über dem Fußboden des Oktogons, lag ehemals ein 
Gesims. An der Westfront kann es nur schräg von den Ecken aufgestiegen sein, anders hätte 
es die große Nische durchschnitten. Ein Walm über der Nische und ein Giebelbasisgesims 
scheiden also aus. Ein auf den 20 m hoch liegenden Ecksteinen aufsteigender Giebel ist in 
Fig. 8 dargestellt. Sein Gesims überläuft mit einem angenommenen Winkel von 221/, Grad 
den doppelt gewölbten Bogen der großen Nische. 

Das Gesims wäre zu ergänzen, wie auf Fig. 8 dargestellt. Die Einzelheiten des Zahnschnittes, 
die an dem verwitterten Rest im Lapidarium (siehe oben) nicht mehr zu erkennen waren, 
konnten dank eines Fundes richtig rekonstruiert werden als Ergänzung zu Buchkremer?4. 
Dieser Fund ist ein Gesimsstück, kaum zwei Zähne groß, mit Schräge dazwischen. Letztere 
läuft nicht spitz aus, sondern stumpf in ein etwa 1 cm breites Bändchen in der Flucht der Zahn- 
vorderseite. Wahrscheinlich setzte der obere Gesimsstein in etwa dieser Fläche wieder senk- 
recht an, und zwar, da eine Wassernase anzunehmen ist, mit deren Hinterkante. Buchkremer 
erkannte richtig, daß sich das Gesamtprofil besonders gut als Ecklösung zur Umkehr vom 
waagerechten in den schrägen Verlauf eignet. 

Nun wurde das erwähnte unverwitterte Bruchstück im Zwickel über dem karolingischen 
Gewölbe unter dem kleinen Pultdach nördlich des Frontbaues (Abb. 12) in einem Gemenge 
von Bruchstücken winkelförmiger Dachziegel und Mörtelfladen gefunden, die beide nur 
allgemein zwischen karolingisch und staufisch zu datieren sind. Die Bruchstücke können nur 
von einer Baustelle unmittelbar darüber in den Zwickel gefallen sein, also vom Treppenturm 
oder vom Frontbau. Das Gesimsstück kann dem einen oder anderen angehören, die Ziegel 
nur dem Frontbau. Für sie scheidet das mit Blei gedeckte (siehe oben) Treppenturmdach aus. 
Da die Ziegel rauchgeschwärzt sind, dürften sie bei einer Katastrophe, als auch das tiefer 
gelegene Dach neben dem Frontbau zugrunde ging, heruntergefallen sein. Die Datierung des 
kleinen Nebenbaus ist einer späteren Untersuchung vorbehalten. 

Da die Gesimse der Treppentürme in dem dargestellten Zustand nicht in die Traufengesimse 
des Frontbaues übergingen, sondern höher lagen, überragten die Treppentürme den Front- 
bau. Ihre Westseiten stießen wie Schultern an den Mittelturm, der hier nach unserer Rekon- 
struktion etwa 90 cm vor ihre Flucht sprang und in diesem Vorsprung, genau wie auf der 
Rückseite, die Hauptgesimse der Treppentürme aufnahm (Fig. 7, 8 und 9). Ebenso, wie 
dort die kleinen Ostfenster der Kaiserloge noch Platz neben dem Dachfirst fanden, war über 
dem flachen Satteldach des Frontbaues Gelegenheit, die Fenster der Turmkammer unter- 
zubringen. Siewerden3’ breitund 5’ hoch vorgeschlagen. Die Schallöffnungen fürdieGlocken, 
die zu je zwei sich auf den vier Turmseiten befunden haben mochten, könnten mit diesen 
Verhältnissen die Darstellung auf dem Karlsschrein angeregt haben. Die Oberkante des 
Hauptgesimses ist 32,93 m hoch über dem Fußboden des Oktogons angenommen (Fig. 5-8), 
wie auch die Spitze des Oktogondaches. 

Die noch vorhandenen Quellsintersteine, die als Lager für das südliche Traufengesims des 
Frontbaues die Mauer abglichen, haben an der Nordseite keine Parallele. Hier befindet sich 
nur ein einzelner Sinterstein, sogleich hinter der Ecke, und weiter eine vollständige Reihe 
außergewöhnlich großer und rechtwinkliger Grauwacken. Für diese Lösung scheint außer 
der besonderen Zulänglichkeit dieser Grauwacken noch ein anderer Grund zu sprechen: Diese 


74 op. cit. 36, S. 19. 
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Schicht tritt in der rückwärtigen Ecke bis etwa 9 cm vor die Flucht der unteren Schichten 
(Fig. 9, bei a). Hierdurch wird der spitze Winkel, den die Nordwand mit der Westfront 
bildet, dem weniger spitzen Winkel an der Südfront angeglichen und die Möglichkeit sym- 
metrisch laufender Dachflächen gewonnen, wenngleich eine geringe Windschiefe die Ziegel- 
deckung nicht wesentlich gestört hätte. Wie die Traufen nach hinten zusammenlaufen, muß 
auch der First, will man jede Windschiefe vermeiden, um ein kleines, aber bestimmtes Maß 
nach hinten fallen (Fig. 5, 7, 8). 
Während auf der Quellsinterausgleichschicht der Treppentürme anstatt des Hauptgesimses 
heute folgerichtig karolingische Steine in situ fehlen (siehe oben), liegen sie an allen drei 
Seiten des Frontbaues heute noch oberhalb der vorhin rekonstruierten Traufen- und Giebel- 
simse. Hieraus geht hervor, daß der Frontbau in späterer karolingischer Zeit erhöht wurde, 
wobei der Giebel fortfiel. Bei der Erhöhung hätte man das 1,42 m hohe Differenzstück des 
Frontbaues bis zur Höhe des Treppenturmgesimses stumpf gegen die Westfront des letzteren 
mauern können. In diesem Fall müßte dann hier der Verband fehlen. Da an der Südseite die 
ganze Stelle gestört und neu zu sein scheint, wurde an der Nordseite die Ecke geöffnet. Hier 
zeigte sich zwar nicht die nach Süden in den Frontbau ohne Verband hineinlaufende ehe- 
malige Treppenturmwestfront, aber ein Verband, der die Kennzeichen nachträglicher Her- 
stellung hat. In den unvermeidlichen Ecklücken stehen hochkantige Futtersteine, ja, es fand 
sich sogar ein hakenförmig abgestufter hinüberbindender Grauwackenbruchstein (!), beides 
Erscheinungen, die bei normal hochgeführtem Verband ungewöhnlich sind. Es ist also auch 
hiernach an demersten Zustand des Frontbaues mit Giebel ebensowenig zu zweifeln wie an der 
Sorgfalt des Baumeisters (noch des ersten?), der für die Aufstockung wenigstens einen nach- 
träglichen Verband herstellte. 
Wenn auch hier nicht untersucht werden soll, wie der Frontbau, nach dem Mauerwerk wohl 
noch zur Zeit der Urbauhütte, aufgestockt wurde, ist aber selbstverständlich, daß man 
Bestehendes weiterführte. Es wird dabei nahegelegen haben, das Profil der Turmkammer 
nach Westen zu verlängern. Falls sie gewölbt war, würde an der Front ein Bogen entstanden 
sein, der das Vorbild des sehr ungewöhnlichen gotischen und neugotischen gewesen und auch 
durch Teilungssäulchen in eine gestufte Dreiergruppe unterteilt hätte sein können. 
Zur Wirkung des Äußeren tragen nicht nur die Gesimse, unter diesen besonders das feine 
Hauptgesims, und die Bemalung der Flächen in zwei verschiedenen Rots’® bei, sondern auch 
die dramatische Gruppierung der Baukörper und ihre Verhältnisse zueinander. Wie ein 
Schild ist dem Ganzen der 12 m breite und bis zur Giebelspitze 23,25 m (Sollmaß = 24 m?) 
hohe Frontbau vorgesetzt, der 8 m breit und 20,16 m hoch ausgenischt ist. 
Nun waren nach a Beeck”® an der Westseite der Kirche, wo der Eingang ist, zur Linken über einem 
sacellum, das er für gleichzeitig mit der Kirche hält, auf dem Giebel der Mauer unter dem Antlitz und 
dem erhobenen Arm mit hinweisendem Zeigefinger des Erlösers in goldenen Vokabeln die Verse ge- 
schrieben: 
Ecce Leo Papa, cuius benedictio sancta 
Templum sacrauit quod Karolus aedifwanit. 


op, cit. 13; S0/2£. 
76 op. cit. 24a, S. 41; Landesoberverwaltungsrat Dr. A. VERBEEK, Bonn, wies mich dankenswerterweise auf die Stelle 
hin. 
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Es liegt nichts näher, als in den „goldenen Vokabeln“ Mosaikbuchstaben zu sehen, die im 
Giebel angebracht waren und zu einer größeren Darstellung gehörten. Clemen, der zwar die 
Parallele mit dem Mosaik am Laterantriklinium bemerkt, denkt aber nur an die Méglich- 
keiten plastischer oder malerischer Darstellungen in der Koncha der großen Nische, die er 
aber a priori für ungeeignet hält, die Erlöserdarstellung zu tragen, weil er das karolingische 
Vorgängerfenster ungefähr gleich groß wie das vorhandene aus etwa 1230 annimmt.77 Die 
jüngeren Rekonstruktionen brachten aber Gründe dafür, daß es mit dem Scheitel unter der 
Koncha blieb.?8 Die porige Haut ihrer Quellsintersteine ist geradezu die Voraussetzung fiir 
ein überhängendes Mosaik. Wenn es aber sogar auf die Giebelseite tibergegriffen hätte, 
könnte folgende Anordnung zu der Nachricht 4 Beecks passen. | 
Unter der linken Giebelschräge war das Brustbild des Erlösers dargestellt. Mit dem rechten 
Arm weist er auf den Papst Leo, der in dieser Richtung etwas tiefer steht, aber so, daß zwischen 
seinen Füßen und dem linken, breiteren Kämpfergesims noch die goldenen Verse, etwa auf 
einer blauen Tafel, Platz haben. Das sacellum wäre die Kaiserloge, über der sich somit Verse 
und Darstellung links befanden, wie es der Text verlangt. Die topographische Parallele zum 
Lateranmosaik ist so auffällig (Abb. 14), daß man geneigt ist, über dem rechten schmäleren 
Kämpfergesims ein Pendant mit einer Darstellung anzunehmen, an der Karl beteiligt ist. Die 
Koncha selbst aber trägt auf Goldgrund ein großes Kreuz, das der Chronist nicht vergißt, 
unter den Versen zu vermerken. Die goldene Nische wäre von dem dunkleren Bogen passend 
gerahmt. 

Interpretiert man 4 Beeck freier, ergibt sich eine großzügigere Anordnung: der Erlöser als 
Brustbild (facies) in der Giebelmitte über der Koncha, mit dem rechten Arm auf den Papst 
Leo weisend, der am Fuße des Bogens auf dem Kämpfergesims steht. Karl steht auf dem 
techten Kämpfergesims. Zwischen beiden zieht sich, als Begleitung des großen Nischen- 
bogens, in goldenen Lettern auf blauem oder grünem Grund die Weihinschrift hin, die Namen 
von Papst und Kaiser innerhalb der Verse je ihren Darstellungen zugeordnet, deren Plätze auf 
der Wand zugleich ihren hieratischen Rängen entsprechen. 

Diese Vorschläge für die Anordnung mögen verbessert werden oder sogar teilweise einer 
späteren Zeit zugewiesen werden können. Das Mosaik an dieser Stelle überhaupt ist indes 
durchaus wahrscheinlich: Mit den vorgotischen Dachziegel- und Mörtelresten in dem Ge- 
wölbezwickel links neben dem Frontbau fand sich ein Glasmosaikkubus von der Art, wie Karl 
sie im Oktogon brauchte: Reste dieser Mosaiken fanden sich im Barockstuck verarbeitet, den 
man in der Mitte des vorigen Jahrhunderts entfernte. Grüne und goldene Mosaikkuben bilden 
weitaus die Mehrzahl der etwa 400000 Stück, die davon in einer großen Truhe verwahrt 
werden. 

Gerade das Vorherrschen des Grün weckt Erinnerungen an bestimmte musivische Arbeiten, 
die besonders durch diese Farbe zu einer ungemein vitalen Wirkung gesteigert sind, wie bei 
Hg. Georgios und Hg. Demetrios in Thessaloniki und der Johannesbasilika in Damaskus, 
die an intuitiver Farbwirkung nur im Blau der Kathedralfenster eine Parallele haben. Vielleicht 
wat Theoderichs Palast in Ravenna mit Mosaiken dieser Art ausgestattet, woher Karl mit 
Genehmigung des Papstes Hadrian I. Mosaiken und Fußböden holte.”® In der Basilika 


77 P, CLEMEN, Die Romanische Monumentalmalerei in den Rheinlanden, Düsseldorf 1916, S. 20. 
78 op. cit. 13, Bild 38; 69, Abb. 4. 
79 Jarré, Bibl. rer. German., t. IV, 268: Monumenta Carolina Nr. 89. 
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S. Apollinare Nuovo, der Salvatorkirche Theoderichs, auf dem gleichen Territorium, 
wirken die Mosaiken heute noch auf unsere Sinne vorzüglich durch ihr frisches Grün. 

Den Mosaikkubenfund 1947 von Buchkremer in einem Hohlraum des Atriumssockels gab ich 
nach ihm als aus der Kuppel stammend bekannt.8° Es waren neun einzelne Fragmente, wenige 
Quadratzentimeter groß und durchweg von grüner Farbe. Heute glaube ich, daß sie vom 
Giebelmosaik des Frontbaues stammen, das gleichzeitig mit dem Kuppelmosaik bei dem 
Stadtbrande 1656 oder als Folge davon unterging und von a Beeck 1620 noch beschrieben 
wurde: Buchkremer fand sie wenige Meter von der großen Nische entfernt. 

Mit der schon erschlossenen Rotbemalung des Äußern sehen wir jetzt das farbige Bild der 
Westfront: Das Hellrot des Zentralbaues und der Treppentürme erstreckt sich über die Seiten 
des Frontbaues bis auf die Westseiten der Pilaster, deren innere Laibung es höchstwahrschein- 
lich auch noch umgreift. Die dunkelrote Nische?! trägt das Gold der Koncha mit dem Kreuz. 
Über den Gesimsen stehen die Darstellungen auf rahmendem Grün und Blau. Die Gesimse 
selbst waren zweifellos bemalt. Schon der verschiedenfarbige Stein fordert es. Weiße Schlämme 
mit Spuren eingedrückten Ziegelsplitts, in der Wirkung von hellstem Rot, wurde am Okto- 
gongesims gefunden. Das Ganze ein imperiales Monument, das geschmückte Bauwerk. Alles 
aber könnte vom recht eigentlich „gebauten“ Glockenturm überragt worden sein. 

Wie war an diesem Ensemble das große Fenster inmitten der Nische beteiligt? Für es fand sich 
nichts, was eine wesentlich andere Rekonstruktion forderte, als ich vorschlug.®? Es ist in 
unseren Plänen mit einem Lichtmaß von 2x4 m = 6’ x12’ dargestellt. Ein Fenster dieser 
Größe muß unterteilt gewesen sein. Weder Glas noch Alabasterplatten wurden bei dieser 
Breite mit waagerechten Eisensprossen allein gestützt. Dabei wäre noch zu untersuchen, ob 
überhaupt diese im 12. und 13. Jahrhundert übliche Fensterunterteilung schon zur Zeit Karls 
vorkam. Nach erhaltenen Beispielen (S. Sabina, Rom, und ein Fragment im Museo 
Nazionale, Ravenna) können es Steingitter mit Zwischenstützen aus Stein gewesen sein oder, 
den nordischen Voraussetzungen nach, auch Holzstollen mit einer kleineren Sprossenteilung 
aus Holz oder Eisen. Holzstollen werden bei unserer Fenstergröße mindestens 10 cm stark 
anzunehmen sein, Steinpfeiler allerdings stärker. Beides wird möglich sein, da die äußere und 
innere Nische sich hier zwar auf 60 cm nähern, aber immer noch Platz für einen normalen 
Anschlag lassen. Zieht man wenigstens die Stärke von Holzstollen ab, die innen nicht vor den 
Scheitel der Nische ragen dürften, so bleibt auf einer Fensterbank von nur 50 cm kein Platz 
für eine vollrunde Säulenstellung.®® 

Ein anderer Umstand spricht noch für die Annahme des Fensterbogenkämpfers in der vor- 
geschlagenen Höhe. Die karolingische Fensteröffnung dürfte bei der ottonischen Ausmalung 
durch Johannes aus Italien noch bestanden haben. Von dieser Ausmalung fand man bedeu- 
tende Reste gerade im Obergeschoß des Westbaues auf der West- und der Nordwand.* Die 
80 op. cit. 13, S. 101, aus J. BucHKREMER, Dom zu Aachen, Karolingische Mosaikreste, maschinegeschr. Bericht vom 
19. Juni 1947 beim Domarchiv. 

81 A.2,0., S. 72. 

8 op. cit. 13, S. 75f. 

83 Hucor, op. cit. 31, Abb. 4 und 5, schlägt eine mittlere Teilungssäule vor, deren 65 cm breit dargestellte Basis auf der 
Fensterbank keinen Platz hätte. Es zeigt sich denn auch in der Schnittzeichnung, Abb. 2, daß er die Mauer stärker 
zeichnen mußte, als sie ist, und auch dann noch Basis, Säulenschaft und Kämpfer exzentrisch übereinander rekonstruierte. 
Auch muß der ungewöhnliche Kämpfer aus dem Lapidarium des Domes, dessen Hals statt des stets üblichen flachen 


Würfels ein Zylinder wie bei den späteren toskanischen Säulenendigungen ist, nicht unbedingt zu dieser Rekonstruktion 


gehören. 
84 op. cit. 77, Fig. 22f. (Taf. V, allerdings mit falschen Verhältnissen der Architektur). 
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Darstellungen sind durch breite gemalte Bänder und Friese, die sich nach den Gliederungen 
des Bauwerkes richten, in einzelne Zonen geteilt. An der Doppelarkade im Osten des Raumes 
und an der Nordwand, wo die Bauglieder heute noch sind, kann man die ehemaligen Zonen 
der Malerei leicht in Gedanken ergänzen. Ihre Reste wurden 1911 durch den neuen Marmor- 
und Mosaikschmuck zugedeckt. An der Westwand konnten die Malereireste keine Beziehung 
zum jüngeren Fenster von etwa 1230 haben, vielmehr zerstörte es die Malerei. Die Reste am 
nördlichen Wandende haben aber auch keine Beziehung zu den Gliederungen der anschlie- 
Benden Nordwand. Man muß daher annehmen, daß sich ihre Zonenteilung nach der unter- 
gegangenen karolingischen Fenstergliederung richtete. Tatsächlich befand sich das breite, 
mit Kreisen und Halbkreisen verzierte gemalte Band85 unmittelbar auf dem Kämpfer des 
tekonstruierten Fensters, dessen Höhenlage im Äußern heute noch eine besonders große Stein- 
reihe in der Nische bezeugt. Im Innern schloß das gemalte Band genau die Zone unter dem 
Fensterbogen ab und trug die großen Figuren der Malerei der oberen Zone, In diese schnitt 
das Fenster mit seinem Bogen ein. Als Rahmung war das gemalte Band höchstwahrscheinlich 
um seine Rundung herumgeführt. Damit wäre diese Malerei treffend in die Wandgliederung 
eingebunden, wie auch auf den anderen Wänden. 

Unter dem großen Westfenster hat das kleine Rechteckfenster noch seine ursprüngliche Form 
und Größe von 71x60 cm, außen an der Westnische gemessen, ein Maß, das in karolingi- 
schem Fuß nicht glatt aufgeht, obschon das Fenster ohne Zweifel karolingisch ist. Auch der 
2-3 cm große Anschlag in der hier 67cm = 2' dicken Laibung dürfte ursprünglich sein: Er 
ist von innen 33,6 cm und von außen 33,3 cm entfernt, also je einen karolingischen Fuß. Alle 
Ecken, Kanten und Flächen sind mit gleicher Sorgfalt gearbeitet.° Der Anschlag bewirkt 
ein Innenmaß von 77,5 X 64 cm, was in karolingischem Fußmaß etwa 21/32! bedeutet. Auf 
dieses Fenster kommen wir noch zurück. 

In Fig. 5, 6 und 9 sind die beiden kleinen Ostfenster der Kaiserloge im Schildbogen über der 
Doppelarkade nach Buchkremer®? gezeichnet. Nach dem Befund und älteren Photos bei der 
Dombeileitung sind sie nach Fig. 11 zu rekonstruieren, also nicht genau achsial über den 
Säulen der Doppelarkade. 

Der Fußboden der Kaiserloge fällt heute bis zu seinem westlichsten Punkt um etwa 10 cm 
gegenüber dem Kranzgesims zwischen dem Erd- und Obergeschoß des Oktogons. Vor 1911 
lag der barocke, wenn nicht gotische Fußboden aus rechteckigen Blausteinplatten genera- 
tionenlang frei, und zwar im Westen noch 9 cm tiefer. In den Ecken lagen hier bis zuletzt auf 
gleicher Höhe Reste von Stiftmosaikboden in leicht diagonalem Muster.88 Hier dürfte auch 
das Muster gelegen haben, dessen Stifte erhoben und in Kästen wieder geordnet zusammen- 
gesetzt wurden,® die heute das Lapidarium bewahrt. In situ war das Muster weniger geordnet, 
wie es schon im 19. Jahrhundert bemerkt wurde.” 

Zweifellos lagen diese Mosaikteste bis in unseren Tagen. Keiner der Augenzeugen hatte Ver- 
anlassung, ihren karolingischen Ursprung in Frage zu stellen. So rekonstruieren wir den Fuß- 
85 A.a.O,, Fig. 22. 

86 op. cit. 69, S. 119. Beide Laibungen haben geschliffene Oberflächen, aber sonst keine Merkmale, die zwingen, sie vet- 
schieden zu datieren. 

87 J, BUcHKREMER, Zur Wiederherstellung des Aachener Münsters, Aachen 1904, Fig. 7; desgl. op. cit. 77, Fig. 19. 
88 Foto bei der Dombauleitung Nr. CA, F 57 und Aufnahmezeichnung CA, 36 des Pilastersockels aus Blaustein, die aber 
statt des Musters das Mosaik nur dem Umfang nach angibt. 


8 op. cit. 24i, S. 89. 
90 X, BARBIER DE MONTAULT, La Mosaique du Dome a Aix-la-Chapelle, Paris 1869, S. 44. 
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boden mit 20 cm Gefälle vom Oktogon bis zum Westende der Kaiserloge. Daneben steht 
zunächst die Tatsache, daß das Gewände des Durchgangs zum nördlichen Treppenturm erst 
etwa 56 cm über dem Fußboden am westlichen Ende der Kaiserloge bzw. 35 cm über dem 
Erdgeschoßgesims des Oktogons zu beginnen scheint. 

Die 6,30 m breite und 6,37 m hohe Vorhalle schneidet mit einer sphärischen Kurve in die 
große Westnische ein. Zur Verdeckung dieser eigenwilligen Kurvenführung fehlt es nicht an 
Versuchen, in den Beginn der Halle eine Arkadenteilung hineinzurekonstruieren, die dann 
eine Galerie vor dem kleinen Fenster des Obergeschosses getragen hätte.?! Allein, für den 
Zugang zur Galerie half man sich dann mit der unmöglichen Annahme einer Türe an Stelle 
des kleinen Fensters, von dem man wohl nicht wußte, daß es karolingisch war. 

Die Grabungen 1910-1914 machten uns mit dem Spannfundament am Beginn der großen 
Westnische bekannt. Bei 1,80 m Breite ragt es 76 cm vor die Westflucht der Nischenpfeiler. 
Dies bedeutet, daß es nach hinten nicht mehr bis an die Flucht des Nischenendes reicht. Hier 
bleibt ein Abstand von etwa 76 cm (Fig. 5 und 8), der also bei Annahme eines Arkadenauf- 
baues auf dem Fundament bis zum Scheitel der Nische frei hätte überbrückt werden müssen. 
Noch unwahrscheinlicher sind hochgelegene seitliche Zugänge um die Nischenpfeiler herum, 
weil der Fundamentvorsprung 9 cm neben dem Frontbau endet. Es ist auch nicht anzuneh- 
men, daß hier das Fundament ehemals weiter reichte; denn die nördliche Fundamentecke, 
22 cm unter dem Oktogonniveau erhalten, das auch das des ehemaligen Atriums war, ist zu 
sehr als solche gekennzeichnet: sie besteht, ein wahrer Eckstein, aus einem 86 X 46 X 52 cm 
großen Granitquader, dem einzigen, der mir außer an den Säulen am karolingischen Bau 
begegnete. 

An den Ecken, wo das Fundament auf die Widerlager des Vorhallenbogens trifft, ist es auf 
einer Länge von etwa 66 cm etwa 30 cm tief nach hinten verbreitet, also etwa 1x2’. Das 
würde die Errichtung einer großen Arkade mit zwei in der Tiefe gestaffelten Säulen als Rand- 
stützen begünstigen, wie eine ähnliche in Jumièges noch besteht. Bei der dürftigen Fundlage 
scheint es aber verfrüht, eine Rekonstruktion anzubieten. 

Für die „Wolfstüre‘“ am Ende der Vorhalle konnte nach den Gewändeanfängern im Lapida- 
rium und den Fundphotos von 1912% die Schwelle rekonstruiert werden. Sie war 13 cm hoch 
und 27 cm breit (siehe Fig. 5, 6, 8 und,,Forschungen“). Die im Sturz vorgefundenen 10 x 10 cm 
starken massiven Vierkanteisen (Reste davon heute im Lapidarium) sind keine Veran- 
kerung, wie es allgemein im Schrifttum heißt? - zwischen den massiven Treppentürmen ist eine 
Verankerung überflüssig -, sondern regelrechte Eisenträger, auf denen die obere von zwei 
Schichten gewaltiger Sturzquader ruhte (Fig. 5 und Haupt Taf. 20). Der Baumeister, der die 
geringe Festigkeit der Kalksteinquader kannte und die Träger bei der Spannweite von über 
2,80 m für erforderlich hielt, beweist einmal mehr seine Umsicht und seine Erfindungsgabe. 


III. Zentralbau und Westbau eine Kirche 


„Zentralbau und Westwerk zwei getrennte Baukörper‘ nannte Buchkremer 1947 einen Ab- 
schnitt seiner Untersuchungen. Eine schon im Fundament vorhandene Trennungsfuge 


91 Foto Stadtarchiv Aachen, Abt. V 6. S. acc. 1925/17. 

92 Foto Denkmälerarchiv der Rheinprovinz II, k, 3. 

93 J, BUCHKREMER, Dom zu Aachen, Beiträge zur Baugeschichte (I), Aachen 1940, S. 46f. 
94 op. cit. 36, BUCHKREMER, S. 15. 
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zwischen Sechzehneck und Westbau gab ihm vor allem den Gedanken, daß der Zentralbau 
fertig dastand, bevor man mit dem Westbau begann. 

Die Entdeckung der karolingischen Dachrinne r aus Stein (Fig. 7 und 9) im südlichen Treppen- 
turm parallel und direkt neben dem anliegenden Joch des Sechzehnecks bestarkte ihn in 
diesem Gedanken. Diese Rinne soll das Regenwasser von der südöstlichen Turmecke durch 
die Ostseite des südlichen Treppenturms zur Traufe der freiliegenden südwestlichen Sech- 
zehneckseite führen. Sie ist also eher ein Zeichen dafür, daß der Westbau stets geplant war, 
zumal Buchkremer die Rinne so darstellt, daß man ihre Anlage als wohlüberlegt ansehen 
kann: als 6,35 m lange Reihe von Steintrögen liegt sie ganz im Treppenturm, an ihrer höch- 
sten Stelle 60 cm und an der tiefsten Stelle 130 cm unter der Oberkante der wasserspendenden 
Profilsteine, die dem Sechzehneck aufliegen und die Höhe seines Hauptgesimses haben, aber 
weder dessen Profil noch nachträglich aus ihm hätten umgearbeitet werden können. Im 
letzteren Fall hätten sie ein Zeichen für späteren Anbau des Westbaus sein können. Anderer- 
seits zwingen sie auch nicht, gleichzeitige Ausführung anzunehmen; denn man hätte die 
beiden Schichten der Gesimssteine gegen die mit der Wassernase auch nachträglich aus- 
wechseln können einschließlich des zwischen beiden Schichten liegenden eisernen Ring- 
ankers. 

Wenn auch die Rinnenanlage erst in den „Forschungen“ genauer abgehandelt wird, soll hier 
schon mitgeteilt werden, daß der Nordturm entgegen der Meinung Buchkremers® eine eben- 
solche Anlage 1’ (Fig. 9) besitzt, deren Mündung in der oberen Nikolauskapelle zu sehen ist, 
und daß beide Anlagen nur sehr kurze Zeit, vielleicht nie, in Funktion waren und durch eine 
einfachere Wasserabführung ersetzt wurden. Auch ist Buchkremers Darstellung der Tropfnase 
mehr symbolischer Art; de facto macht sie einen provisorischen Eindruck, trotz der großen 
Umstände, die für sie nötig waren. 

Außer der 15-16 m über dem Oktogonfußboden liegenden Rinnenkonstruktion bilden zwei 
übereinanderliegende Quader in der Höhe von 10,41 bis 11,60 m, zusammen also 1,19 m 
hoch, Verband zwischen dem Sechzehneck und dem nördlichen Treppenturm. Auch sie sind 
auf der Empore der Nikolauskapelle zu sehen und gehören zwei Schichten der Eckquader der 
Nordwestfront des Zentralbaues an. Die Ecke fällt im Gegensatz zu der auf der Südwestfront 
nicht mit der Treppenturmostecke zusammen, sondern liegt 25 cm nördlich von ihr (Fig. 3). 
Die Ostseite des nördlichen Treppenturms ist also 25 cm kürzer als die anliegende Sechzehn- 
eckseite. Außer mit stumpfem Winkel den Sechzehneckseiten anzugehören, schwenken die 
Quader rechtwinklig nach 25 cm auf ganzer Schichthöhe mit einem angearbeiteten Fortsatz 
bis 6 cm in die Turmnordfront ein. Über und unter diesen beiden Schichten besteht zwischen 
beiden Bauteilen wieder die senkrechte Schnittfuge. 

Das von Osten nach Westen horizontal verlaufende Tonnengewölbe des Sechzehneckwest- 
joches im Obergeschoß überragt zwangsläufig durch seine Widerlagermauern das Polygon- 
dach mit den Dreiecken s (Fig. 7) auf der Süd- und Nordseite. Der überragende Baukörper ist 
7,20 m breit und stößt gegen die ebenso breite Ostseite des Westbaumittelteils (Fig. 9). Aus 
der Mauer s an der Südseite laufen etwa 80 cm unterhalb der Mauerkrone drei aufeinander- 
folgende Mauerschichten in den Westbau hinein (Abb. 15). Es besteht also einwandfreier Ver- 
band. Oberhalb dieser Schichten ist die Stirnseite der Tonnenübermauerung wieder stumpf 


ake Oly Ra al. 
96 Im Dachgeschoß der Ungatischen Kapelle zu sehen; bei Haupt, Anm. 24k, auf den Tafeln aber falsch dargestellt. 
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gegen den Westbau gemöttelt, und zwar als dieser schon sauber verfugt war. Hier also war 
der Westbau sogar schon höher gediehen als die Westjochübermauerung. 

An der Nordseite besteht nur in einer Schicht, 58 cm unter der Mauerkrone, Verband. Der 
Binder ist hier ein Quellsinterstein, der durchgebrochen ist (Abb. 16), wogegen die drei 
Schichten an der Südseite zermürbt sind. Aber auch hier war der Westbau oberhalb der durch- 
bindenden Schicht schon glatt verfugt, als das Westjoch noch nicht übermauert war. 

Die beiderseitigen Durchbindestellen machen nicht den Eindruck nachträglicher Einfügung, 
etwa als habe man durch sie beide Bauteile noch ,,vernähen“ wollen, um ihnen einen besseren 
Zusammenhalt zu geben. Zwischen ihren großen Massen konnte der einzelne Verband nichts 
bedeuten. Diese kleinen Verbände sind denn auch durchgebrochen, als sich der ganze Bau 
nach Südwesten um 28 cm infolge einer Katastrophe senkte. Bei ihr brach auf der Südfassade 
des Sechzehnecks ein langer Quader zwischen beiden Geschossen mittendurch, und der Ring- 
anker über den oberen Fenstern rif gleichfalls 4,5 cm auseinander.?” 

Auf dem Niveau von 17,20 m über dem Oktogonfußboden ist also ein kurzes Stück mit 
Übergang vom Zentral- zum Westbau gemauert worden, ohne eine Verbundwirkung beab- 
sichtigt zu haben. Jedenfalls zeigt die Oberflächenverfugung auf der Ostfront des Westbaus 
dicht darüber, daß dieser schon hochgeführt war, als man die Tonne des Westjochs über- 
mauerte. 

Kann man bei den einbindenden Quadern in 10,41 m Höhe noch meinen, man habe mit 
ihren vorstehenden Ansätzen beim Aufmauern des Zentralbaus eine Spur für den späteren 
Anschluß des Vorbaus gesetzt — was übrigens die gleichzeitige Planung bewiese —, so kann man 
den Verband in 17,20 m Höhe, für den noch kein Grund zu erkennen ist, nicht ähnlich erklären. 
Ja, schon bei flüchtiger Betrachtung der Abb. 15 und 16 glaubt man zu sehen, daß das ganze 
Mauerwerk des Westjochs über dem Dach geradezu an dem schon vorhandenen, sorgfältig ge- 
fugten Turmmauerwerk Halt suchte, wie es oberhalb der Durchbindeschichten erwiesen ist. 
Mangels weiterführender Spuren an diesen Stellen prüfen wir die waagerechte Raumtonne 
des Westjoches selbst, wozu uns Abb. 17 dient, die uns die Untersicht vor 1910, ohne Mosaik- 
bekleidung, zeigt. 

In der Nähe des unteren Bildrandes, wenig links von der Mitte, bemerkt man bei a in Fig. 10, 
die eine Verdeutlichung der Abb. 17 ist, zwischen den waagerechten Steinschichten, die 
infolge des horizontalen Tonnenscheitels alle parallel laufen, zwei kurze Stücke einer Schräg- 
fuge, wie sie bei 9 in Fig. 4 und oben links in Abb. 3 dargestellt sind. Auf diesen beiden 
Abbildungen ist es jedesmal die schräge Kämpferfuge für die steigenden Tonnen der Um- 
gangsjoche. Im Westjoch ist es der Rest eines solchen schrägen Kämpfers, der auch hier 
ursprünglich eine steigende Tonne wie in den anderen Jochen trug und sich nach der Um- 
änderung in eine waagerechte Tonne mit diesen paar Steinen erhalten hat. 

Die Verlängerung der Schrägfuge nach links führt, wie in Fig. 4, genau auf die Höhe des 
Schmiegenkämpfers b der großen Oktogonarkade. Die Höhenlage wäre also dieselbe wie bei 
den anderen steigenden Tonnen. Man könnte einwenden, daß es die schrägen Kämpfersteine 
der steigenden Tonne des anschließenden Joches seien, die durch die gemeinsame Mauer bis 
hierher reichten. Das ist aber höchst unwahrscheinlich, da die Mauer 1 m dick ist und ein 
Zuschnitt von ganz ungewöhnlich langen und dabei keilförmigen Steinen nicht anzunehmen 
ist, was die porigen Sintersteine angeht; vollends kann das nicht angenommen werden für die 


97 Zeichnung bei der Dombauleitung BB 66. 
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Fig. 10 Pfalzkirche, Tonnengewölbe über dem Westjoch des oberen Umgangs, 
Partie in der Nähe des südlichen Widerlagers 


flachen, schiefrigen Grauwacken, die zwischen den keilförmigen Sintersteinen auffallen und 
die schon zur untersten Wölbschicht der steigenden Tonne gehörten. 

Warum man hier nur an der Südseite und nicht auch an der Nordseite einen kleinen Rest der 
ehemaligen Schrägfuge beibehielt, verbietet sich zu fragen angesichts der Zufälligkeit des 
Restes. Man könnte noch vermuten, daß die Werksleute aus Gewohnheit die Schrägfuge irrig 
angelegt hatten und sie möglichst schnell änderten. Sie hätten dann aber nur den tiefer gele- 
genen, zuerst ausgeführten Teil ihrer falschen Arbeit von c herauf geändert und gerade bei a 
nicht, wo sie den Fehler bemerkten. Das ist so gegen alle Wahrscheinlichkeit, daß man den 
Werkirrtum ausschließen und eine nachträgliche Änderung im schon fertigen Baugefüge 
annehmen muß. Gerade rechts der Schrägsteine fällt nun ein besonders regelmäßiges, sonst 
ungewöhnliches Steinformat auf, das sich damit schon als von anderer Hand stammend aus- 
weist. Es reicht bis zur senkrechten Schnittfuge c nahe der unteren rechten Bildecke, just da, 
wo die steigende Tonne mit ihrer Schnittfuge gegen den ehemaligen Schildbogen, der sich 
auch hier befunden haben dürfte, gestoßen wäre (Fig. 10). 

Die konstruierten Bedenken gegen die einstige schräge Überwölbung des Westjoches können 
die dafür sprechenden Beobachtungen nicht aufheben, erst recht nicht, weil sich hierdurch 
am besten erklärt, wie man die Stirnseite der jetzt bestehenden horizontalen Halbtonne gegen 
den schon ausgefugten und sogar steinsichtig geputzten Mittelteil des Westbaues, höchst- 
wahrscheinlich in Eile, anmauerte. 

Als die Tonne über dem Westjoch an ihrem Westende noch niedrig war, muß die Ostmauer 
des Westbaumittelteils, des Turmes, tiefer frei gewesen sein, also bis in einen Bereich, der 
jetzt vom oberen Teil des großen Ostbogens des Westraumes (,,Kaiserloge“‘) eingenommen 
wird. Dieser Bogen also wäre nachträglich erhöht und die ihm östlich angefügte zweige- 
schossige Doppelarkade mithin später eingefügt worden. Trotz gebührendem Vorbehalt bei 
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der hier gefolgerten Bauänderung gibt es nun doch einige Befunde und Umstände, welche 
eine so tiefgreifende Maßnahme wahrscheinlich machen. 

Zunichst fallt auf, auch unter der Marmorinkrustation, daB im Westraum die Flachen der 
Ostbogenpfeiler, verglichen mit den Arkadenpfeilern, schräg aus der Flucht heraustreten, 
wogegen die hierzu einigermaßen senkrecht verlaufenden kurzen Seitenflächen mit spitzem 
Winkel auf die Süd- und Nordmauer des Westraumes treffen. Die erstgenannte Schrägfüh- 
rung der 1m großen Laibungsflächen ist erheblich stärker als die der leicht divergierenden 
Mauern des Westraumes. Das alles ist bedingt durch späteres und eiliges Einfügen der Pfeiler. 
Diese Pfeiler einschließlich der gegen ihre Ostseite errichteten, doppelgeschossigen Arkade 
sind gemeinsam so dick wie die genischten Außenwände des oberen Umgangs, und zwar ent- 
fällt der Anteil der Arkade auf die Nische und der der Wandpfeiler mit dem Bogen auf die 
eigentliche Mauer, an ihrer dünnsten Stelle, im Scheitel, gemessen. Der Bogen mit den Wand- 
pfeilern und erst recht die Doppelarkade gehören also, will man Zentralbau und Westbau 
trennen, zweifellos zu ersterem (Fig. 8). Auf dem großen Bogen erhebt sich sogar die Ost- 
mauer des Turmes. 

Alles spricht dafür, daß das Westjoch, als es noch von der fallenden Tonne überwölbt war, 
im Westen von einer genischten Mauer abgeschlossen war, ohne die der Schildbogen, dessen 
Spuren bestehen (siehe oben), kein Widerlager gehabt hätte (Fig. 11, I). 

Buchkremer datiert nach diesen Spuren Mauer und Schildbogen in die Neuzeit.98 Wir können 
seine Meinung nicht entkräften, obwohl man fragen muß, ob die Anlage, falls neuzeitlich, nur 
aus dem Anpassungsbestreben an die bestehenden Verhältnisse im oberen Umgang diese 
Form erhielt oder ob man ursprüngliche Spuren benutzte. Nur eine Aufdeckung, vielleicht 
schon unter dem Fußboden, könnte Klarheit bringen, besonders auch über die Beobach- 
tungen Rhoens, der die Mauerspur im Fußboden als karolingisch erkannte.® 

Theoretisch hätten hier Wand und Schildbogen auch geradlinig verlaufen können. Warum 
aber soll die Anlage, die heute noch sechs- bzw. zwölfmal existiert und mit steigendem 
Gewölbe und rückwärtiger Nische eine wahre skene ist, gerade an der dafür prädestinierten 
Stelle im Westen gefehlt haben? In der Nischenmitte ist nach Rhoens Angabe die Tür rekon- 
struiert. Sie entspricht denen zu den Annexbauten im Süden und im Norden, wiewohl diese 
schon dadurch, daß ihre Zugänge in den versteckteren Dreieckjochen lagen, mehr vom 
Zentralraum gesondert waren als der Westraum, in dem vielleicht das Mitatorion, der Um- 
kleideraum,! zu sehen ist mit nächster Beziehung zum Thron, eben an der Stelle, wo er 
heute steht. 

Wie kam es nun hinter dem Thron zum späteren karolingischen Zustand, den Buchkremer 
rekonstruierte ?101 Die an der Stelle der gebogenen Rückwand errichteten Wandpfeiler geben 
die Auskunft selbst: Sie sind etwa 4,50 m hoch in Quadern gemauert, auf die eine etwa 1m 
hohe Zone Z in Fig. 11 aus Quellsintersteinen folgt (Abb. 18). Darüber folgen an der Südseite 
zwar Quader, an der Nordseite aber eindeutig Bruchsteine.!2 Wie bekannt, signalisieren die 
Quellsintersteine einen Bogen. Sie sind die Kämpferreste des Bogens, der, ein wenig größer 


98 op. cit. 8, S. 150f.; op. cit. 58, S. 26, ändert er seine Meinung und setzt die genischte Abschlußmauer in den Beginn 
des 19. Jahrhunderts. 

99 op. cit. 4, S. 47f. 

100 J, EsersoLT, Sainte-Sophie de Constantinople, Étude de Topographie d’après les Cérémonies, Paris 1910, S. 25. 
101 op, cit. 8. 

102 Foto bei der Dombauleitung CA, F 62 und 63, Zustand vor der Inkustation. 
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als die Schildbogen (Fig. 3), diesem an der Westseite anliegt (Fig. 11, Ia, gestrichelt) und mit 
ihm zusammen dem immer noch vorhandenen fallenden Tonnengewölbe des Westjochs 
entgegenwirkt. Die neuen Wandpfeiler selbst sind denen der rückwärtigen Raumecken an- 
geglichen worden. 

Solche Art der Verbindung der beiden Riume war nicht von langer Dauer. Der hochragende 
Westraum saugte das tiefer liegengebliebene Westjoch bald mit hoch. Der gestufte Bogen 
zwischen beiden Räumen und mit ihm das schräge Tonnengewölbe fielen. Die Wandpfeiler 
wurden hochgezogen. Dabei schrotete man die Quellsintersteine ab, soweit sie aus ihrer 
Bogenzeit vor die Wandflucht traten, und mauerte die Pfeiler mit irgend verfügbaren Steinen, 
immer war man eilig, für den neuen Bogen hoch, der seitdem fast die Höhe der neuen waage- 
rechten Tonne erreicht. Aber auch dieses Westjoch blieb noch niedriger als die Tonne über 
dem Westraum. Zwischen beiden war ein, wenn auch transparenter Abschluß nötig: eben eine 
doppelgeschossige Arkade. 

Es hätte nahegelegen, hier eine gleiche Arkade zu setzen wie am östlichen Ende des West- 
jochs. Das geschah aber nicht, weil der Ringanker daran hinderte, der bis dahin in der 
Mauerdicke verborgen lag (Fig. 5). Das völlig andere dieser Arkade (Fig. 6 und 11 III) fällt 
besonders im Vergleich zu den normalen Verhältnissen an den acht Arkaden rings des Okto- 
gons auf und wie sie für die entsprechende östliche doppelgeschossige Arkade vor der Apsis 
rekonstruiert werden konnten.!%® Wie hier wäre zwar über dem Anker eine Überdeckung 
durch die Gesimsplatte von nur etwa 15-16 cm nötig gewesen, statt dessen wurde diese 
Gesimsplatte aber rund 60 cm höher angeordnet. Nach den Resten dieses hochliegenden 
Gesimses und den Kämpferansätzen der dreiteiligen Brücke wurde die vorhandene Doppel- 
arkade denn auch mit der unproportionierten hohen Brücke richtig rekonstruiert (Fig. 11IID. 
Außerdem stehen die Basen der unteren Säulen noch auf besonderen, rund 20 cm hohen 


108 op, cit, 13, S. 60. 
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Sockeln und fiel über der oberen Arkade der lünettenförmig verlaufende Schmiegebogen 
fort. Das alles deutet auf die eine Absicht hin, daß man anfangs die Doppelarkade so hoch wie 
möglich anordnen wollte und daraufhin die Säulen bestimmte. Die vier Syenitsäulen der 
ausgeführten, tieferstehenden Arkade, die heute in der Salle d’Auguste des Louvre in Paris 
stehen, 102 würden tatsächlich in einer möglichst hohen Anordnung passen und ein Verhältnis 
wie die übrigen Arkaden geben. 

Fig. 11 zeigt, daß man wegen des Ringankers in der Höhenlage der Brücke bei den vor- 
handenen Säulen nicht frei war. Bei IH ist die Dreierarkade, wie sie ausgeführt war und heute 
rekonstruiert ist, so dicht wie möglich unter den Anker gehoben. Zwischen dieser Lage und 
der möglichst hochgehobenen Gesamtarkade 11 II, bei welcher der Anker frei im Raum den 
Kämpfern aufliegt, gibt es keine Möglichkeit. Außerhalb dieses Spielraums von etwa einem 
Meter hätten freilich die Basen niedrigere Sockel haben können. Dann aber wäre die Brücke 
noch höher geworden, wenn man nicht mit höheren Basen oder Architraven in der oberen 
Arkade operiert hätte, alles aber nur Varianten der Ausführung III. 

Die Planung II zeigt als Folge der hoch angeordneten Arkade einen Mauersockel von etwa 
1 m. Er mag eine Erinnerung an die Wand mit der Tür bei I gewesen sein. An den sichtbaren 
Strecken des Ankers wäre Gelegenheit geblieben, mit Vorhängen den Westraum bei Bedarf 
abzutrennen oder mit dem Zentralraum zu vereinigen, was aber auch bei der Ausführung III 
mit Stangen auf den Architraven zu erreichen war. 

Dahingestellt sei, wie sehr bei der Ausführung nach III und dem Aufgeben der doch sehr 
wahrscheinlichen Planung II, der die Säulen auf den Leib geschnitten sind, Gründe der Form 
und des Zweckes mitsprachen. Vielleicht waren die ersteren entscheidender bei diesem letzten 
Schritt, nachdem die Hauptentscheidung bei der Aufgabe des Zustandes I gefallen war. 
Sichtbare Anker zwischen den Arkaden, eine geläufige Erscheinung in Byzanz einschließlich 
der Hagia Sophia und im ganzen oströmischen Reiche, wo sie vom Islam übernommen und 
zelebriert wurde, blieben auf italischem Boden und im ganzen römischen Westreich doch 
ungewöhnlich. Sogar bei den Bauten des oströmischen Exarchates in Ravenna haben sich die 
sichtbaren Anker nicht eingebürgert. Es will scheinen, wir könnten den Franken Karl ver- 
stehen, wenn sein in Rom, Mailand und Ravenna geprägter Sinn für Monumentalität die 
sichtbaren Anker neben den ankerfreien benachbarten Arkaden seinem Baumeister Odo nicht 
abnahm, dessen Namensschreibung Eudes ebenso überliefert ist. So fränkisch der Name Odo 
unseren Ohren klingt, so sehr verbinden wir mit Eudes Griechisches, wenn nicht Syrisches. 
Andererseits ist es verständlich und bezeichnend, daß die Säulen aus Syenit, dem kostbaren 
tosagelben ägyptischen Granit, unverstümmelt beibehalten und die Arkadenverhältnisse 
geändert wurden. Wer die unikalen grünen Porphyrsäulen besitzt, dürfte seinerseits von der 
Leidenschaft besessen sein, auch die anderen Prachtgesteine der Cäsaren zu sammeln. 
Durch die spätere Errichtung des Ostbogens am Westraum erklären sich vielleicht auch die 
beiden kleinen Fenster zwischen seinem Scheitel und dem des Westraumtonnengewölbes. 
Sie sind jetzt für die Raumausleuchtung ohne Bedeutung. Im Innenraum treten sie nicht in 
Erscheinung, es sei denn, man weiß, wo sie sich befinden. Sie können die Relikte größerer Ost- 
fenster des Westraumes sein, die bei dertiefer reichenden Ostmauer zur Zeit derfallenden Tonne 


104 RONDELET, Traité théorique et pratique de l’art de bâtir, Paris 1830, T. 1, S. 32; freundlicher Hinweis von Herrn 
wiss, Assistent E. Bonnet, Ministère d’Etat, Monuments historiques. In Aachen steht heute die Rekonstruktion von 
J. Buchkremer. 
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sehr wohl eine wichtige Lichtquelle waren, die man in Erwartung einer zulänglichen Wirkung 
durch die kleinen Fenster, die immerhin so groß wie möglich sind, wiederzugewinnen hoffte. 
Nachdem das Westjoch mit eigenem Dach das übrige konische Polygondach überragte, 
mauerte man die gitterförmigen Durchlässe auf dem Rand des Sechzehnecks zur Steinrinne 
in der Ostmauer der Treppentürme zu und füllte die Dreiecke der anschließenden Polygon- 
felder mit einer Estrichschräge aus, die in den Ecken am Mittelturm ihre größte Höhe = 60cm 
erreicht (Abb. 16). Hierdurch wurde ein für allemal vermieden, daß die Dachabwässer des 
Zentralbaues zunächst in die Turmwände flossen, wo die Steinrinne sie über den Speier 
wieder ins Freie leitete. Vielleicht bestand eine solche Schräge schon auf dem Dach des West- 
jochs, als es noch ein Teil des Polygondaches war. Daß die Rinnen in den Treppentürmen 
nicht auch schon aus dem Mittelturm herkamen, ist verständlich, weil hier die Schwächung 
der Mauer bei der größeren Auflast des Turmmauerwerks bei gleichzeitig dünnerer Mauer 
bedenklicher gewesen wäre. Es sei nur noch erwähnt, daß die Weiterführung der Rinne in den 
Hauptturm hinein nicht möglich gewesen wäre, wenn frühere Ostfenster, die ohnehin 
anzunehmen sind, der Dachfläche ziemlich nahe gekommen wären. 

Aus den Anzeichen, die auf die Hinzunahme des Westraumes zur Kirche schließen lassen, ist 
nicht zu erkennen, ob die Fußböden beider schon vorher gleich hoch lagen oder nicht. Die 
8 cm hohe Schwelle, die man bei der Restaurierung der Arkade zwischen beiden feststellte, ist 
normal und zwingt nicht zur Annahme verschiedener Fußbodenhöhen (s. „Wolfstüre“ im 
Erdgeschoß und die Zugänge zu den Annexbauten). Eine Beobachtung von Hugot, wonach 
der Fußboden im Westraum einst etwa 50 cm höher lag, da die Gewändesteine am Nordzugang 
des Westraumes erst etwa 1,5 Fuß über dem Fußboden beginnen,!95 wäre dahin zu ergänzen, 
daß auch das andersartige Mauerwerk darunter wie die Reparatur irgendeiner späteren Zeit 
aussieht. Diesem Befund muß aber der des gegenüberliegenden Südzuganges entgegengestellt 
werden (Abb. 18), wo sich links unten noch ein großer Gewändequader in situ befindet. Vor 
allem aber zeigt die Wand in diesem unteren Bereich rings des Raumes die gleiche Flucht wie 
darüber. Hätte der Fußboden ursprünglich 50 cm höher gelegen, so könnte man bis zu dieser 
Höhe unebenes Mauerwerk erwarten wie unterhalb der Fußböden der Erdgeschoßvorhalle, 
der Atriumswände und -sockel und des Portikusobergeschosses (siehe unten). Daß im Gegen- 
satz dazu im Westraum des Obergeschosses saubere Werkfluchten bestehen, spricht gegen 
einen einstigen 50 cm höheren Fußboden. 

Für einen Fußboden etwa so hoch wie heute spricht vor allem das kleine 77,5 x 64 cm große 
Westfenster (siehe oben), das von ihm aus bequem gehandhabt werden kann. Um das Fenster- 
chen als Altarfenestella erklären zu können, muß Hugot außer einem ursprünglich höheren 
Fußboden noch zwei Altarstufen annehmen, die für diese Zeit noch nicht nachgewiesen sind. 
Zudem fordert eine Altarfenestella, die über 8m hoch in der Westfassade nur mit einem 
Gitter aus sechs Stäben, wie er glaubt, versehen war, einen Wetterschutz. Man müßte also, 
was er nicht ausspricht, einen Raum unmittelbar vor der Westnische annehmen. Für einen 
solchen ,,Exonarthex“ fanden sich keine Spuren (siehe unten). Da nun die Löcher, die auf die 
einstigen Gitterstäbe schließen ließen, durchaus nicht karolingisch datiert sind, der Falz für 
die Verschlußklappe aber wohl,!°diese im Falle einer Fenestella nur sehr schwierig, durch den 


105 op, cit. 69, S. 109 und Abb. 7. 
106 Selbst HucoT, a.a.O., S. 123, rekonstruiert den Altar vor dem Anschlagmaß des Fensterchens von 78 x 63 cm, das 
„tingsherum 1 cm enger ist als die Altaröffnung“, wenn er auch S. 119 den Anschlag später datiert. 
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Altar hindurchkriechend, eben unannehmbar zu bedienen gewesen wäre, muß die gemutmaßte 
Fußbodenerhöhung, was mit dem Gewölbe eine unnötige Dicke von 1,60 m ergeben hätte, 
und der Fenestellaaltar auf sich beruhen bleiben. Der Zweck des Fensters war die Kommuni- 
kation von innen nach außen, wie bei allen Fenstern. Wir verdanken aber Hugot die Bekannt- 
machung mit dem wichtigen Faktum der möglichen Occidentierung der Altäre (M. G. Capit. 
II, 478). 

Das Band aus Quadersteinen, das mit seiner Oberkante 8 m = 24! über dem Oktogonfußboden 
die Front der Westnische durchzieht,!™ stellt mithin ebensowenig eine Fußbodengleiche her 
wie das entsprechende Quaderband in den Fassaden des Sechzehnecks. Dieses liegt 8,945 = 
rd. 27' über dem OktogonfuBboden und 1,335 = rd. 4 über dem Obergeschoßfußboden, 
dessen Höhenlage selbst durch kein Band außen angedeutet ist. Beim Quaderband am Sech- 
zehneck schließt sich die einliegende Eisenverankerung nicht zu einem Ring, weil er nicht 
durch die Türen der Annexbauten, der Treppenzugänge und die Öffnungen der oberen Chor- 
apsis und des Westraumes geführt werden konnte. Ebenso braucht ein Anker im Quaderband 
der Westnische nicht durch seine Zugfunktion begründet zu sein. Er dürfte dazu dienen, wie 
es auch von der Bauhütte heute noch geübt wird, die Quader gegeneinander am Platze zu 
halten, die mit einer außerordentlich dünnen Fuge versetzt wurden. Außerdem dürfte sowohl 
das Quaderband in 27' Höhe an der Sechzehneckfassade als auch das in 24' Höhe an der West- 
baufront, beide nur wenig unter den Fenstern gelegen, eine Art MaBriB als Bezugsebene des 
Bauniveaus sein. 

Ob nun der Westraum des Obergeschosses, nachdem er mit der Kirche vereinigt war, zur 
Kapelle wurde, ist nicht überliefert. Daß er vorher eine solche war, ist nicht wahrscheinlich. 
Der Westbau kann hiernach nicht als besondere Kirche angesprochen werden, was schon bei 
seiner Form ungewöhnlich wäre. Es ist ein Turm mit allen Kennzeichen, die wir bei den 
späteren Türmen wiederfinden. Keinesfalls kann für die Westanlage der Pfalzkirche die gleich- 
zeitige Salvatorkirche in Centula, die der Richariusbasilika im Westen vorgesetzt wurde, 
zeugen. Die Westanlage in Centula hatte einen Mittelraum und Nebenschiffe wenigstens an 
drei Seiten. Damit entsprach sie doch der Vorstellung einer Kirche. Selbst in Corvey wird die 
Westanlage, die bei weitem cher der von Centula gleicht als der von Aachen,! bei ihrer 
ersten Erwähnung als Turmanlage bezeichnet: (873) Hoc anno fundamenta trium turrium 
posita.. 109 

Wenn dem Westbau der Pfalzkirche je der Eindruck einer gesonderten, selbständigen Anlage 
anhaftete, war das nach der Vereinigung des Westraumes mit dem oberen Umgang vorbei. 
Die Vorhalle hat wohl nie als ein selbstindiges Bauwerk gewirkt. Nachdem wir wissen, daB 
neben dem Marienpatrozinium der Pfalzkirche kein Salvatorpatrozinium bestand,™° kann erst 
recht von einer besonderen Salvatorkirche nicht gesprochen werden.!!! Ein Salvatoraltar, der 
anläßlich der Krönung Ludwigs des Frommen 813 bezeugt ist und der an hervorragenderer 
Stelle (eminentiori loco) als die übrigen Altäre stand, muß nicht im Westraum des Ober- 
geschosses gesucht werden. ,,Eminentior“ muß zunächst in übertragenem Sinne interpretiert 


107 A.2.0., S. 109; op. cit. 13, S. 75. 

108 F, KreuscH, Beobachtungen an der Westanlage der Klosterkirche zu Cotvey, in: Beihefte der Bonner Jahrbücher, 
Bd. 9, Köln 1963, S. 46. 

109 Jarre, Monumenta Corbeiensia, Berolini 1864. 

110 L. FALKENSTEIN, Der Lateran der karolingischen Pfalz in Aachen, Köln, demnächst. 

111 op, cit. 69, S. 120. 
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werden. Es ist also eine Stelle, die nach der hierarchisch gestuften Topographie des Kirchen- 
gebäudes einen höheren Rang hat als die der anderen Altäre. Das wäre etwa im Erdgeschoß 
die Ostlage oder das Obergeschoß allgemein gegenüber den Altären im Erdgeschoß. Ich sähe 
Bedenken, unter mehreren Altären auf gleichem Geschoß eine Altarstelle, weil sie im Westen 
liegt, mit eminentiori loco zu bezeichnen. Für die Ortsbezeichnung der Altäre sind die loka- 
tiven Adjektive infimum, inferius, superius, supremum usw. geläufig, obwohl auch durch sie 
die Rangordnung ausgedrückt sein kann. Da es nun fraglich ist, ob zur Zeit Karls die Vorliebe 
für Salvatoraltäre im westlichen Obergeschoßt!2 diese Stelle schon für hervorragender als die 
anderer Altre deklariert hatte, und der Platz vor der etwa 1 m hoch gelegenen Fenestella in 
der Westfront ausscheidet — die Altäre waren damals schon etwa 1,20 m hoch — und schließlich 
eine bühnenartige Erhöhung dort nicht nachgewiesen ist - hier wäre supremo loco -, müssen 
wir unseren Salvatoraltar zunächst noch im Osten des oberen Umgangs suchen. Hier stünde 
er hierarchisch und, gegenüber den unteren Altären, topographisch eminentiori loco. Etwa 
zwischen den neuen Säulen an der Ostseite des Westbaues, was der unbestrittenen Locali- 
sierung des Salvatoraltares in Centula entsprechen würde, wäre er nicht eminentius, höchstens 
supremus, vielleicht aber nur superius, wenn im Osten ein Altar stand, was sicher anzunehmen 
ist. Es ist zu bedenken, daß es sich nicht um eine Klosterkirche mit in dieser Zeit bescheidenen 
Emporen handelt, sondern um eine Hofkirche mit einer maximalen Empore, die vor allem 
als Matroneum nötig war, aber mit einem oder zwei Altären im Osten auskam. 

Karl baute die Hofkirche auch als seine Grabeskitche. Hierzu gab er ihr Form und genaue 
Ausdehnung der bedeutendsten Grabkirchen überhaupt, nämlich als Zentralbau mit einem 
inneren Umfang von 144 Maßeinheiten.t!? Es ist erstaunlich, daß die Bestimmung zu seiner 
Grabkirche oft bezweifelt wird, obwohl seine Beisetzung in ihr zu den bestverbürgten Fakten 
der Geschichte gehört. Zur Bestimmung als Grabbau ist allerdings der Westbau kein Faktor. 
Seine 12 m = 36’ breite Front und seine Tiefe, längs der schrägen Nord- und Südseite ge- 
messen, etwa 9,60 m, versprechen zusammen nicht den Umfang von 4x 12m = 48m oder 
144' zu geben, wie es die Frontbreite allein hätte vermuten lassen. Der Umfang von 144 Maß- 
einheiten, hier in karolingischem Fuß, aber ist beim Oktogoninnern wie bei den gedachten 
anderen Mausoleen genau eingehalten. 

Die Zweifel an der Bestimmung zur Grabeskirche gehen letzten Endes darauf zurück, daß 
man nicht mehr wußte, wo das Grab Karls war. Die Nachrichten über die Öffnung des Grabes 
im Jahre 1000 durch Otto III. und die Erhebung der Gebeine Karls vor 800 Jahren durch 
Barbarossa sind zu bekannt, um sie hier auszubreiten. Wo das Grab war, hat man vergessen, | 
so daß Forschung und Phantasie Theorien aufstellten. Die bemerkenswertesten und zugleich 
differenziertesten sind folgende: 

Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts suchte man das Grab in der Mitte des Oktogons. Bischof 
Berdolets (1802-1809) Nachgrabung hatte negatives Ergebnis. Die Domgrabung 1910 erwies, 
daß hier das Grab nicht gewesen sein konnte, da über einem „römischen“, nach Christ pippini- 
schen (siehe oben) Fußboden in 1,32 m Tiefe noch ungestört die karolingische Auffüllung lag. 
Lindner! nimmt 1892 ein Erdgrab vor einer Wand im ,,Chore“ an, dem sich Buchkremer 1907 
mit vielen Präzisierungen anschlieBt.115 


112 J, Huser, Saint-Riquier & le Monachisme bénédictin en Gaule à l’époque Carolingienne, St. Riquier 1959. 
113 op. cit. 42. 

114 TH, LINDNER, Die Fabel von der Bestattung Karls des Großen, ZAGV 14 (1892), S. 198 ff. 

115 op. cit. 10. 


Kirche, Atrium und Portikus 499 


Teichmann bringt 1915 die These vom Zweikaisergrab zwischen dem karolingischen Altar 
im Ostjoch des unteren Umgangs und der Schwelle zur Apsis: Unter dem im Jahre 1000 ge- 
suchten und gefundenen Sarg wurde 1002 Otto III. beigesetzt.16 Ramakers kommt 1956 auf 
dieselbe Stelle, doch durch die Analogie zur späteren Bestattung Karls des Kahlen in St. 
Denis.H7 

Auch die westliche Vorhalle wurde nach dem Vorbild des Grabes von Karls Vater, Pippin 
dem Kutzen, in der nördlichen Vorhalle der Klosterkirche in St. Denis als Bestattungsstelle 
angegeben.!!8 Diese These wurde von Hugot 1962/63 andeutend wieder aufgegriffen.119 
Unabhängig von diesen Thesen kam der Verfasser 1958 durch archäologische Schlüsse und 
Spuren auf die Grabstelle in der oberen Quaderschicht des karolingischen Spannfundamentes 
zwischen den beiden östlichen Oktogonpfeilern,!2° angeregt durch die Lokalisierung des 
karolingischen Ambos durch Doberer!?1 an diese Stelle (Abb. 5). Der Sarkophag ruht in der 
Schwelle des Chores. Das Haupt Karls ragt ins Oktogon hinein. 

Die rätselhafte Zeichnung des Codex vaticanus aus dem 11. Jahrhundert (Abb. 19) stammt 
nach dem Ansatz der Feder und der Linienführung von einer im Zeichnen überdurchschnittlich 
geübten Hand. Das ist allgemein übersehen worden wegen der allzu ungenauen Wiedergabe 
der Pfalzkirche. Ungenau ist aber nur unsere an realistischer Darstellung des Gegenständlichen 
gewohnte Aufnahme einer in anderer Dokumentationsart dargestellten Realität. Wie in immer 
wiederkehrenden Darstellungen ist die Kirche durch Westbau, Schiff und Chor charakterisiert. 
Der Westbau zeigt unseren Frontbau mit dem überragenden (gestuften?, siehe oben) Turm. 
Das Schiff ist das abgewickelte Oktogon mit den Arkaden. Der ,,Rundbau“ am linken Ende 
steht für die Chorapsis. Vom Chor ist vor allem der Eingang gezeigt. Hier, am Berührungs- 
punkt von Chor und Oktogon, liegt das Grab, das als tumulus gemmatus dargestellt ist. Über 
dem Ganzen darf, wie üblich, das Dach nicht fehlen. Ob der Zeichner das Grab selbst 
sah, ob er nach mündlichem Bericht schrieb oder ob er abschrieb, ist hier nicht zu ent- 
scheiden. 

Wie der innere Umfang des Oktogons mit 144’ die Umwehrungsmauer der Himmelstadt nach 
dem Text der Apokalypse XXI 17 darstellt, sind Breite, Länge und Höhe des Zentralbaues 
wohl auch nicht dem Zufall überlassen. Davon ist heute nur noch die Breite mit 32,93 m zu 
messen (Fig. 2 und 3). Hundert Fuß wären 33,28 m. Bei einer Ungenauigkeit von nur etwa 
ein Prozent darf man aber 100 karolingische Fuß als Absicht annehmen, zumal in der Mitte 
der Baustelle die alte Kirche noch stand und das Abstecken des Zentralgrundrisses störte und 
ungenauer machte. Das Maß von 32,93 m ergab sich auch bei unserer Rekonstruktion der 
Durchschnitte (Fig. 4 und 5) für die Höhe bis zur Dachspitze, und zwar ohne den vergoldeten 
Apfel, der 813 von der Dachspitze fiel. Die Länge des Zentralbaues, von Osten nach Westen, 
kann seit dem Abbruch der Ostapsis und ihrer Berührungsstelle des Umgangs nicht mehr 
gemessen werden, muß aber als Folge des zentralen Grundrisses auch mit 100’ angenommen 
werden. Hierfür trifft nicht nur Apokalypse XXI 16 zu, wonach Länge, Breite und Höhe 
bei der (himmlischen) Stadt gleich sind, sondern auch Ezech. XLI 13ff., wonach Länge und 


116 op. cit. 10. 

117 J, RAMACKERS, Das Grab Karls des Großen und die Frage nach dem Ursprung des Aachener Oktogons, in: Histo- 
tisches Jahrbuch, 75. Jhg., München 1956. 

118 H, WismANN, Grab und Grabmal Karls des Großen. Diss. Heidelberg 1933. 
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Breite des Tempels zu je 100 Ellen gemessen werden. Doch wiirde hier die nicht mehr ernstlich 
bestrittene Anwendung eines Grundmaßes, das im ganzzahligen Vielfachen immer wieder- 
kehrt, zur Erklärung genügen. So beträgt die äußere Breite des Oktogons 16,55 m = rd. 
50’; die Höhe des Erdgeschosses im Mittel 7,61 m = rd. 23’, ein anscheinend ausgefallenes 
Maß, das sich aber mit der Höhe des Obergeschosses, bis zum Hauptgesims 8,27 m gemessen, 
= rd. 25’ zu 48° addiert. Hierdurch vergattert sich die Zwölferteilung des Oktogoninnern 
mit dem äußeren Aufbau. Ein wenig höher, bei der Oberkante des Sockelgesimses am Tam- 
bour, kommt in dem Maß von 20 m Höhe über dem Oktogonfußboden = 60° Zehner- und 
Zwölferteilung in einem vor. 

An den Fenstern des Umgangs bemerkt man eine auffallende Ungenauigkeit, was auf die 
beiden Restaurierungen in den letzten 100 Jahren zurückgeht. Das Lichtmaß ist vermutlich 
einst im Erdgeschoß 8’x4’ und im Obergeschoß 9° x4,5° gewesen. Letzteres kann am Fenster 
zur oberen Matthiaskapelle, das der Restaurierung entging, festgestellt werden. An den 
Tambourfenstern ist das ursprüngliche Lichtmaß von 11’x5’ noch zu messen. Bemerkens- 
werterweise werden die Fenster nach oben zu größer. Zur Steigerung der Monumentalität 
hätten sie nach oben zu kleiner werden müssen. 

Die Mauerdicken betragen ebenfalls ganze und halbe Vielfache des karolingischen Fußmaßes 
und werden deshalb im einzelnen nicht aufgeführt. Das Werkmaß wurde wegen der stets 
überschaubaren Arbeit hier ziemlich genau eingehalten, von einer bemerkenswerten Ausnahme 
abgesehen: Die Dicke der Oktogonmauer mit etwa 105 cm war gegeben durch die Haupt- 
maßbeziehung des inneren Umfanges von 144’ und der äußeren Breite, zwischen zwei 
gegenüberliegenden Oktogonfronten gemessen, von 50°. Dadurch war die Dicke der 
Mauer als Differenz zwischen beiden Figuren festgelegt. Beim inneren Umfang weisen die 
144’ nur eine Ungenauigkeit von noch nicht ein Promille auf — sicherlich ein Zufall, denn 
auch bei genauestem Abstecken kann man eine solche Präzision nicht erwarten. Hätte man 
das äußere Breitenmaß des Baus von 50’ ebenso genau konstruiert, nämlich 1 Fuß = 33,28 cm 
und so eine Breite von 16,63 m erhalten, dann wäre die Mauer 105 + (16,63 — 16,55):2 = 109 
dick geworden. Man fragt sich, warum das neben der exakten Innenfigur des Oktogons 
nicht geschah. Vielleicht strebte man die Mauerdicke von 3’ = rd. 100 cm an und glich 
zwischen 109 und 100 cm auf Kosten der Oktogonbreite aus. 

Beim Westbau beträgt die Frontbreite 12 m = 36’. Das mit dem oberen Teil vom Sech- 
zehneck herumgeführte Gesims (Fig. 7), mit der Oberkante 15,88 m = etwa 48’ über dem 
Oktogonfußboden gelegen, liegt am südlichen Pilaster der großen Westnische, wo es den 
Kämpfer bildet, infolge der Bausenkung nach Südwesten (siehe oben) nur noch 15,60 m über 
dem Fußboden des Oktogons, so daß diese Ungenauigkeit sich als Senkung von 28 cm erklärt. 
Am nördlichen Nischenpfeiler liegt der Kämpfer schon wieder 9 cm höher (Fig. 8). Hieraus 
ergibt sich für die Senkung in Nischenmitte ein Maß von etwa 24cm. Nach der photo- 
grammetrischen Messung liegt heute der Nischenscheitel 20,20 m über dem ursprünglichen 
Fußboden des Oktogons. Das beabsichtigte Maß war also 20,44 m = 61/3’ (!), wenn 
man nicht annimmt, daß die Senkung sich während des Baues vollzog, und zwar nachdem das 
Kämpfergesims schon lag, und daß man dann das Gesamtmaß bis zum Scheitel wieder korri- 
gierte. Nun ist aber der Bogen der großen Nische um rund 50 cm = 11/2’ überhöht (Fig. 8 
und Abb. 12), was die architektonische Wirkung steigert. Das kann ebensowenig ein Zufall 
sein wie bei den Dreierarkaden des Oktogons der größere, mittlere Säulenabstand. Fügen wir 
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also die der Höhenlage des Sechzehneck-Hauptgesimses fehlenden 12 cm (16,00 - 15,88 cm) 
auch hier wieder zu, dann ergibt sich die Sollhöhe der großen Nische mit 20,56 m = 61?/3’. 
Dieses Maß paßt ebensowenig in den Zehner- oder Zwölferkanon wie die Maße der Vorhalle, 
die 6,30 m breit und 6,37 m hoch, je also rd. 19”, ist. 

Da die genannten Fußmaße auch in keinen Kanon nach römischem Fußmaß passen und wir 
die Anwendung eines weiteren Fußmaßes nicht annehmen können, zeigt sich, daß noch andere 
Gesetze am Werke sind, und seien es ästhetische. Trotz hiernach gebotener Vorsicht bei weit- 
gehenden Schlüssen aus dem Maßkanon, lag ein solcher aber sicher dem Bau allgemein zu- 
grunde. So dürfte er auch bei der Rekonstruktion des Turmgrundrisses (Fig. 9), wo er sich 
den erhaltenen Spuren zwanglos auflegt, berechtigt sein. 

Nachdem an der Entstehung des Zentralbaues die Größe 144’ grundlegend war und der 
Multiplikator 12 bei der Höhenlage des Umgangshauptgesimses mit 48’, des Sockel- 
gesimses der Außenpilaster mit 60° belegt werden konnte, was wir durch das Niveau des 
Obergadenfensterscheitels auf 23,69 m = rd. 72’ und des Hauptgesimses auf 27,41 m = 84’ 
(allerdings mit einer Ungenauigkeit von fast 20/,) ergänzen können, stellen wir fest, daß 
beim Aufbau sowohl des Zentral- als auch des Westbaues gleicherweise der Multiplikator 
12 beteiligt ist. Beim Zentralbau herrscht also der Multiplikator 10 nicht vor, er tritt nur als 
besondere Differenzierung hinzu,1?? die mit 100 Fuß die dem Propheten Ezechiel geoffenbarten 
(siehe oben) Ausmaße des Tempels im alten Testament darstellt, das als oberstes Gesetz die 
Zehn Gebote Gottes angenommen hatte, während die Fundamente der Mauer der neu- 
testamentlichen Himmelstadt durch zwölf Edelsteine (die Apostel) ausgezeichnet sind, und 
die Mauer zwölf Tore aus Perlen hat (Apo. XXI, 18ff.). 


IV. Der Kaiser in seiner Kirche 


Die Untersuchung ergab, daß Zentral- und Westbau nicht nur dem gleichen Zahlenschema 
unterliegen, sondern auch gleichzeitig mindestens bis zur Erreichung des ersten Obergeschos- 
ses geplant und von da an gleichzeitig gebaut wurden. Im Obergeschoß sollte der Umgang 
zuerst flach gedeckt werden. Aber noch während des Baues änderte man den Plan und über- 
deckte den oberen Umgang mit zur Mitte ansteigenden Tonnengewölben. Die Tonne des 
Westjochs wurde nachträglich aus der schrägen in die waagerechte Lage gehoben und die 
dadurch ermöglichte Einbeziehung des Westbauobergeschosses zur Kirche vollzogen. Wäh- 
rend der südliche und nördliche Annexbau die Urgestalt des Zentralraumes nicht antasten, 
griff der Westbau sie an, nicht ohne dabei die doppelgeschossige Ostapsis im Bunde zu haben, 
als er sich im Obergeschoß öffnete. Damit gab er sich selbst auf. Ein Schritt zur Zweipoligkeit 
der abendländischen Kirchen war getan. Die Front des Westbaues rahmte anfangs nur knapp 
die große AuBennische. In karolingischer, höchstwahrscheinlich noch in karlischer Zeit wurde 
der Frontbau erhöht. 

Wenn auch als Grabbau bestimmt, war die Pfalzkirche von Anfang an nicht als isolierte Grab- 
rotunde geplant, sondern mit den Annexen, die ihre Benutzung als Hofkirche forderte. Die 
für den Klerus üblichen Annexe Diakonikon und Prothesis mögen gemäß der Bedeutung und 
dem Umfang der Priesterschaft am Hofe zu den beiden doppelgeschossigen Anbauten im 
Süden und Norden angewachsen sein, die beide freilich das Ausmaß einer selbständigen Kirche 
haben. Von dem klassischen Ensemble, Diakonikon und Prothesis neben der Apsis, ist bei 
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der Domgrabung 1914 nichts bekanntgeworden. Für die eigentlichen Bedürfnisse des Hofes 
aber dürfte der Westbau nach der Kunde solcher Anlagen in Konstantinopel, nicht allerdings 
nach ihrer Form, errichtet worden sein. 

Die Hauptkirche des großen Palastes, die Hagia Sophia, hat umfassende Emporen, die direkt 
mit dem Palast über lange Portiken verbunden waren. Die Kirche betrat man von einem 
Narthex, unterhalb der Westempore, wenn auch nicht ausschließlich, und gelangte über 
Wendeltreppen nach oben; so auch bei der Apostelkirche, die das Grab Konstantins barg. Nur 
sind diese Emporen den Frauen, zunächst der Kaiserin reserviert. Es ist nicht bezeugt, daß 
sich dort der Kaiser beim Gottesdienst aufhielt, außer an Kreuzerhöhung, südlich neben dem 
Chore in der Sophienkirche. Hier besaß der Kaiser auf der Empore auch ein Mitatorion, in 
das er sich zurückziehen konnte.123 

Das Raumprogramm könnte auf Aachen zutreffen. Doch ist es in Aachen anders gebaut wor- 
den, als wir es in der Sophienkirche noch vorfinden oder es von den nicht mehr bestehenden 
Kirchen dort durch das etwa im 10. Jahrhundert durch den Kaiser Konstantin Porphyro- 
genetos nach alten Texten zusammengestellte Ceremonienbuch wissen. Wenn auch einiges 
hierin enthalten sein kann, was zur Zeit Karls des Großen noch nicht bestand, finden wir seine 
Zuverlässigkeit doch an dem noch bestehenden Beispiel der Sophienkirche im allgemeinen 
bestätigt. In Konstantinopel schließt sich der obere Umgang im Osten nicht, sondern hört 
neben dem Chore auf. In Aachen läuft er gemäß dem Zentralraumgedanken rundherum. Das 
gilt in Aachen auch für den unteren Umgang. Bei der Sophienkirche wird sein westlicher Teil 
vom Narthex eingenommen. In Aachen liegt die Vorhalle außerhalb, westlich des unteren 
Umgangs, ein Schritt, der in Byzanz schon in SS. Sergius und Bacchus und in Ravenna, 
S. Vitale, getan war. Während in Konstantinopel Narthex und oberer Umgang eine Front 
bildeten oder jener niedrig liegenblieb und folglich Mitatorion und andere Rückzugsräume 
seitlich liegen mußten, nahm man in Aachen dafür den freien Raum über der Eingangshalle. 
Über diesem Mitatorion oder Triclinium erhob sich dann in Aachen noch die Turmkammer 
und die Glockenstube, wieder nicht nach byzantinischem Programm, sondern hinsichtlich der 
Glocken nach italischem. 

Wenn auch der Basileus dem Gottesdienst einmal zu Kreuzerhöhung von der Empore bei- 
wohnte, kann dieser Sonderfall nicht das Muster für den Aufenthalt des Königs beim normalen 
Gottesdienst auf der Empore in Aachen sein. Aber auch hierfür bietet Byzanz das Vorbild: 
in der Blachernenkirche, die der Muttergottes geweiht war (Dormitio oder Maria-,,Schlaf“). 
Es war eine Doppelkirche: die Hauptkirche eine dreischiffige Basilika und die uns interes- 
sierende zentrale Hl.-Schrein-Kirche (Hagios-Soros). Letztere hatte Kuppel, Chorschranken, ‘ 
ausgedehnte Emporen, auf diesen eine dem Kaiser vorbehaltene Kammer mit Triclinium, das 
Verbindung zur Empore der Hauptkirche hatte, einen Narthex und Wendeltreppen. In beiden 
Kirchen nahm der Kaiser von der Empore aus am Gottesdienst teil. Hier erhielt er sogar die 
Kommunion. Sein Platz war das Parakyptikon, dessen Lage nicht angegeben ist.12 Kraut- 
heimer schließt aus Aachen zurück, daß der Platz des Parakyptikon in Blachernen wahrschein- 
lich über dem Narthex war, also im Westen.12 Es dürfte aber, falls die Empore am Chor 
123 op, cit. 100, S. 24ff.; J. EBERSOLT, Sanctuaires de Byzance, Paris 1921, S. 34. 
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endete, wie bei den anderen Beispielen aus Byzanz neben dem Chore gelegen haben und war 
also praktisch ein Chororatorium. Ob eine besondere Wendeltreppe hier das Kommunizieren 
erleichterte? Jedenfalls konnte der Kaiser von hier die heilige Handlung schen. 

In Aachen, wo die Empore nicht im Osten vor dem Chore aufhört, sondern sich über ihm 
schließt, war der nächste Platz, von dem aus der Kaiser auf der Empore die heilige Handlung 
sehen konnte, im Westjoch, allerdings auch der entfernteste. Das erklärt ausreichend die 
Wahl dieses Platzes. Ein weiterer Umstand aber könnte die Wahl der Empore zum allgemeinen 
Herrscheroratorium wie bei der Hl.-Schrein-Kirche zu den Blachernen unmittelbar gefördert 
haben. Im Jahre 798 empfängt Karl eine Gesandtschaft der Kaiserin Irene, welcher der Priester 
Theophilus der Blachernenkirche angehört.12” Da Gesandtschaften Geschenke austauschen, 
deutet die Beteiligung eines Priesters der Blachernenkirche darauf hin, daß dieser ein dort 
allerdings verschiedenartig bezeugtes Gewand der Muttergottes nach Aachen brachte, wo es 
sich als ihr sog. Kleid seit der Zeit Karls befindet.128 Zu diesem und den von seinem Vater 
geerbten Reliquien!2® kamen 799 bedeutende Neuerwerbungen von der Kirche des Heiligen 
Grabes in Jerusalem.1%° 

Da Karl hiermit die Übung einer bestimmten Art christlicher Frömmigkeit und religiösen 
Kultes nicht nur fortsetzt, sondern wesentlich steigert, wird die Anwesenheit der Reliquien 
in Aachen baulichen Niederschlag gefunden haben. Außer der Deponierung in Altären, auch 
von anderen Orten bekannt,131 wird der Aachener Reliquienschatz, aus dem Karl und seine 
Nachfolger durch Schenkungen Kirchen und Klöster im West- und Ostreich bedachten, an 
besonders sicheren Orten im Pfalzbereich verwahrt worden sein. Daß dieser Ort der Westraum 
im Obergeschoß des Westbaues gewesen sei, ist vermutet worden. Wahrscheinlich ist es nicht; 
denn die beiden Zugänge dieses Raumes von den Treppen aus haben keinen Türanschlag, 
der sonst üblich ist und hier zur besseren Sicherung erst recht nicht gefehlt hätte. Auch ist 
die Deponierung der hochverehrten Reliquien hinter dem Rücken des Thrones, weder in 
Tresoren (?) noch in Altären sehr wahrscheinlich. Dagegen steht nichts im Wege anzunehmen, 
daß die obere Turmkammer (Fig. 9), deren Türanschläge nicht mehr bestehen, solche Türen 
hatte. Der Aufwand der bis hierher führenden Wendeltreppen wäre gut erklärt. In den 
Plänen ist dafür keine Anlage vorgeschlagen, da die Reliquien auch an anderen Stellen des 
Palastes geborgen sein konnten, wo ihre Bewachung durch bewaffnete Wachen leichter 
möglich war als in der Kirche. 

Soweit diese Reliquien aber in Altären waren, wollte Karl die Altäre beim Gottesdienst im 
Blick haben wie der Basileus in der Hl.-Schrein-Kirche zu Konstantinopel. Auch deshalb 
wählte er für seinen Thron den Emporenplatz im Westen. Hier läuft heute noch der karo- 
lingische Fußboden in opus alexandrinum unter dem Thron durch. Roter Porphyr und lapis 
lacedaemonius (der grüne, sog. Serpentin), die beiden kostbarsten ,,Marmore“ der späten 
Antike, deren Wert Karl kannte, zeichnen ihn aus. Da dieser Belag das ganze Westjoch 
ausfülltel? und der angemessenste überhaupt unter einem Thron ist, muß schon deshalb 
gefolgert werden, daß hier von Karl selbst der Thron erstellt wurde, wenn es auch durch 
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keinen Text überliefert ist. Auch wiegt das Zeugnis Buchkremers für den typisch karolin- 
gischen Fugenmörtel, den er bei der Restaurierung unter den Pfeilern des Thronunterbaus 
fand, schwer.183 Vor dem Thton befindet sich zudem das einzige unter den Bronzegittern, 
dessen Mitte durch eine Tür zu öffnen war: das Parakyptikon der Kirchen des byzantinischen 
Hofes, von dem aus die Majestäten dem Gottesdienst folgten. Schließlich tragen die wieder- 
verwendeten Steinplatten der Thronwandungen und die aus einer Säulentrommel geschnit- 
tenen vier Stufen den Stempel der Sonderbeschaffung und des nicht Wiederholbaren. 
Durch die Hervorhebung des oberen Westjoches, als sein Gewölbe erhöht und der Raum 
selbst um den Westraum vergrößert wurde, gab Karl seinem Platz einen besonderen architek- 
tonischen Rahmen, wie ihn die Chorseitenoratorien der dstlichen Kaiserkirchen ihrerseits 
gegenüber den zurückliegenden Ambulatorien hatten. Fugenmörtel und Parakyptikon sind 
starke Belege für die Wahl dieser Thronstelle von Anfang an. Ob aber auf dem augustäischen 
Fußboden zuerst ein beweglicher Thron stand und der jetzige erst nach dem Erwerb geeigneter 
Steinplatten errichtet wurde, könnten gewisse Anzeichen an diesen vermuten lassen: Sie 
scheinen aus der Tatsache der Wiederverwendung! und nach den Spuren der Erstverwendung 
aus einem Martyrium zu stammen. Besonders die wohl weit zurückreichende primitive Dar- 
stellung eines Kruzifixus auf einer der Platten! legt das nahe. Damit wären die Steinplatten 
des Thrones selbst eine Reliquie und ihr Auftauchen in Aachen etwa in die Zeit des Reliquien- 
erwerbs größeren Umfanges durch Karl zu datieren. In baulicher Hinsicht sind für die Zeit 
der Errichtung des Thrones, wo er heute steht, weitere Umstände nicht zu erkennen.136 
Indes bleibt die Beziehung zwischen dem orientierten Thron und dem Westraum ungeklärt. 
Irgendwann einmal beginnt schließlich jede Neuerung. Sie kann darum doch in der Kontinuität 
begründet sein und ist damit jeder Laune fern. Bis zur Zeit Karls ist ein Michaelsaltar auf 
einer Westempore nicht nachzuweisen. Es gibt den Michaelstitel vorher in selbständigen 
Turmkapellen. Wegen der daran geknüpften Symbolbeziehung, heiliger Erzengel, Beschützer 
der Himmelsburg, einerseits und Kaiser, Beschiitzer des Gottesreiches auf Erden anderer- 
seits, übersteigt eine solche Untersuchung die Absicht dieser Arbeit. 

Es ist aber auch nicht zu vergessen, daß die bedeutendste aller Reliquiendepositionen, 137 die 
in der Marienkirche am Leuchtturm innerhalb des großen Palastes in Konstantinopel, Karl 
bekannt gewesen sein muß. Stoffreliquien des Heilandes, die für diese Kirche bezeugt sind, 
finden sich zu Karls Zeit in Aachen und unter Ludwig dem Frommen in Kornelimünster 
wieder.13 Der Reliquienerwerb durch Karl aus der eigentlichen Palast,,kapelle“ in Byzanz ist 
zu bezeichnend, um nicht wohlüberlegt und länger vorbereitet und von weittragenden Folgen 
gewesen zu sein. Wie sie auf die Architektur der Aachener Pfalzkirche einwirkten, ist ungewiß, 
da das Marienheiligtum am Leuchtturm eine kleine Kirche war und über ihre Form weniger 
bekannt ist als über St. Maria Blachernen. Aus manchen, aber bedeutenden Parallelen schließt 
A. Grabar!8? begreiflicherweise, es könne die Aachener Pfalzkirche Züge von ihr angenommen 
haben: die Lage unterhalb des kaiserlichen Palastes auf einer Terrasse — übrigens gemeinsam 
183 op. cit. 80, BUCHKREMER. 

184 op, cit. 13, S. 86f. 

185 op. cit. 60,.S. 127. 
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mit Blachernen -, so daß der Verbindungsgang zwischen beiden auf der Empore der Kirche 
endete; den Zentralbaucharakter und das vorgelagerte Atrium. 

Das Marienheiligtum am Leuchtturm war auch eine moderne Kirche. Zwischen 745 und 768 
errichtet, mag sie besonders in ihrer Eigenschaft als ,,monumentales Reliquiar“ Karl als un- 
entbehrlich für seinen Palast erschienen sein. Es liegt nahe, daß die auffallende Bezeichnung 
Mutter Gottes, Bewahrerin des Hauses, die der kaiserliche Schatzmeister einer späteren Zeit, 
Mesarites, auf sie anwendet, immer ihr Name war. 

Zu Karls Zeit gab es noch ein Marienheiligtum an einem Leuchtturm, das er ohne Zweifel 
selbst sah und das auf ihn von ganz großem Eindruck gewesen sein dürfte: das vor den Toren 
Ravennas gelegene Monasterium der hl. Maria, quod dicitur ad memoriam regis Theodorici, und 
das neben dem Leuchtturm und dem Grabmal des Theoderich liegt. So der Gewährsmann 
Andreas Agnellus aus der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts. Wenn auch hieraus nicht ein- 
deutig hervorgeht, daß das Grabmal des Theoderich selbst die Kirche des Klosters war, so 
spricht doch derselbe Text vom Oratorium S. Maria Rotunda. Das dürfte sich unmißverständ- 
lich auf das Grabmal beziehen, das damals mit seinen zwei Geschossen die Kirche des Klosters 
am Leuchtturm war, der sich an das Grabmal anlehnte. Wie auch immer Karl zum Ketzer 
Theoderich gestanden haben mag, sein Grabmal wird dadurch kaum an suggestiver Wirkung 
eingebüßt haben. Versöhnlich dürfte Karl die Feststellung seiner Ratgeber gestimmt haben, 
daß die Wände des Untergeschosses unter dem Gewölbekreuz nach römischem und nicht nach 
byzantinischem Fußmaß gebaut sind: Mit 29,69 m Abwicklung mißt es, doch wohl als eigent- 
liche Grabkammer, 100 römische Fuß. Vor allem aber, welche Verbindung fand er hier in der 
Vokabel ,,ad memoriam regis“, verbunden mit einem Marienheiligtum! Es blieb nur noch übrig, 
der Muttergottes vom Leuchtturm in Byzanz durch Übertragung ihrer Kostbarkeiten in 
Aachen das Haus zu bereiten, über das sie ebenso wachen würde. Es ist ein folgerichtiger 
Schritt Karls, daß er so den Schutz der Muttergottes über das Gebäude herabzwang, das er 
als sein Grabmal baute. Vielleicht bezeichnet es Karls Persönlichkeit ganz besonders, daß er 
seine Grabkirche nicht auf den höchsten Titel des Salvators, was er gekonnt hätte, weihen ließ 
- das tat sein Sohn Ludwig der Fromme in Kornelimünster —, sondern sein Fleisch, dessen 
Schwächen er kannte, zum Tag der Auferstehung der Fürsprache der Gottesmutter anvertraute. 


DAS ATRIUM 


Vor dem Westbau und auf gleichem Niveau mit ihm und der Kirche lag das Atrium (Fig. 1, B). 
Es bildet ein Rechteck von 35,93 m West-Ost-Länge und 17,02 m Breite, die sich von Westen 
nach Osten auf 17,28 m vergrößert. Diese Ausdehnung deckt sich im Süden und Norden mit 
der Randbebauung des Domhofes heute, in dessen Kellermauern oder Fundamenten der etwa 
85 cm breite Atriumsockel aus zwei Schichten Blausteinquadern fast ganz erhalten ist (Fig. 12). 
Der Verlauf im Westen lag etwa 4m domhofeinwärts und ist heute durch einige dunklere 
Pflastersteine bezeichnet. Vom Westflügel sind außer Fundamentresten vor allem die recht- 
winkligen Sockel beider Ecken erhalten. Die erst 1964 wiedergefundene südliche Sockelober- 
kante liegt 9 cm höher als die nördliche, die ihrerseits 6 cm höher liegt als die der Nordostecke. 
Diese leichte Neigung erklärt sich durch das natürliche Gefälle des Terrains, wenngleich der 
„Stylobat“ der Nordseite bis etwa 10 m vor der Nordostecke sogar 3 cm steigt, also bis dahin 
fast eben verläuft. Seine 54 bis 58 cm hohe Vorderfläche ist, da der Blaustein sich dem üblichen 


140 MG. SS. ter. Langob., S. 304. 
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Steinmetzwerkzeug, der zweischneidigen ,,Flache“, widersetzt, mit einem Spitzeisen fein ge- 
riefelt. 

An der Ostseite liegt das durch Grabung ermittelte Fundament der Siidecke noch unter der 
Erde, und von seiner Nordecke ist der Sockel als gewinkelter Quader durch ein Bodengitter 
im Domhof zu sehen. Das kurze Stück von hier bis zum linken Pfeiler der großen Westnische 
besteht nicht wie sonst aus Blausteinquadern, sondern nur aus den normalen Grauwacke- 
schiefern und ist 1 m breit wie die Außenmauern des Süd- und Nordflügels, die noch bis 10 m 
hoch in den kleinen Häusern des Domhofes restieren. 

Für den Aufbau der Arkadenreihen, die das Impluvium an drei Seiten umgaben, hat Buch- 
kremer aus den Fundstücken einen Stützenwechsel von je zwei Pfeilern und Säulen erschlossen, 
wobei die Pfeiler unter sich einen größeren Abstand haben.!4! So ging das Atrium in die Bau- 
geschichte ein. Hinter den Arkaden lag eine 3,50 m breite und etwa 6m hohe, flach- 
gedeckte Halle mit einem Obergeschoß. Ihr Schieferfußboden lag 5 cm unter der Oberkante 
des Stylobats, also etwa 50 cm höher als das Impluvium. In der Folge fand sich, daß von 
diesem Atrium nicht nur zwei, sondern drei und ein halber Pfeiler erhalten sind; Säulenreste 
und Basen traten zutage und, im Obergeschoß, Öffnungen mit Entlastungsbogen.143 
Während diese Funde unsere Kenntnis von dem bekannten Atrium bereicherten, das uns die 
Absicht Karls demonstriert, in Aachen eine ähnliche Anlage zu schaffen wie das Atrium von 
Alt-St. Peter in Rom, mit dem wasserspeienden Pinienzapfen aus Bronze in der Mitte, fand 
sich 1954 im Verband mit der Atriumsnordwand das östliche Drittel a des nördlichen Halb- 
kreisfundamentes (Fig. 12). Die Annahme, daß diese Anlage kurz nach dem Baubeginn auf- 
gegeben wurde und im Fundament, innerhalb des veränderten Aufbaus, soweit sie nicht 
störte, liegenblieb,! bestätigte sich nicht, als 1961 nicht nur das Fundament der westlichen 
Ergänzung zum Halbkreis, sondern auch von den oberen Mauern des Halbrunds noch etwa 
6,50 m hohe Reste, versteckt in den vorhandenen Bauten, gefunden wurden. 

Gelegentlich einer Hausreparatur im Frühjahr 1965 wurde von der symmetrisch im Atrium- 
südflügel zu vermutenden Anlage durch eine Bestätigungsgrabung ein bezeichnender Rest 
gefunden. Beim Bau des bisher bekannten Atriums gab man also nicht eine nur begonnene 
andere Anlage auf, sondern an der Ostseite des Vorhofes bestanden mindestens zwei sich 
gegenüberliegende Exedren (Fig. 1 in C und Fig. 12). Ob diese Anlage im uns bekannten 
Atrium eingebettet war, wie im großen Vorhof zu Baalbek oder S. Lorenzo in Mailand,14 ob 
sie zu einem Quernarthex wie an Sta. Costanza oder am Lateranbaptisterium, beide in Rom, 
gehörte und so die Gleichzeitigkeit mit den an seiner Stelle noch stehenden Pfeilern und 
gesicherten Säulen der zweiten Vorhofanlage, ,, Atrium II“, ausschließt oder ob ein Quadti- 
portikus mit diskretem Narthex wie an S. Vitale zu Ravenna!“ bestand, ist die Frage. Im 
einzelnen wurde folgendes beobachtet: 


141 op. cit. 6. Die im östlichen Bogen der Nordseite wiederverwendeten drei karolingischen Bogensteine befinden sich 
nicht in situ (siehe ,,Forschungen‘). 

142 J. BUCHKREMER, Neue Funde des karolingischen Atriums der Münsterkirche, in: ZAGV 48/49 (1926/27), S. 2798. 
143 J. BUCHKREMER, Die karolingische Porticus der Aachener Pfalz, in: Bonner Jahrbücher, Heft 149, Kevelaer 1949, 
S. 221 ff.; op. cit. 13, S. 107. 

144 W. LEHMBRUCK, Die Ausgrabung. Zu: Die neue Bischofsgruft am Aachener Dom, in: ZAGV 68, Aachen 1956, 
S. 426f.; op. cit. 13, S. 115. 

14 M. MIRABELLA ROBERTT, Una nota sul nartece di San Lorenzo, in: Studi in onore di Mons. Carlo Castiglioni, Milano 
1957, S. 475; hier auch weitere Literaturangaben. 

146 D. MaroLI, Tempio di S. Vitale in Ravenna, Faenza 1903. 
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Fig. 14 Pfalz zu Aachen, Steinportikus mit Querbau, Westansicht und Grundrisse ca. 1:400 
Rekonstruktion des Portikus und Vorschlag für den Querbau 
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Gelegentlich von Bauarbeiten in dem nicht unterkellerten Ostteil des Atriumnordflügels, 
heute Domküsterei, fand sich das gebogene Fundament aus schiefrigen Grauwacken b, c, d, 
von wo aus es unter die Apsis e (Fig. 12 und Abb. 20) läuft, die von der Quirinuskapelle, aus etwa 
1230, erhalten ist. Weiter zeigte sich im Erdgeschoß, daß das großgequaderte Nordende der 
Apsis e (Abb. 21) auf dem karolingischen Halbkreisfundament bei d von Anfang an auf- 
gemöttelt und also auch karolingisch ist. Die kleinere und deshalb stärkere Rundung der 
Quirinusapsis bezog geschickt das flachere Kurvenstück d des doppelt so großen Halbrunds 
in ihren Verlauf ein. 

Der von c bis d über dem Fundament noch bestehende Aufbaurest gestattet den Mittelpunkt 
bei M zu bestimmen, wozu auch der Fundamentrest a paßt, der 1954 entdeckt wurde. Da 
außerdem eine sorgfältig gesetzte Rundung am Stein f im Fundament schon die Maueraußen- 
flucht vorbereitet, konnte auch die Dicke der Rundmauer mit etwa 1,12 m ermittelt werden. 
Bei b hat das Rundfundament keinen Verband mit dem Arkadenfundament g-h, wie es seiner- 
zeit auch schon für das Fundament a festgestellt wurde. Da trotzdem beide Fundamente dem- 
selben Bauprogramm angehören können, wie es bei den Bauten Karls oft vorkommt, besagt 
dies nichts für die relative Datierung beider Mauern. 

Der Quaderaufbau d ist über dem Fundament noch 3,95 m hoch und endet rechts mit einer 
senkrechten Kante (Abb. 21). Links enden die Quader verschieden lang. Um hinter der Eck- 
säule der Quirinusapsis auch eine senkrechte Kante zu bilden, sind sie entweder gekürzt 
worden, oder man setzte mit anderen Steinen an, was an ihrer Länge fehlte. 

Nun zeigt sich, daß die Kante d eine rechtwinklige Werksteinecke ist, deren Quader jetzt noch 
61 cm tief in die Mauer reichen. Die drei untersten Quader sind dort toh abgeschlagen 
worden, aber am ersten Stein über dem Fundament blieb bei i ein rechtwinkliger Ansatz von 
2-3 cm stehen, der ehemals zu einer Nischenrückwand gehört haben muß. Ob diese eine 
Öffnung enthielt, kann nicht mehr festgestellt werden, da man die Atriumsnordmauer n gegen 
die verbliebene Nischenecke mörtelte. Unterhalb des Fußbodens der ehemaligen Quirinus- 
kapelle besteht noch die Verzahnung der Nischeneckquader d aus Sandstein mit den schief- 
rigen Grauwacken, die hier, in der Achse des Halbrunds, noch 40 cm hoch das aufgehende 
Mauerwerk bilden (Abb. 20) und keine Öffnung zeigen. 

Weiter westlich bei c verzahnen sich die Bruchsteine wieder mit Sandsteinquadern, die etwa 
achsensymmetrisch zu d liegen. Höher ist der Aufbau außer den zwei unteren Quadern hier 
nicht erhalten. Auch diese Quader gehörten zu einer Nische, von deren Seitenfläche am unter- 
sten Quader noch ein Streifen besteht (Abb. 20, vorn links). Über diese Abbrüche ist wie bei 
d die Atriumnordmauer von Westen her gemörtelt. 

Die Nischenecke d steht auf einem weniger glatt gearbeiteten Eckstein (Abb. 20) mit einer 
4 cm hohen leichten Schräge rings des oberen Randes. In der Nischentiefe liegen noch zwei 
Platten von geschliffenem Blaustein des ursprünglichen Belags, mit ihrer Oberfläche so hoch 
wie der untere Rand der Schräge. Dieser und die zwei Platten liegen 13 cm über dem Kirchen- 
fußboden von 798. Den Fußboden der Atriumshallen stellte Buchkremer dagegen (siehe 
ohen) 3-4 Stufen hoch fest. 

Ein senkrechter Riß im oberen Teil des staufischen Apsiskämpfers, etwa in der Flucht der 
Säulenvorderkante (auf Abb. 21 schwach zu sehen), veranlaßte, nach dem Verlauf der Nischen- 
kante d weiter oben zu forschen. Hinter der Konchaübermauerung fand sich unter dem Stein- 
plattenbelag des Obergeschosses eine Mauerrundung und -ecke k, entsprechend der Nischen- 
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kante im Erdgeschoß, doch liegt sie etwa 16 cm weiter östlich (Abb. 22) und auf einem 5 cm 
größeren Radius als die untere. Unter der Schuttauffüllung war die Nischenkante des hier aus 
Quellsintersteinen bestehenden Mauerwerks noch 1,33 m tief bis auf die Oberseite des 
Gewölbes zu verfolgen, ohne daß sich ein unterer Abschluß zeigte. Der höchste Punkt der 
unteren und der tiefste Punkt der oberen Nischenkante haben einen Niveauabstand von nur 
104 cm. Die Verwendung von Quellsinter für die obere Mauer läßt auf eine geputzte Fläche 
schließen. Hierdurch würde sich zwar der Radius der oberen Rundung dem der unteren 
wieder nähern, es bleibt aber die verschiedene Oberflächenausbildung, oben Putz und unten 
offenbar geschlemmte Quader, und vor allem die seitliche Verschiebung der oberen Nischen- 
kante auf die Achse der unteren Nische hin bestehen. 

Nach der 1,12 m starken Rundmauer muß man als oberen Abschluß der ganzen Anlage, 
deren Radius etwa 3,15 m beträgt, ein Gewölbe, also eine Koncha annehmen. Sie begann nicht 
unter 3,95 + 0,04 + 1,04 + 1,33 = 6,36 m über dem zugehörigen Fußboden. Bedenkt man, daß 
zum Vergleich die Quirinusapsis nur etwa 3 m bis zum Konchaansatz hoch ist und nur einen 
halb so großen Radius wie die karolingische Rundmauer hat, so muß es sich bei der in Resten 
erhaltenen Exedra um ein monumentales Bauwerk gehandelt haben, dessen Ausbildung im 
einzelnen diesem Charakter entsprochen haben dürfte. Es ist daher anzunehmen, daß die 
beiden durch ihre Ecken bezeugten Öffnungen achsial übereinander lagen. Nach dem Ver- 
band der oberen Öffnungswange mit der schrägverlaufenden Atriumsnordwand kann es sich 
nicht um eine Nische gehandelt haben, weil der erhaltene Winkel von etwa 130° als innere 
Nischenecke ungewöhnlich wäre. Man würde eine rechtwinklig anschließende Nischenrück- 
wand oder vielleicht eine Halbrundnische als normal empfinden. So dürfte es sich um eine 
Scheinnische handeln, in die längs der Wand ein Gang m von seitwärts hineinführte (Fig. 12). 
Auch wenn dieser Gang nur einen technischen Zweck gehabt hätte, mußte der Durchgang 
und damit die Nische selbst einschließlich 3 cm beidseitiger Putz- oder Stuckdicke 78 cm 
breit gewesen sein — 76 cm sind vergleichsweise die Treppenturmausgänge zum Dach des 
Oktogonumgangs breit. Bei der vorausgesetzten Achsialität ergibt das für die untere Nische 
eine Breite von 1,16 m oder etwa 3!/, Fuß. 

Die erhaltene Ecke der unteren Nische reicht nun genauso hoch (zufällig?) wie die Simsober- 
kante auf den noch stehenden Atriumspfeilern (Fig. 8). So mag denn auch der halbkreis- 
förmige Abschlußbogen der Nische hier beginnen. Damit läge der Nischenscheitel 3,95 
+ 116:2 = 4,53 m über dem Podium und 4,66 m über dem Kirchen- bzw. über dem Atriums- 
fußboden. Nehmen wir als Quaderdicke von hier bis zur Schwellenoberkante der oberen 
Nische einen karol. Fuß=33,3 cm an, so wäre das Untergeschoß der Exedra 4,86 m ohne 
Podium bzw. 4,99 m mit Podium, also rund 5m= 15’ hoch. 

Die Gesamthöhe bis zum Scheitel der Exedra könnte nach der schon ermittelten Mindest- 
höhenlage ihres Konchamittelpunktes von 6,36 m das Doppelte des Untergeschosses = 10 m 
betragen haben, wobei jetzt natürlich die Gesamtwirkung, also einschließlich Podium, gilt. Bei 
dembekannten Halbmesservon3,15 mlige der Mittelpunktalsohöchstens 6,85 m hoch. Hiernach 
bliebe für die Nischenöffnungen der oberen Reihe nur eine Höhe von 6,85 -5,00 = 1,85 m 
übrig, die bei einem runden Abschluß, der auch hier anzunehmen ist, zu gering wäre, um die 
Öffnung ungehindert zu betreten. Nehmen wir aber an, daß Nischen- und Konchamittelpunkte 
auf gleicher Höhe liegen, wie bei der Oktogonkuppel, ergibt sich mit einer Nischenhöhe von 
224 cm ein passables Maß und eine Bestätigung der angenommenen Verhältnisse. 
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Diese halbkreisförmige Exedra, die bis zum Scheitel 10 Fuß hoch war und von der noch ein- 
schließlich des einstufigen Podiums 6,36 (siehe oben) + 0,13 = rund 6,50 m in Resten aufrecht 
stehen, muß architektonisch gestaltet gewesen sein. Zwei etwa symmetrisch angeordnete 
Nischen mit rechteckigem Grundriß von 116 x 61 cm sind im Erdgeschoß gesichert. Die 
Breite von 116 cm findet sich an karolingischen Türen öfter wieder. Nach dem gefundenen 
Rest sind für das Obergeschoß die kleineren Nischen zu ergänzen. Die Lage der vorhandenen 
Nischen gestattet, die Rundung nach antikem Muster noch mit einer Nische in der Achse und 
auf den Seiten zu besetzen, die mit gleicher Breite angenommen werden. Für die Höhe der 
mittleren Nische fand sich kein Anhalt über Größe und Form, jedenfalls reichte sie nicht bis 
zum Boden (siehe oben). Sie und die seitlichen Nischen werden ebenso breit wie die gefundene 
rekonstruiert, aber mit einer Höhe, die dem erwähnten Türmaß, nämlich 7’ entspricht, 
und auf halbkreisförmigem Grundriß. Diese Rekonstruktion ist nur ein Vorschlag und wird 
nicht postuliert. Schließlich ist auch die Minimalrekonstruktion möglich, bei der die Exedra 
nur mit den beiden gefundenen Nischen, je unten und oben, gedacht werden kann. 

Die Bestätigungsgrabung nach der südlichen Entsprechung der Exedra auf der Nordseite des 
Atriums war deshalb von besonderer Bedeutung, weil eine solche hier nicht unbedingt an- 
genommen werden mußte; denn hier hätte eine Exedra durch den noch erhaltenen Kanalgang 
quer unter dem Atrium (Fig. 1 und 12) unmöglich gemacht werden können. Trotzdem fand 
sich die Rundung auf einer Länge von 1,20 m noch vor, und zwar ein Stück Grauwacken- 
mauerwerk mit anschließendem Eckquader 1 der Südwestnische (Abb. 23). Seine Oberseite 
liegt 9 cm über dem Oktogonfußboden. Es dürfte, gemessen an der Bausenkung nach Süd- 
westen (siehe oben), das Niveau des Stufenpodiums sein. An der Nischenseite ist der Quader 
62 cm lang bearbeitet, obschon er länger ist. Hier aber stößt die Nordflucht des Atrium- 
südfundamentes an. Es fand sich kein Zeichen sonst für die ehemalige Tiefe der Nische, die 
man also mit allen anderen Beobachtungen einer Anlage zuweisen kann, die der Nordexedra 
entspricht. Der Kanal aber läuft dicht unter der westlichen Hälfte der Exedra her. 

Die geodätische Einmessung der Rundung und der Nischenecke 1 ergab dieselbe Abweichung 
aus der Achse wie bei der Nischenecke c. Die so verschwenkten Nordsüdachsen beider Ex- 
edren - was man nicht mehr für einen Zufall halten kann - treffen sich etwa auf der Atriums- 
achse so nahe an dem Kreismittelpunkt der großen Westfrontnische (Fig. 12), daß man, da ja 
die Mittelnischen der Exedren nur näherungsweise rekonstruiert sind, den Schnitt aller drei 
Achsen in diesem Kreismittelpunkt als Absicht annehmen kann. 

Die große Westnische ist bis unter den Scheitel ihrer Koncha 20,56 cm hoch. Trotz der Un- 
sicherheit bei der Bestimmung dieser Höhe (siehe oben) ist aber doch das etwa doppelte Maß 
der 10m hohen Seitenexedra bezeichnend. Die Breite der Exedren mit dem Radius von 3,15 m 
beträgt 6,30 m. Dieses Maß deckt sich mit Breite und Höhe der Eingangshalle. Diese Maß- 
beziehungen, im Bunde mit dem gemeinsamen Schnittpunkt der Achsen, stempeln den öst- 
lichen Vorhof der Pfalzkirche zu einem einheitlichen Trichoros. Von ihm künden die Verse 
im Carmen de Carolo Magno: alii ... tholis includunt atria celsis:1#7 Andere (Werkleute) 
schließen mit hohen Rundbauten die Höfe ein. 

147 MGSS S, 394, lib III vets. 103-105; die freiere Übersetzung ,,(sie) krônen mit hohen Kuppeln Paläste“, in: Quellen- 
texte II, Aachen 1960, die W. KAEMMERER als Herausgeber übernahm, ist so frei, daß sie der Einstellung entspringen 
dürfte, es sei belanglos, wo und wie der Dichter übertreibt. Wenn er sich auch an Vergils Schilderung des Baues von 


Karthago anlehnt - manche Vokabeln sind identisch -, so fehlen bei Vergil die vier Worte unsetes Zitats. Andere 
Gedichtvorbilder konnten nicht untersucht werden. Der Dichter des carmen sagt also die Wahrheit. 
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Wie für den oberen Abschluß der großen Westnische ein flacher Giebel als erster Zustand 
gefunden wurde, so nehmen wir auch für die Seitenexedren Giebelendigungen an (Abb. 1). 
Die Giebelfronten der Exedren sind in eine Hofummauerung eingebettet, deren Gesimshöhe 
durch Beobachtungen an der nordöstlichen Ecklisene gestützt wird (Abb. 26): Der Ver- 
band der Lisene mit den anschließenden Atriumsmauern hört 2,42 m oberhalb des Gesimses, 
das zum Eckpfeiler von Atrium II gehört, auf. Die beiden letzten Bindersteine bestehen aus 
Maaskalkstein, wie er an den Hauptgesimsen der Kirche gebraucht wurde, weil er leicht zu 
bearbeiten ist. Es dürfte sich um so mehr um den Rest eines einst um die Ecke geführten 
Gesimsprofils handeln, als diese Steine unmittelbar auf zwei Quellsintersteinen liegen, die 
auch hier in einer ganzen Reihe die untere Mauer ausglichen und wie sie in der Ecklisene un- 
terhalb nicht mehr vorkommen. Schließlich stört die nach Buchkremer hier rekonstruierte 
östliche Arkade des Atriums II die ältere Ecklisene, und zwar auch schon vor der Rekon- 
struktion.148 

Die Ostecke des Atriums wurde also von zwei kurzen, rechtwinklig zueinander stehenden 
Mauern zwischen den Fluchten der Westfrontnische und der Nordexedra gebildet (Fig. 8 und 
Abb. 1). Nach Norden lag hinter dieser Mauer ein kurzes, gangartiges Gebäude, dessen Nord- 
seite in die AuBenrundung der Exedra hineinlief, wie durch den noch bestehenden Verband an 
der Rückseite der oberen Exedranische bewiesen ist (siehe oben). Von diesem Gebäude aus 
war eben diese obere Nische zugänglich. Die Schwelle der Nische liegt 11 cm höher als das 
Zwischenpodest im nördlichen Treppenturm, das auf halber Höhe zwischen Erd- und Ober- 
geschoß der Kirche nach Westen heute ins Leere führt und dem Ursprungs-Westbau angehört. 
Es fände sich folgende Erklärung für dieses Podest. Auf gleicher Höhe vor ihm winkelte ein 
Gang nach Norden um und dann wieder nach Westen in den Atriumsnordflügel. Da der Gang 
über dem Podest weder Türanschlag hat, noch Türangeln oder sonstiges heute auf einen Ver- 
schluß an seinem Westende schließen lassen und die Kirche hier nicht ständig offen gewesen 
sein kann, muß auch der Raum zwischen dem nördlichen Ostmauerstück des Atriums und dem 
Treppenhauspodest überbaut gewesen sein. Die Tiefe dieses nordsüdlich verlaufenden 
Ganges ergab sich aus der Lage des untersten Treppenfensters (Fig. 2), das nicht verbaut 
werden durfte. 

Die mögliche Verbindung vom Treppenturmpodest zur oberen Exedranische kann auf etwa 
gleichem Niveau verlaufen sein. Zwar waren dann wegen des Abstandes von nur etwa 1,50 m 
bis zum Hauptgesims des Atriums hier höchstens unauffällige Gesimsluken (Abb. 1 und 
Fig. 8) möglich, normale Fenster aber konnten an den atriumsabgelegenen Seiten des Eck- 
baues Platz finden. An der Südtreppe befindet sich an Stelle des Zwischenpodestes ein normales 
Turmschlitzfenster. Deshalb ist hier kein Eckbau wie an der Nordseite anzunehmen, wenn- 
gleich zugegeben wird, daß bei einem Neubau auch ein erst kurz vorher angelegtes Fenster 
bald wieder aufgegeben werden kann. Nach dem Grundsatz der nächstliegenden und mini- 
malen Rekonstruktion aber kann hier statt des Eckbaues nur auf eine Abschlußmauer des 
Atriums bis Gesimshöhe geschlossen werden (Abb. 1). Ebenso wird die Bebauung westlich 
der Exedren zum Atrium hin nur anderthalbgeschossig vorgeschlagen. Wie beim nördlichen 
Eckbau waren im oberen, halben Geschoß in der atriumsabgelegenen Seite normale Fenster 
möglich. Das hierbei rekonstruierte Pultdach entspricht dem Modell des antiken Atriums, das, 
wie das Aachener Beispiel zeigt, noch lange fortlebte. 


148 J. StrzyGOwsKI, Der Dom zu Aachen und seine Entstellung, Leipzig 1904, Abb. 40. 
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Ob das Atrium I westlich schon so weit reichte wie Atrium II, steht noch dahin. Die Abbruch- 
stellen an der Westnische der Nordexedra werden von den Fundamenten der Nordmauer des 
Atriums II berührt. Da nicht nur die Bruchsteine, sondern auch der Mörtel in den Fundamen- 
ten von Atrium I und Atrium II sich vollkommen gleichen, ergab die genaue Untersuchung 
auch der untersten Schichten, die am ehesten noch vom Atrium I übriggeblieben sein können, 
keinen Anhalt für eine kürzere Ausdehnung nach Westen, vor allem nicht für eine Nordsüd- 
mauer mit gleichem Abstand von der gemeinsamen Achse beider Exedren wie die Westfront- 
mauer der Kirche: Ein vorgelagerter Quernarthex konnte also nicht nachgewiesen werden. 
Wie für die Westvorhalle der Kirche ein westlicher Arkadenabschluß diskutiert werden kann, 
wäre auch für die beiden Exedren eine vordere Arkadenstellung denkbar. Die Großartigkeit 
eines solchen Ensembles wäre unbestritten. Die Arkaden des Atriums II, in die Nordexedra 
eingezeichnet (Fig. 8), zeigen das ebenso wie auch, daß die Stirnmauern der Exedra seitlich 
über die Pfeiler des Atriums II hinausragen. Der Versuch, die Rekonstruktion von Atrium II 
durch die Exedren zu vervollständigen, würde mit den gut ausgearbeiteten und begründeten 
Beobachtungen Buchkremers! nicht in Einklang sein. Nur eine Grabung im Atriumsinnern 
mit Freilegung des ganzen Sockels könnte hier weiterführen. 

Der zutage getretene Trichoros würde von den oben genannten Beispielen am ehesten in 
S. Lorenzo zu Mailand sein Vorbild finden, wobei aber dort die Parallele zur großen West- 
nische noch ungeklärt wäre, es aber nicht immer zu bleiben brauchte. Um so mehr aber ent- 
fernt sich Aachen von S. Vitale in Ravenna, wo die beiden Exedren untereinander durch einen 
schmalen, querrechteckigen Bau zu einem echten Narthex vereinigt sind. Das erste Atrium zu 
Aachen scheint aber am besten zu belegen, was E. Dyggve unter basilica discoperta verstan- 
den hat, wogegen seine Beispiele immer noch eher ein Dach gehabt haben können als das 
Aachener Atrium I, besonders sein Hauptbeispiel Marusinac.15 Indes scheint der Aachener 
Trichoros am Ostende des Atriums aus sich selbst verstanden werden zu können: Die drei 
Apsiden schließen sich wie zu einer großen Szene zusammen. So versteht man auch die Ost- 
seite des Westbaues als Rückseite einer über die gestreckte Lage aufgeklappten Kulisse, die 
über ihre Fassade hinaus das Drama ins Proszenium trägt. 


DER PORTIKUS 


I. Porticus operosa mole 


So bezeichnet Einhard in seiner vita Karolil5l einen Bau, den Karl zwischen Kirche und 
Königshaus (regia) errichtet hat. Wo die Wohnung des Königs lag, kann nur vermutet 
werden. Eindeutige Baureste, auch unter dem Boden, kann man dafür bis jetzt nicht angeben. 
Ebensowenig sind an der Kirche klare Spuren eines Portikus bekannt geworden, der zu einer 
irgendwo gelegenen Königswohnung hingeführt haben könnte. Die andere Erwähnung des 
hölzernen Portikus, lignea porticus, in den annales regni zum Jahre 817152 kann nicht ohne 


Bop). Cit, 0. 

150 E. DyGGve, Basilica Discoperta, in: Atti del IV Congresso internazionale di Archeologia Cristiana, Roma 1940, 
S. 415ff.; das Zitat S. 425 in schwer verstindlichem Latein: ,,Basilica aedificata in quadriporticus (1) in medio atrio discoper- 
zus (11) scheint mehrere Deutungen zuzulassen und vielleicht gar keinen besonderen Bautyp zu bezeichnen, Das aber 
kann hier nicht untersucht werden. 

151 MG. SS. 2, 459f. 

152 MG.SS. 1, 204. 
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Fig. 13 Pfalz zu Aachen, Steinportikus, Querschnitt 1:200 
a. Bestand und Rekonstruktion der endgültigen Anlage, 
b. Rekonstruktion des ersten Bauabschnittes 


weiteres auf den gleichen Bau bezogen werden; denn wenn auch ein Holzportikus mühevolle 
Arbeit, operosa mole im bildlichen Sinne, zum Bau erfordern kann, ist er konkret doch ein 
Leichtbau. 

Wir bezeichnen daher als Porticus operosa mole den langgestreckten Bau aus schwerem 
Bruchsteinmauerwerk (moellon) zwischen den Westenden der Kirche und der Aula (E und D 
in Fig. 1), wobei wir uns darüber klar sind, daß die Aula nicht die Regia ist und der Portikus 
nicht genau bis zur Kirche führt, sondern etwa 8,50 m vor der Nordwestecke ihres Westbaues 
aufhört, d. h. hinter dem Ostende des Atriumsnordflügels. Mit dieser Arbeitsbestimmung soll 
nicht behauptet sein, daß die von Einhard gemeinte porticus operosa mole nicht doch eines 
Tages entdeckt wird, etwa zusammen mit der Regia, wie auch nicht, daß operosa mole doch 
bildlich gemeint sein kann.158 

Die Nordwestecke der Pfalzkirche ist von der Südfront der Pfalzaula 135,16 m entfernt 
(etwa 458' röm. = 407’ karol.). In diesem Zwischenraum errichtete Karl einen innen i. M. 
4,70 m breiten Verbindungsgang aus zwei parallelen, 1,33 m starken Bruchsteinmauern, 
überdeckt von einem 37 cm starken Gewölbe aus Quellsintersteinen in Halbkreisform. Dar- 
über erhob sich ein massives Obergeschoß mit dünneren Außenmauern. Die Westmauer des 
Verbindungsganges fluchtet mit der Westfront der Aula. Da die Westfront der Kirche aber 
6,11 m östlich von dieser Flucht liegt, trifft der Gang nicht auf die Kirche, sondern auf das ihr 
vorgelagerte Atrium. Dieser Anschluß ist im Untergeschoß mit weniger, im Obergeschoß mit 
mehr Störungen erhalten. Von hier aus erstreckt sich das Untergeschoß mit dem Gewölbe 
noch etwa 46,40 m nach Norden, wo die letzten etwa 6,80 m bis zum ehemaligen Querbau 
F (Fig. 1) erst 1898 bei der Schaffung der Ritterchorusstraße und ihrer Bebauung verschwan- 
158 op. cit. 143, S. 213, ist für die bildliche Bedeutung und bezieht so, dem vorherigen Schrifttum folgend, die beiden 


Porticus-Meldungen auf denselben Bau. Er verlegt den hölzernen Portikus als eine Art Wehrgang östlich neben den 
Bruchsteinbau. Von einer solchen Anlage wurde allerdings keine bauliche Spur bekannt. 
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den. Außer dieser forderte das städtische Verwaltungsgebäude den Abbruch des mindestens 
noch bis dahin bestehenden Nordtraktes des Portikus (Abb. 25). 

Vor dem Abbruch dieser Gebäude vermaß sie der Stadtbaumeister Thempel in sehr verdienst- 
voller Weise und kennzeichnete in den Plänen die alten Bauteile. 

Das Untergeschoß des Portikus wurde aus den lagerhaften Grauwacken (Dolomitschiefer) 
der Gegend errichtet und nach Schichten, die bis zu einem Drittel der Gewölbehöhe auskragen, 
mit Quellsintersteinen halbkreisförmig überwölbt. Auf den hervorstehenden Schichten 
wurde ein starker Holzanker eingemauert, der am Mörtel der Hohlräume seinen Abdruck 
hinterließ und jetzt weggefault ist (Fig. 13). Die Konstruktion wurde nicht überall so aus- 
geführt. An einer Stelle des Nordflügels setzten die Wölbsteine schon tiefer an als der Anker 
(Abb. 24). Auch fand sich nicht überall die wirksame Verdickung des Ankers, bevor sie in die 
Mauerbalken greifen (Fig. 13). 

Das Obergeschoß kann nach den Wandstärken von 83,5 cm und rund 96 cm nur eine flache 
Holzdecke getragen haben. Das Dach muß also mit Blei gedeckt gewesen sein, da es karolin- 
gische Ziegel für Trockenverwendung, wie wir sahen, noch nicht gab. 

Das Untergeschoß wurde durch Schießscharten belüftet und belichtet. Sie waren an der 
Außenfront 15 cm breit und etwa 90 cm hoch. Ein Eisenstab in der Mitte sicherte sie. Für den 
Nordflügel wurde beim Abbruch 1899 eine Schlitzbreite von nur 8 cm, die Höhe aber über 
einen Meter! festgestellt. Wegen des dorthin steigenden Geländes ist das Untergeschoß hier 
nur als Keller benutzt worden und brauchte weniger Licht. Aber auch die 15 cm breiten 
Schlitze können nur aus fortifikatorischen Gründen so schmal gewesen sein. Um trotzdem 
möglichst viel Licht zu bringen, wurden die Fenster der gegenüberliegenden Mauer versetzt 
angeordnet, und zwar so, daß z. B. die nördliche schräge Wandung eines Schlitzes mit der 
nördlichen Außenkante des schräg nördlich gegenüberliegenden Fensters fluchtet (Fig. 14). 
So einleuchtend diese sparsamsten Öffnungen auf eine beste Lichtführung hin konstruiert 
sind, liegen Schlitzfenster in solchen Gängen regelmäßig einander gegenüber. Auf der Suche 
nach anderen Beispielen derart versetzter Schlitze konnten sie nur an Caernarvon Castle in 
Nordwales, Ende des 13. Jahrhunderts, hier große Schießscharten zur Feindseite und kleine 
Scharten zum Hofe, belegt werden!55 und am Blachernen-Palast zu Konstantinopel,!5 hier 
freilich mit absoluter Gleichheit (Fig. 15). Die Vermutung einer unmittelbaren formalen 
Übernahme könnte dadurch gestützt werden, daß der Wehrgang des Blachernen-Palastes zu 
einem äußeren Vorwerk, dem Pteron, führte, selbst also von beiden Seiten zu verteidigen sein 
mußte.157 Das trifft für Aachen nicht zu, da nur die Westseite des Steinportikus nach außen 
weist und auch diese infolge des gut befensterten Obergeschosses, das freilich später sein 
kann, letzten Endes keinen Festungscharakter zeigt. So scheint tatsächlich die Übernahme 
eines formalen Musters und nicht einer Funktion die Architektur des Aachener Steinportikus 
mitgeprägt zu haben. 

Während die noch vorhandenen, zugemauerten Schlitzfenster oder Reste davon im Unter- 
geschoß beidseitig gleichartig sind, fanden sich im Obergeschoß nur in der dünneren West- 
mauer die Reste einer sorgfältig ausgebildeten, entwickelten Dreifensteranlage, die jeweils in 
154 E, ADENAw, Archäologische Funde in Aachen nach dem Jahre 1898, in: ZAGV 36 (1914), S. 121. 

155 A, J. Taytor, Caernatvon Castle and Town Wall, London 1956, S. 20; R. A. Brown, English Medieval Castles, 
London 1954, S. 75. (Nach liebenswürdigem Hinweis von Herrn Dr. Günter Stein, Hist. Mus. Speyer). 


156 A, M. SCHNEIDER und B, Merger, Die Landmauer von Konstantinopel, 2. Vorbericht, Berlin 1933, Tafel 2. 
10710. Cita 190, 9. IH. 
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Fig. 15 Konstantinopel, Blachernen-Palast, Theodosisches Pteron und 
Leo-Vorwerk, Lageplan 1:600 (Uberzeichnung nach B. Meyer) 


einer inneren, umgreifenden Nische unter einem Entlastungsbogen (Quellsinterstein) zu- 
sammengefaßt sind (Abb. 25). Wie die innere Wandnische der besseren Lichtführung dient, 
sind auch bei der Rekonstruktionszeichnung (Fig. 13a) zur Stützung des breiten Steinsturzes 
Pfeilerchen und keine in die Tiefe gestellten Steinwangen vorgeschlagen. 

In der gegenüberliegenden dickeren Mauer müssen andere Fenster gewesen sein: Im Archiv- 
raum mit dem staufischen Gewölbe (Fig. 14) hat der gut erhaltene Rest des karolingischen 
Fensters V,, dessen ehemalige Nischenanlage am freiliegenden Entlastungsbogen abzulesen 
ist, kein Gegenüber mit Nische besessen; denn hier besteht noch karolingisches Mauerwerk 
oberhalb des ehemaligen Fußbodens in der Innenflucht der Mauer. Eine versetzte Anordnung 
der Dreifensteranlage, wie im Untergeschoß, ist ebenfalls nicht denkbar, da im gleichen 
Archivraum an der Stelle hierfür karolingisches Mauerwerk in Augenhöhe noch in ganzer 
Mauertiefe besteht. Es ist daher anzunehmen, daß das Obergeschoß zur Ostseite einen langen 
Flur als Durchgang mit kleineren Fenstern und nur zur Westseite hin Räume mit besonders 
guter Belichtung hatte. Die Trennwand zwischen den Zimmern und dem Flur konnte als 
Fachwerk unbedenklich auf dem Gewölbe stehen. 

Der Südflügel des Portikus bietet so viel an erhaltener Substanz der Fenster, daß die Achsen- 
abstände rekonstruiert werden konnten.158 Zwischen den heute zutage liegenden und meß- 
baren Resten der Fensteranlagen V, und V, ergaben sich nach den dazwischenliegenden 
Spuren eindeutig vier Abstände von 7,10 m. Diese Abstände, über V, und V, verlängert, 
lieferten noch je ein Fenster bis zum Atrium im Süden und dem Querbau im Norden (Fig. 14), 
dessen Reste unter der Erde noch nicht geodätisch eingemessen werden konnten (siehe unten). 
Auf den Nordflügel wurde das gleiche System übertragen. 

Im Untergeschoß ergab sich zwischen vier Fenstern oder Fensterresten ein Abstand von 
158 Für die dreiteiligen Obergeschoßfenster siehe den Vorbericht in: F. KreuscH, Wiederaufbau des Domes und ge- 


schichtliche Funde. In: Jb. des Rheinischen Vereins für Denkmalpflege und Heimatschutz „Aachen zum Jahre 1951“, 
Neuß 1951, S. 109f.; demnächst in „Forschungen“ auch für die Erdgeschoßfenster. 


Abb. 1 Pfalzkirche zu Aachen 
Der Trichoros an der Westfront. Schaubild 
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Abb. 3 Pfalzkirche, Obergeschoß 
Blick aus dem Siidjoch bis ins Siidwestjoch 
Zustand 1908 


: Se 
Abb. 2 Pfalzkirche, Spalt zwischen Abb. 4 Pfalzkirche, Südsüdwestfeld 
Umgangsgewölbe (links) und Schildbogen Oberseite der steigenden Tonne überragt 
des Oktogontambours (rechts) am unteren Ende bei a das Hauptgesims; 


dieses liegt unter den Brettern rechts 
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Abb. 7 Dom zu Aachen, Oktogon von Norden 1861 


Abb. 5 Pfalzkirche 798 Abb. 6 Pilasterkapitell aus Sandstein 
ursprünglicher Estrich auf der Oberseite des Umgangs römisch; im Domkteuzgang 
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Abb. 12 Dom zu Aachen, Westfassade 1964 
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Abb. 14 Rom, Lateran 
Christus mit Papst Silvester 
und Konstantin dem GroBen 
Linker Teil der Mosaikdarstellung am Triclinium 
aus Ciampini, Vetera Monimenta. . . 


Teil, Rom 1699, Tab. XL 


Abb. 13 Ansicht der Pfalzkapelle 
Reliefdarstellung auf dem Dach des Karlschreins 1215 
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Abb. 17 Pfalzkirche, oberer Umgang 
westliches Tonnengewölbe 


Abb. 15 Pfalzkirche Abb.16 Pfalzkirche 
Mauerverband zwischen Westjoch Mauerverband zwischen Westjoch 
des Sechzehnecks des Sechzehnecks 


und Westbau an der Südseite und Westbau an der Nordseite 
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Abb. 19 Die Pfalzkirche 
dargestellt im Codex vaticanus 
Vat. Bibl. Reg. lat. 263, £. 235r, 1. Hälfte 11. Jh. 


Abb. 18 Pfalzkirche, Obergeschoß 
Südwand des Westraumes. Zustand ca. 1910 
ohne Marmorbekleidung 


Abb. 20 Atrium der Pfalzkirche, ErdgeschoB Abb. 23 Atrium der Pfalzkirche, Siidexedra 
Scheitel der Nordexedra mit Nischenkante (rechts) Fundamentrest mit Nischenkante 


Abb. 22 Atrium der Pfalzkirche Abb. 21 Atrium der Pfalzkirche 
Nordexedra, Obergeschoß Nordexedra, Erdgeschoß 
Nischenecke Quadermauerwerk einer Nischenkante 
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Abb. 24 Pfalz zu Aachen, Steinportikus 
Westmauerrest mit Schlitzfenster 


während des Nordfliigelabbruchs 1898 
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Abb. 25 Pfalz zu Aachen, Steinportikus Abb. 26 Atrium der Pfalzkirche 
Dreifensteranlage V, im Obergeschoß Blick in die Nordostecke 
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Abb. 27 Pfalz zu Aachen, Aufnahmezeichnung 
des Stadtbaumeisters Thempel 1890 
vom ,,karolingischen Gewölbe“ 
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4,36 m. Das südlichste der festgestellten Fenster der Ostseite, das tiefer liegt als die anderen, 
ist aber weiter vom nächsten Fenster entfernt, als ob es auf besondere Umstände am Ende des 
Ganges Rücksicht nehmen müßte. Leider sind hier die Störungen größer, so daß weder mit 
Sicherheit ein Öffnungsrest als zu einem Fenster oder zu einer Tür gehörig zu erkennen ist. 
Gerade die unteren Teile dieser Öffnungen mit parallelen Laibungen (Fig. 14) fehlen und 
damit leider auch Anhalte für die Höhenlage des einstigen Fußbodens. Doch wird man von 
den Fenstern auf seine Lage schließen können. Danach wäre verständlich, daß die Fenster am 
südlichen Ende tiefer liegen, einem dazu abgestuften Fußboden entsprechend.15® Nördlich 
der sicher anzunehmenden Absenkung dürfte der Fußboden im Bereich der heutigen Schatz- 
kammer, auf seinem vielleicht längsten gleich hohen Stück, wofür die gleich hoch liegenden 
Fenster sprechen, eine zu letzteren passende Fußbodenhöhe (Fig. 13) gehabt haben. 

Hierbei ergibt sich eine Querschnittarkade, die einem Quadrat von 4,70 m Seitenlänge ein- 
beschrieben ist = rund 14’ karol. Die Anwendung des karolingischen Fußmaßes wird auch 
durch die Außenmauerdicke von 1,33 bis 1,35 m = 4" bestätigt. Die Gesamtbreite betrüge 
also 22’ karol. Ebenso lassen sich für den Abstand der Schlitzfensterachsen von 4,36 m ziemlich 
genau 13' karol. belegen. Die Höhe dieser Fenster, von 90cm bis über 100 cm wechselnd, bei 
ebenso wechselnder Breite von 8 bis 15 cm, erlaubt nicht, auf ein bestimmtes Fußmaß zu 
schließen. 

Der Achsabstand der Obergeschoßfenster von 7,10 m ergibt 21’ karol., aber mit einer Un- 
genauigkeit von 17/2%. Wenn auch die Mauerdicken westlich 83cm und östlich 100 cm genau 
21/2 bzw.3' karol. messen, sind aber die äußeren Öffnungen der Einzelfenster 90/60 cm 
=3' x 2'ròm. Das Breitenmaß der umgreifenden Nische liegt bei 2,58 m mit gleicher Un- 
genauigkeit bei 81/; rom. Fuß wie bei 8’ karol., so daß wir es außer Betracht lassen. Nun 
ist der mit 21 karol. Fuß ungenau gemessene Achsabstand von 7,10 m genau 24 röm. Fuß. 
Da 24 Maßeinheiten „runder“ sind als 21 und die seit je formal bestimmenden Fensteröffnungen 
auch dem römischen Fuß gehorchen, dürfte das Obergeschoß sicher nach dem römischen Fuß 
gebaut sein. 

Für die Königshalle (Aula) konnte nun ebenso eindeutig die Anwendung des römischen 
Fußes belegt werden! wie für die Kirche die des karolingischen. Nach der Begriffsbestim- 
mung ist der drusianische Fuß der römischen Agrimensoren, der sich mit dem sogenannten 
karolingischen von 33,28 cm des heutigen Schrifttums deckt, der um ein Achtel vergrößerte 
römische, kapitolinische Fuß von 29,55 cm und war nach dem zur Zeit Trajans lebenden 
Agrimensor Hyginus für Germania inferior üblich.161 Zwischen beiden besteht also das Ver- 
hältnis 8:9. Eigenartigerweise paßt auf das Untergeschoß hiernach auch der römische Fuß: 
die Gesamtbreite=25', die Seitenlänge des inneren Querschnittquadrats= 16’, die Wand- 
stirken= 4'/»' und der Achsabstand der Fenster = 15’ röm. Deshalb eigenartigerweise, weil 
diese beiden Maßsysteme durchaus nicht immer auswechselbar sind. Von einer etwas größeren 
Genauigkeit und den zum Teil runderen römischen Maßen abgesehen, bleibt es ungewiß, nach 
welchem System man das Untergeschoß baute. 


159 zu op. cit. 143, S. 119 konnte keine Spur für einen nach Norden ansteigenden karolingischen HolzfuBboden ge- 
funden werden. Die Konsolen (heute abgeschlagen) und die Löcher darüber (Abb. 5, a.a.O.) waren nicht karolingisch. 
Sie wurden in das umgebende karolingische Mauerwerk später eingefügt und vereinzelt sogar in späteres Störmauerwerk. 
160 L. Hucor, Die Königshalle Karls des Großen in Aachen, in: Aachener Kunstblätter 30, Düsseldorf 1965, S. 38 f. 
161 Hycınus, De limitibus constituendis, ed. W. Goes, Amsterdam 1674, p. 210, Item dicitur in Tungris pes drusianus, 
qui habet monetalem pedem et sescunciam, 
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Man muß daher bauliche Anzeichen zu Rate ziehen. Das Südende des Portikus ist zweifelsfrei 
gegen die Nordmauer des Atriums gemörtelt. In diesem Falle ist der Portikus jünger als das 
Atrium, zumal die Mauertechnik und der Mörtelunterschied das unterstreichen. Gegen 
diesen, und zwar als er schon ausgefugt war, ist im Untergeschoß bei u wiederum der Neben- 
portikus P gegengemGrtelt (Fig. 14 und 2). Im Obergeschoß bei o besteht aber zwischen 
beiden Verband (Fig. 14 und 3). Hier also müssen sie gleichzeitig sein, im Untergeschoß 
kann der Nebenportikus jünger sein als der Hauptportikus, d. h., Unter- und Obergeschoß 
des Nebenportikus sind mit dem Obergeschoß des Portikus gleichzeitig. Das Untergeschoß 
bestand da schon. 

Das aber dürfte nun auch aus der verschliffenen Anfügung des Portikusobergeschosses an 
das Atrium, die der Nebenportikus in beiden Geschossen mitmacht, hervorgehen, während 
das Portikusuntergeschoß in allen Teilen rechtwinklig an das Atrium stößt. Bestand aber der 
Portikus einst nur aus dem Untergeschoß, wie war er dann oben geschlossen? Er muß auf 
der Höhe der Ankerbalken ein Gesims gehabt haben, von dem aus sich ein flaches Ziegeldach 
entwickelte, das die Oberseite des Tonnengewölbes mit dem üblichen Winkel ziemlich dicht 
überschloß (Fig. 13b). Das angenommene Gesims verschwand beim Aufbau des Oberge- 
schosses, wo man es wohl wieder gebrauchte. Erhalten sind aber die Quellsintersteine des 
Mauerausgleichs für das Gesims, die noch an vielen Stellen in einer oder zwei Schichten 
mehrere Meter lang, bis kurz vor dem Atrium, die Mauer durchziehen. 

Weiter ist sehr wahrscheinlich, daß man das Portikusuntergeschoß zunächst ohne den Quer- 
bau begann; denn das im nördlichen Portikusflügel D (Fig. 1) dem Querbau zunächst gelegene 
der bis zum Abbruch 1898 noch vorhandenen Schlitzfenster V (Abb. 24) liegt auf dem Achs- 
abstand von 4,36 m, der vom Südflügel E in den Nordflügel durchläuft, wie aus weiteren 
Lichtbildern rekonstruiert werden konnte (siehe „‚Forschungen‘“).162 

Der Verbindungsgang wäre also zuerst nur als Kryptoportikus gedacht gewesen. Beim Aufbau 
der Wohn- oder Arbeitsräume über ihm wurde es interessant, diesem einen unmittelbaren 
Zugang zur Kirche zu geben, so daß der gleichzeitige Bau des Nebenportikus naheliegt. In 
diese Zeit dürfte auch die Errichtung des Atriumobergeschosses fallen und die noch im 
wesentlichen erhaltene Verbindungstüröffnung mit Entlastungsbogen in der Portikusachse. 
Mit der Abfolge von Öffnungen und Durchgängen im Unter- und Obergeschoß und der 
uneleganten Anfügung des Nebenportikus ist hier die ,,wunde Stelle“ zwischen Kirche, 
Atrium und Portikus. Sicher hängt die Erschließung der neuen Räume hier mit dem Aufgeben 
des Mitatorions im Obergeschoß des Westbaues zusammen. Beim Unterfangen des Portikus- 
fundamentes zum Bau der Bischofsgruft wurde östlich der Berührungsstelle von Portikus und 
Atrium, etwa bei dem Buchstaben P’ (Fig. 14), eine Abfallgrube mit Keramik aus der Zeit vor 
der Nikolauskapelle angeschnitten. Schon zur Zeit Karls hieß der Bereich im Winkel zwischen 
Kirche und Portikus bezeichnenderweise „Curticula‘“ = Höfchen. Es liegt nahe, daß diese 
Abfallgrube eben unter dem etwas nördlicher liegenden Stutzen des Nebenportikus P’ eine 
karolingische Vorgängerin hatte. Man sche dazu nur die für einen Abort besonders geeignete 
Lage im Obergeschoß an. 

Wenn es auch nicht sicher ist, daß beim Portikus das karolingische Fußmaß vom römischen 
abgelöst wird, so aber doch, daß Karl den Portikus, quam inter basilicam et regiam operosa 
mole construxerat, also wohl baute, als beide schon da waren, dem Atrium nachträglich an- 
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fiigte. Aus dem dann weiter der Regia und dem Portikus gemeinsam zugrunde liegenden 
römischen Maßsystem, der wohl kaum zufälligen Gleichheit der Lisenenabstände der Königs- 
halle mit den Achsabständen der Portikusobergeschoßfenster und dem glatten Anschluß dieses 
an jene sind beide einer Bauepoche zuzurechnen. Mit dem Portikus ist daher auch die Königs- 
halle jünger als die Kirche. Das römische Fußmaß taucht also unter Karl in Aachen neu auf, 
nachdem seit Hyginus, der kurz nach dem ersten christlichen Jahrhundert schrieb, in Tungris 
der drusianische Fuß galt. Nach ihm wurden noch Kirche und Atrium gebaut. Er hat mit 
diesen Vorbildern auch nach Karl vorrangig seine Geltung bewahrt. Wir müssen annehmen, 
daß die Werkleute für Königshalle und Portikus das römische Maß in ihrem Gepäck mit- 
brachten. 


II. Der Torbau 


Diese Werkleute kamen aus Italien. Ihnen müssen wir auch den Querbau F (Fig. 1) zuschreiben, 
womit nicht gesagt ist, sie oder ihre Landsleute seien an der handwerklichen Präzision von 
Kirche und Atrium unbeteiligt. Für die Lage des Querbaues weichen die Maßaufnahmen 
seiner Reste oder Fundamente, 1890 vor dem Abbruch, 1894 beim Neubau der Domvikarien, 
1913/14 bei der Domgrabung und 1959/60 durch die Dombauleitung, bis zu1,15 m voneinander 
ab. Nach Prüfung der möglichen Fehlerquellen dieser Maße wurde der Querbau auf einer 
Achse rekonstruiert, die 70 cm nördlich des zuletzt gemessenen Abstandes von der südlichen 
Bebauung liegt, so daß sie mit einem Schlitzfenster zusammenfällt. Nicht als ob diese Schlitze 
für die Monumentalwirkung des Querbaues von Bedeutung wären, sondern weil eine Einzel- 
heit in der Maßaufnahme Thempels das nahelegt. 

Auf dem Ausschnitt (Abb. 27) der Aufnahmezeichnung Thempels ist das Nordende des süd- 
lichen Portikusflügels dargestellt (bis zur Linie W-O). Die im GrundriB darüber hinaus nach 
Norden gezeichneten Mauern fehlen im Längsschnitt, wo das Gewölbe hier eine Stirnseite 
zeigt. Diese Mauern, die 3,40 m nördlich davon enden, können mithin nicht als karolingisch 
in Anspruch genommen werden. Um so mehr aber miissen es nach ihrer Darstellungsart die 
beiden großen, südlich der Linie W-O sich gegeniiberliegenden, gewölbten Wandnischen 
sein. Ja, sie bilden mit der in der Portikusachse liegenden, etwa gleich großen gewölbten 
Öffnung in der nördlichen Abschlußmauer des südlichen Portikusflügels eine Quasi-Zentral- 
raumanlage. Ihr Ende dürfte gegen den Querbau gestoßen sein. Eine gleiche Anlage wird 
daher für das Südende des Nordflügels rekonstruiert, wo Thempels Aufnahme ein Vacuum 
enthält. Ob im Ausschnitt der Thempelschen Zeichnung die besonders markierte spätere 
Zumauerung in der rechten Ecke der westlichen Wandnische die Stelle eines Schlitzfensters 
bezeichnet, sei dahingestellt. Jedenfalls fällt bei der gewählten Lage des Querbaues ein solches 
genau hierhin, was für die Wahl der Achsenlage in Beziehung zu den Schlitzfenstern spricht. 
Ebenso ergeben sich für die anderen drei Nischen gleiche Eckschlitze im Rhythmus der Schlitz- 
fensterreihe, eine nicht ungeschickte Tarnung dieser Räume, die sich baulich aus der gleich- 
mäßigen Führung der Gänge herausheben und wohl dem Aufenthalt der Palastwachen un- 
mittelbar neben dem Tore dienten. Es handelt sich um jenes, welches schon C. P. Bock 1844 
statt nach hier, da er die Unterbrechung des Portikus nicht sah, an dessen Nordende 
lokalisiert.16% Zwischen den Achsen der Kirche und der Königshalle hält die des Tores so die 
Mitte mit einer nördlichen Verschiebung von nur 63 cm. Das Haupttor der Pfalz ist an dieser 
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Stelle zu erwarten. Die Hauptstraßen führten aus Franzien im Westen und Süden zu der weit 
östlich vorgeschobenen Metropole des Reiches. Die meisten Ankommenden erwarteten nach 
dieser Richtung das Tor. Auch dürfte das für Karl, der selbst von Westen kam, der Grund zu 
dieser Anordnung gewesen sein. 

Nach den Grabungsunterlagen von 1913/14 und den eigenen Beobachtungen 1959-1961 
wurde die Rekonstruktion (Fig. 14) versucht. Unter allen Gebäuden der Pfalz hat der Querbau 
die gewaltigsten Fundamente der Außenmauern (2,44 m stark), die ein Gewölbe getragen 
haben dürften. Da es mit 11 m Spannweite immer noch rund 3,50 m schmäler ist als die Okto- 
gonkuppel, war das technisch nicht außergewöhnlich. Eine der Breite dieses Gewölbes ent- 
sprechende Höhe fordert, daß es im Obergeschoß liegt, über dessen Fußboden Süd- und Nord- 
fliigel des Portikus miteinander verbunden sind. Der Fußboden wird von zwei Mauern über 
den inneren, westöstlichen Fundamenten getragen. Zwischen diesen Innenmauern erstreckte 
sich der Torweg. 

Die nördliche Ecke des Westrisalits ist ausgezeichnet durch einen geschliffenen, 23 cm hohen 
Blausteinquader, der 94 cm nach Süden läuft und an den dann auf dieser Höhe, 1 m über dem 
Fundamentabsatz, sich noch weiteres Mauerwerk anschließt. Mindestens auf dieser Höhe kann 
erst die Torschwelle gelegen haben. Aus der ungewöhnlich hohen Lage über dem Fundament 
folgt eine Rampe bis zur Schwelle. Die rekonstruierte Ansicht (Fig. 14) zeigt sie an dieser 
Stelle mit einem Tor von der Art des Westportals der Kirche, dessen Größe man zum Durch- 
reiten und -fahren mindestens annehmen muß. Damit es sich nach innen öffnen kann, muß das 
Gewölbe, das den Obergeschoßfußboden trägt, auf eine bestimmte Höhe gehoben werden, 
wodurch der Obergeschoßsaal etwa sechs Stufen über dem Fußboden des Portikusober- 
geschosses liegen muß (siehe Grundriß). 

Zwischen den Außen- und Innenlängsmauern führen zwei Treppen in den Saal des Ober- 
geschosses, die kurz vor ihrem Ende in die Ostrichtung umwinkeln müssen. Dadurch nimmt 
der Ankommende die letzten Stufen mit dem Blick nach Osten. Wegen des Austrittes aus den 
Treppen an dieser Stelle kann das Ziel des Saales nicht auch im Westen liegen. Es ist mithin 
eine Apsis im Osten über dem 4,90 m dicken Fundament angenommen. Im Westen gegenüber 
wird eine Außenloge vorgeschlagen, wie sie über der Chalke, dem Palasttore in Konstantinopel, 
bezeugt ist.164 

Die geringen Funde und Maße ergaben für den Risalit, an dessen Stelle man eher eine große 
Nische erwartet hätte, eine ungewöhnliche Rekonstruktion, die deshalb nur mit großem Vor- 
behalt angeboten wird: Eine Rampe bis zu einem verhältnismäßig schmalen Tor, hinter dem 
ein tunnelartiger Gang an den Wachen vorbei in den Pfalzhof führt. Tatsächlich erinnert aber 
manches an die Verhältnisse der Chalke in Konstantinopel: Von innen nach außen liegen 
hier die Scholae (Wachen),1® die enge Passage, das ,,kleine“‘ Bronzetor, die „Geländer“, wohl 
als Teil einer Rampe, und die Richtung nach Westen mit Blick auf die Hauptstraße, Mesé, 
die also durch die Mitte führt.156 Ob Karl ähnliches am Theoderich-Palast in Ravenna hätte 
sehen können, ist nicht gesichert. 

Die Breite des Querbaues maß Schmidt-Wöpke am Fundament der Ostseite (im Kriege zer- 
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stört) mit 15,10 m. Die Länge konnte einschließlich westlichem Fundament zu 29,57 m, also 
100’ röm. genau, bestimmt werden. Wenngleich das Idealmaß der Breite hiernach 50’ gewesen 
sein mag, zeigt Fig. 14 das gefundene Maß von 15,10 m = 51’röm. Dem Idealmaß ent- 
sprechend, wird aber eine Gebäudehöhe von 50’ vorgeschlagen, gemessen von der Tor- 
schwelle bis zur Unterkante des Traufengesimses. Die Breite des Westrisalits von 22!/a’ kehrt 
zweimal in seinem vorgeschlagenen Aufriß wieder. Unter Verzicht auf eine phantasievolle 
Silhouette, wie etwa naheliegende höhere Aufbauten über den vier Ecken, die u.a. auch 
Treppen enthalten haben (analog zu den Annexbauten der Kirche), wird über der großen 
Tonne des Hauptgeschosses nur ein Satteldach vorgeschlagen. 

Die Mauerhohlräume in den Ecken des Gebäudes (Fig. 14) beruhen auf Fundskizzen. Dazu 
ist noch ein rundes, 20 cm breites Loch im dicken Ostfundament, leider ohne Angabe der 
genauen Lage, bezeugt. Unter dem westlichen Fundamentvorsprung (bei 100'!) des Risa- 
lits lag von Norden nach Süden ein sorgfältig abgedeckter Kanal von etwa 30 cm Breite, in 
den gewachsenen Boden gestochen, vielleicht zur Entwässerung des Geländewinkels nördlich 
der Rampe. Die Kanäle innerhalb der Mauer könnten andeuten, daß das Gebäude installiert 
war, d.h., es wäre heizbar gewesen und hätte Wasserabflüsse gehabt. 

Daß hier am Tore die Gerichtshalle war, ist nach dem Vorbild des Alten Testamentes1$7 mehr 
als wahrscheinlich. Hierauf könnte die Wahl der Querbaugrundmaße beruhen, die durch 
runde Zehnerteilung auffallen. Auch ist es wohl kein Zufall, daß hier, mit der Front zum 
Katschhof, noch im 19. Jahrhundert das Schöffengerichtsgebäude, die „Acht“, lag und vorher, 
östlich davon, der Pranger stand, den Albrecht Dürer darstellte. Der Saal kann bei den Mauer- 
massiven an der Ost- und Westseite nur durch die Längsmauern Licht empfangen haben. Hier 
sind Fenster mit gleichen Achsenabständen zu denken, deren Bogenmittelpunkte auf der Höhe 
des Mittelpunktes der Halbkreistonne liegen. Um in dieser Höhe auch noch über dem Portikus- 
dach wenigstens Oculus-Fenster zu ermöglichen, muß das Hauptgesims etwa die vorgeschla- 
gene Höhe haben. Die Aufrißgliederung in Lisenen und großen Flachnischen geht auf die 
mit genauen Maßen versehene Aufnahmeskizze eines Anonymus beim Stadtarchiv zurück, die 
anläßlich des Abbruchs der Südwestpartie des Baues um 1894 entstand. 

Der Torbau war nicht nur der Durchgang in den inneren Palasthof, sondern auch der Ver- 
teiler. Über die Treppen wurde man nach Norden oder Süden, zur Königshalle oder zur Kirche 
geleitet. Der Fußboden der Königshalle lag 60 cm tiefer als der Emporenfußboden der Kirche. 
Der Obergeschoßfußboden des Portikusnordflügels ist so hoch angenommen wie der des 
Südflügels, der am Südende unmittelbar vor der Atriumsnordmauer unter dem modernen 
Fußboden noch auf großen, zusammenhängenden Flächen 31 cm tiefer als der Emporenfuß- 
boden der Kirche erhalten ist. Es ist ein Terrazzo, der sogenannte ‚rote Estrich“, der zwar 
glatt, aber durchaus nicht eben ist. Dieselbe Fußbodenhöhe war auch unter dem Fenster V, 
zu ermitteln (siehe ,,Forschungen“), so daß der ganze Südflügel ein gleiches Niveau hatte. Zu 
diesem Niveau stieg man also gleich an der Königshalle schon 29 cm = 2 Stufen hinauf. Der 
Torsaal war dazwischen von beiden Seiten um 1,10 m etwa mit 6 Stufen zu überbrücken. Der 
Nebenportikus vermittelte schließlich wieder die Differenz von weiteren 31 cm zum Emporen- 
fußboden der Kirche. 

Ohne Zweifel konnte man vom Tore aus durch das Untergeschoß des Portikus zur Königs- 
halle und zur Kirche gelangen, zu dieser durch das Atrium bzw. später durch den Neben- 
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portikus und zu jener durch das Sockelgeschoß. Hauptsächlich dürfte der „Krypto“-portikus 
aber der sicheren Unterbringung der Palastwache und ihrer Ausrüstung gedient haben. 

Im Aufriß (Fig. 14) beruht die Gestalt der beiden Portikusflügel auf gesicherten Befunden. 
Für die Traufenhöhe wurde über dem erhaltenen Entlastungsbogen des Fensters V, noch 
eine Übermauerung von einem Fuß angenommen, auf der ein entsprechendes Gesims mit der 
Oberkante so hoch wie das rekonstruierte Atriumsgesims und folglich 4,30 m über dem Fuß- 
boden der Königshalle liegt. Hugot wies unabhängig hiervon diese Anschlußhöhe am Eck- 
pilaster der Großen Halle nach. Die imponierende Reihe der dreiteiligen Fenster, wohl schon 
weit von Westen her zu sehen, mögen Vorbilder für die Fensterarkaden an den Obergeschossen 
der späteren Pfalzen und Burgpaläste gewesen sein (Goslar, Wimpfen, Wartburg), bei denen 
die Fenster selbst auch in einer besonderen Ebene dahinter liegen. 

Leider boten die spärlichen Reste des Torbaues, der seit seiner Entdeckung 1914 als solcher 
angesprochen wurde, viel weniger Anhalte für einen Rekonstruktionsvorschlag. So liegt dem 
kanontafelartigen Aufbau der Außenloge über dem Bronzetor zunächst der Wunsch zugrunde, 
hier in der Zeichnung keine weiße Stelle zu lassen. Wenn aber für die Raumtonne, die 
Lisenen und die Wachräume eine Rekonstruktion nur nach Spuren und verstreuten Auf- 
zeichnungen gewagt werden kann, so sind wir doch auf sicherem Boden mit der GrundriB- 
größe und -anordnung im Erdgeschoß, den Tatsachen des Risalits und der Installation und 
der einen Meter über dem Fundamentabsatz gelegenen „Hohen Pforte“. 


CIVIS CAROLUS 


Es ist nicht nur für einen Architekten erstaunlich, wie dieser Komplex monumentaler Bauten 
in Aachen entstehen konnte, gemessen an dem, was in unserem Land vorher war. Die Auf- 
gabe war gestellt. Doch wer stellte das Programm auf und sprach mit den Handwerkern und 
Bauleuten? (Eine andere Frage ist, welche Sprache auf dem Bau herrschte.) Die Bauten haben 
uns gezeigt, daß viele Stimmen sich im Gespräch vereinten. 

Die antike Übung des Baumaßkanons dürfte auf den Baumeister Odo zurückgehen, dem wir 
außer seiner überlegenen Erfahrung auf allen Gebieten des Bauens, wie wir sahen, auch die 
Kenntnis von Vitruvs De architectura beimessen müssen. Es ist gar nicht anders denkbar, als 
daß er, dessen Herkunft noch unbestimmt ist, außerdem bedeutende Bauten jenseits der Alpen 
und vielleicht des Meeres gesehen hat. 

Der Angelsachse Alkuin wird mit der Kenntnis des antiken Geistesgutes die große Linie 
immer kontrolliert haben. Stets standen vor seinem Auge auch die frühen Kirchen seiner 
northumbrischen Heimat (York, Hexham, Wearmuth u. a.), eine Beziehung, deren Unter- 
suchung immer dringender wird.168 

Der Westgote Theodulf, Karls Testamentsvollstrecker (!), der aus der Nähe der spanischen 
Mark kam, wird für Maß, Zahl und Form Verantwortung mittragen, beeindruckt von der 
Kultur des damaligen Islams, der seinen ersten monumentalen Zentralbau aus Stein vor gerade 
hundert Jahren, die Qubbat as-Sakhra, den Felsendom in Jerusalem als Replik der Heiliggrab- 
kirche mit 144 Ellen Umfang gebaut hatte.169 

Der Langobarde Paul Warnefried, Paulus Diaconus, brachte unentbehrliche Kenntnisse von 
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den in Mailand, Rom und anderen Orten noch aufrecht stehenden frühchristlichen Denkmälern 
mit. In seinem Lande stand der kaiserliche Memorialbau, der von Einfluß auf Gestalt und 
Größe des Aachener Oktogons werden sollte: die capella reginae in Mailand, seit etwa 1500 
S. Aquilino genannt, der südliche Annex von der Palastkirche S. Lorenzo des einstigen west- 
römischen Reiches. Der ganze Monumentalkomplex zeigt schon die Züge der Aachener An- 
lage: das westliche Atrium mit den eingebetteten Exedren, den Zentralbau mit Umgang, die 
nördlichen und südlichen Annexe S. Sisto und S. Aquilino. Bei der vielgestaltigen Ostanlage 
mit S. Ippolito meldet sich erneut die Frage, was im Osten des Aachener Zentralbaues war. 
Der Grabbau S. Aquilino aber hat mit dem Aachener Oktogon nicht nur den inneren Um- 
fang von 144 Fuß, sondern außer dem Klostergewölbe viele Einzelheiten gemeinsam.17 Wenn 
Karl den Diakon Paul wider dessen Willen am Hofe in Aachen, also mehr oder weniger 
gefangen, hielt, könnte ein Grund mit gewesen sein, daß Paulus gerade diesen Bau, der im 
Bereich der Residenz Pavia lag, gut kannte. 

Da S. Aquilino für sich spricht, ist es nicht nötig, noch auf Angilberts, des Abtes von Sant’ 
Ambrogio und Einhards Beziehungen zur Lombardei näher einzugehen. Obwohl letzterer 
chronologisch für den Entwurf der Pfalzkirche selbst ausscheidet, hat sich doch ausgewirkt, 
daß er bei ihrer Ausstattung lombardische Einflüsse fruchtbar werden lassen konnte. 

Aus Mailand, von dessen frühchristlichen Basiliken die Apostelkirche (S. Nazaro), die Kirche 
der Heiligen Jungfrauen (S. Simpliciano) und vor allem die Palastkirche (S. Lorenzo) heute noch 
im Kerne bestehen und sicher damals, noch im Gefüge ihrer Anbauten, ihre alte Monumen- 
talität bekundeten, kam die antike Bautradition sozusagen aus der Hand einer christlichen 
Metropole. Es mag sein, daß die dynastischen Beziehungen zwischen dem fränkischen und 
langobardischen Königshause Karls Blick mehr auf Mailand lenkten als auf die in seinem 
eigenen Lande liegende andere ehemalige Metropole der christlichen Antike: Trier. Wenig- 
stens sind die zweifellos durch die Übernahme Trierer Bauvorbilder gegebenen Kontakte 
nicht gleicherweise an Personen geknüpft und in die Geschichte eingegangen. 

Wenn je Architektur die Absicht des Bauherrn dokumentierte, so in Aachen die Karls des 
Großen. Die Aachener Bauten, die dies mit vielen gemeinsam haben, zeigen aber mehr. Kon- 
stantin baute in Trier imperiale Dokumente. Ambrosius wirkte dort. Es blieben aber groß- 
artige Leistungen in der „Kolonie“. Sie hatten in die Provinz exportiert. Karl importierte, 
aber nicht nur die Bau- und Wölbtechnik, die Mörtelbereitung und andere Übungen und 
Künste, sondern auch die Objekte selbst, die Säulen, die Mosaiken und die Fußböden. Im 
Lande der Franken war er kein Kolonisator, sondern civis. Er fing an, die antike Kultur auf- 
zubrauchen. In unserer okzidentalen Zivilisation wissen wir, daß er zu diesem Anfang legi- 
timiert war. 
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DIE PFALZ KARLS DES GROSSEN IN AACHEN* 


Ergebnisse einer topographisch-archäologischen Untersuchung 
des Ortes und der Pfalz 


LANDSCHAFT 


Am nördlichen Fuße der Eifel liegt das heutige Aachen in einem kesselförmigen Tale, 
größtenteils von bewaldeten Höhen umgeben. Der Stadtgrundriß weist die typische ring- 
förmige Entwicklung der gewachsenen Stadt ähnlich den Jahresringen eines Baumquer- 
schnitts auf. Der eigentliche Stadtkern befindet sich innerhalb der vor 800 Jahren errichteten 
sogenannten Barbarossa-Mauer (Fig. 1). In südwest-nordöstlicher Richtung mißt er 920 m 
und in nordwest-südöstlicher Richtung rund 730 m. Das heutige Gelände innerhalb dieses 
Kerns läßt erhebliche Gefälleunterschiede, die von 180,50 m über NN bis 160 m über NN 
reichen, erkennen (Abb. 1). Dabei ist anzunehmen, daß im Laufe der Jahrhunderte eine Ab- 
schwächung des Gefälles durch den anfallenden Schutt der ständig wechselnden Bebauung 
stattgefunden hat. Von Südwesten durchzieht nach Nordosten ein schmaler Höhenrücken 
(Jakobstraße), dessen Spitze im Plateau des Marktplatzes endet, den Stadtkern (Abb. 1). An 
seiner Südseite wird der Kamm in einer Entfernung von 180 m bis 200 m von einem Quell- 
gebiet begleitet, das sich von der Roßstraße über Münsterplatz, Hof, Büchel bis zur Komp- 
hausbadstraße erstreckt. Dem Höhenrücken parallel fließen an beiden Seiten Bachläufe. An 
der Nordseite ist es der Johannisbach, an der Südseite der Paubach. Sie vereinigen sich im 
Osten des Hochplateaus und fließen in die Talsenke der Adalbertstraße ab, die ebenfalls die 
Quellwasser aufnimmt und nach Osten weiterführt. Die spätere Ableitung des Paubaches 
durch die Jakobstraße, teils bis zum Markt, teils abgeleitet über die Brudermühle in der 
Klappergasse, über Rennbahn, Fischmarkt, Ursulinerstraße ist auf eine künstliche Verlegung 
des Bachbettes zurückzuführen, um die Siedlung mit Frischwasser zu versorgen. 


RÖMISCHE BESIEDLUNG 


In den handschriftlichen Quellen wird Aachen zum erstenmal im 8. Jahrhundert genannt. 
Infolgedessen kann die römische Ansiedlung nur rückschließend mit dem Namen Aquae 
Granni oder Aquis Granni bezeichnet werden. Wann römische Legionäre begannen, die 
ersten Fachwerkbauten zu errichten, liegt noch in Dunkel gehüllt. Allein die Spatenforschung 
kann uns über die Probleme römischer Siedlung in Aachen Aufschluß geben. In den Jahren 
1910-1914 wurde von Schmidt-Wöbke innerhalb des Domes und im benachbarten Gelände 
eine große Grabung durchgeführt, deren Auswertung leider nicht zur Veröffentlichung 
gelangte, mit Ausnahme des Grabungsplanes.! Im Bereich der Buchkremerstraße (früher 


*Walter Kammerer hat im ersten Band dieses Werkes die Aachener Pfalz von einem anderen Blickpunkt aus beschrieben 
und ist zu anderen Ergebnissen gekommen. Doch schien es den Hetausgebern nützlich, neben dem Archäologen und 
Architekten auch einen Fachhistoriker zu diesem Fragenkomplex zu hörten. 

1 CLEMEN, Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, Aachen, Band III 
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Fig. 1 Aachen ~ Stadtkern (1:3000). Parzellierung aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
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EdelstraBe oder Eselsgasse) wurden kleine Grabungen durchgeführt, die jeweils vor Errich- 
tung eines neuen Hauses erfolgten. Die übrigen Ergebnisse der Bodenforschung sind dem 
Zufall zu verdanken, wenn durch irgendwelche Baumaßnahmen Spolien der römischen Zeit 
zutage traten. 

Im Plan der Fig. 1 wird der Versuch unternommen, aus einem Stadtplan, der zu Beginn des 
19. Jahrhunderts entstand, die Struktur der römischen Siedlung herauszulesen. Aachen liegt 
nicht an einem bedeutenden Verkehrsweg, wie es die Straße Heerlen-Köln beispielsweise ist. 
Es sind aber mehrere zweitrangige Wege zu nennen, die die römische Siedlung berühren. 
Von Jülich kommend, führt eine Straße wahrscheinlich über den Grünen Weg, die Maria- 
Hilf-StraBe überquerend, wo Gräber gefunden wurden, über die Alexanderstraße, Großköln- 
straße auf das Hochplateau des Marktes und verläuft von dort über den Höhenrücken der 
Jakobstraße weiter nach Westen in Richtung Leodium (Lüttich). Eine zweite Straße kommt 
von Heerlen und erreicht den Ort an der Nordwestseite. Die Straße überquert den Johannis- 
bach und setzt sich in der heutigen KockerellstraBe fort. Sie kreuzt die zuerst genannte Straße 
und verläuft in gerader Richtung weiter.? Dieser Straßenzug führt über die Kleinmarschier- 
straße-Franzstraße nach Süden, vermutlich in das Gebiet der Eifel. Eine dritte Straße, von 
Maastricht kommend, erreicht über Lemiers, Melaten den Ort an der Westseite. Über die 
Königstraße führt der Weg zum Johannisbach, überquert ihn und verläuft über die Trichter- 
gasse (ehemals Maastrichter Gasse) bis zur Hauptstraße, der jetzigen Jakobstraße. Vermutlich 
führte eine Verlängerung nach Südosten weiter. Als gegen Ende des 12. Jahrhunderts die 
Barbarossa-Mauer mit dem vorgelagerten Graben angelegt wurde, mußten einige Straßenzüge 
verändert werden. Der Katasterplan aus der Zeit kurz nach 1800 (Fig. 1) zeigt deutlich, daß 
die Ros- und die Jesuitenstraße ursprünglich ein zusammenhängender Straßenzug waren; 
denn die Parzellengrenzen, die in der Jesuitenstraße und am oberen Alexianergraben senk- 
recht auf die alte Straßenführung stießen, werden durch die neu angelegte Barbarossa-Mauer 
schräg angeschnitten (siehe Fig. 1 gestrichelt). Die Verlängerung dieses frühen Weges nach 
Nordosten führt geradewegs durch den Elisengarten® in die Peterstraße, auf deren angren- 
zenden Grundstücken römische Gräber gefunden wurden. Eine weitere Straße der römischen 
Besiedlung dürfte die Mostardstraße sein, die vom Johannisbach bis zur Großkölnstraße hoch- 
führt und sich nach Südosten fortsetzte, wie aus vorgefundenem Mauerwerk zu vermuten ist.* 
Der Johannisbach und die vorher genannten Straßenzüge bilden ein großes quadratisches 
Feld von jeweils rund 440 m Kantenlänge. Das sind gleich 1500 X 1500 röm. Fuß = 444 m. 
Die Nordwestkante wird vom Johannisbach gebildet. Die Trichtergasse und ihre Fortsetzung 
geben den Abschluß nach Südwesten. Der StraBenzug Ros-/ Jesuitenstraße bis zur Peter- 


2 Diese Straße konnte 1962 am Kreuzungspunkt durch Auffindung einer rund 40 cm starken Kiespackung rund 80 cm 
unter dem heutigen Niveau vom Verfasser festgestellt werden. Bei der Entschuttung zum Neubau des Hauses Kloster- 
platz 1 wurde 1955 die Kiesschicht angeschnitten. Eine mehrere Quadratmeter große Fläche der Kiespackung konnte 
1953 beim Bau der Domptopstei festgestellt werden. Das Vorhandensein der Kiespackung konnte gleichfalls hinter 
dem Hause Domhof 6 beobachtet werden. Bei der Anlage der Domhetrengruft wurde dann im Schnittpunkt des Süd- 
und Westflügels des Kreuzganges das ganze Profil der Straße mit der Überhöhung ihrer Krone festgestellt. An ihrer 
Ostseite wurde die Straße von einem Frischwasserkanal begleitet, der aus zwei senkrecht stehenden Eichenbohlen 
gebildet wurde, die durch etwa 30 cm lange Spannhölzer gehalten wurden. 

8 Bei den Umgestaltungsarbeiten des Elisengartens, etwa 1955, wurde vom Verfasser eine Kiesschicht festgestellt, die 
damals für belanglos gehalten wurde. Dutch den eindeutigen Befund in der Klostergasse, der uns erkennen läßt, daß 
die Römer im Stadtgebiet Aachens als Straßenunterbau Kies verwandten, kann das Vorkommen einer Kiespackung im 
Elisengatten ebenfalls als Straße gedeutet werden. 

4 C, Ruoen, Die karolingische Pfalz zu Aachen 1889. 


536 Leo Hucor 


straße ist die Begrenzung nach Südosten, und die Mostardgasse mit ihrer Verlängerung gibt 
einen Abschluß nach Nordosten. Vermutlich ist dieses quadratische Gebiet das Besiedlungs- 
gelände der Römerzeit. Zwei große Straßen durchkreuzen die Besiedlung. Von Nordosten 
nach Südwesten ist es die Straße von der Großkölnstraße über den Markt zur Jakobstraße, 
und von Nordwesten nach Südosten ist es die KockerellstraBe-Klostergasse. Dadurch wird 
das Besiedlungsgebiet, das nicht ganz 20 Hektar mißt, in vier Teilgebiete eingeteilt, von denen 
das südöstliche der Verwaltung und den kulturellen Zwecken diente. Die drei anderen 
Gevierte werden zu Wirtschafts- und Wohnzwecken genutzt worden sein. Wie die Kataster- 
zeichnung (Fig. 1) zeigt, haben die Parzellengrenzen der beiden nördlichen Bezirke die 
Limitierung der römischen Zeit bewahrt. In den beiden südlichen Rechtecken ist durch die 
Ost-West-Richtung der karolingischen Anlagen ein völlig verändertes Städtebild entstanden. 
Wie eingangs erwähnt, wurden an vielen Stellen Spolien römischer Besiedlung gefunden. 
Zusammenhängende Anlagen wurden in den Thermen unter dem Dom und am Büchel frei- 
gelegt. Weiter zu erwähnen ist die Quirinusquelle, die vermutlich einen dritten Badebezirk 
gespeist hat, dessen erste Badebecken im Jahre 1964 angeschnitten wurden. Ein Wasser- 
reservoir wurde bei den Ausschachtungsarbeiten für das neue Verwaltungsgebäude unweit 
der Ecke Klostergasse- Jakobstraße entdeckt. 

Die Thermenanlage unter dem Dom wurde von Schmidt-Wöbke 1910-1914 ausgegraben. 
Eine Differenzierung zwischen verschiedenen Bauepochen ist dort nicht angegeben. Viele 
Ziegel dieser Anlage tragen Stempel der I. Minervischen, der VI. und der X. Legion. Außer- 
dem tragen sie die Bezeichnung Tegula transrhena oder einfach Transrhena. Die I. Miner- 
vische Legion, die 87 n. Chr. von Domitian gegründet wurde, und die X. Legion, die in den 
siebziger Jahren von Spanien nach Nimwegen verlegt wurde, erhielten 89 den Ehrentitel 
pia fidelis. Die VI. Legion wurde im Jahre 70 nach Neuß stationiert, im Jahre 105 nach 
Xanten umgesiedelt und 120 nach Britannien verlegt. Infolgedessen sind die Anlagen im 
wesentlichen nach 89 entstanden. Die späteren Umbauten, die nachweislich an der Büchel- 
therme vorgenommen wurden, sind von der XXX. Legion, der Legio XXX ULPIA 
VICTRIX, ausgeführt worden. Über den dritten Thermenbezirk, zu dem die römische Quell- 
fassung der Quirinusquelle® gehört, kann noch nichts ausgesagt werden, da erst kürzlich mit 
den Grabungen begonnen wurde. 

Die vielen Thermenanlagen lassen Aquae Granni als ein beliebtes Badezentrum erkennen. 
Ständig werden Zivilisten und Soldaten zur Kur anwesend gewesen sein. Als Kreuzungs- 
punkt wichtiger Straßen wird in Aachen eine Militärbehörde, ein Beneficiarius consularis, 
ansässig gewesen sein.® Nicht nur die nahe Grenze zwischen Belgica und Germania, sondern 
auch der Fund eines Fragmentes eines schönen Schriftsteines,” auf dem nur noch rudimentär 
die Worte Belgica, Germania und Septemvirat zu lesen sind, lassen vermuten, daß Aquae 
Granni auch Sitz einer hohen Behörde war. 

Außer den Militär- und Behördenbauten, den Kultstätten, Badebezirken und Soldaten- 
wohnungen werden ausgedehnte Bezirke des Vicus der ansässigen Bevölkerung und den 
Gästen zur Verfügung gestanden haben. Die Annahme eines Siedlungskomplexes von an- 
nähernd 20 ha Größe scheint insofern berechtigt zu sein. 


5 L. Hucor, Die Büchelthermen in Aachen; ZAGV 74/75, S. 458. 
5 Nach Pıck inschriftlich nachgewiesen. - CLEMEN, Die Kunstdenkmäler der Rheinptovinz, Aachen, Band III. 
? Der Stein befindet sich im Domlapidarium. 
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Ein wichtiger Punkt der Versorgung ist die Wasserzufuhr des Ortes, insbesondere da 
Thermenanlagen große Mengen an Kühlwasser benötigen. In Höhe der Stromgasse wurde 
der Paubach durch die heutige Paugasse abgeleitet zur Hauptstraße, der jetzigen Jakobstraße, 
an dieser entlang bis zum Wasserreservoir, von welchem das Wasser wahrscheinlich in die 
Thermen und die anderen Bauten geleitet wurde. Von Burtscheid führte eine gefaßte Wasser- 
zufuhr über die Warmweiher- und Lothringer Straße, wo die Kanäle mit Gefälle zum Stadt- 
zentrum gefunden wurden, zur Thermenanlage am Büchel. Über die Senke der Reihstraße 
und des Friedrich-Wilhelm-Platzes mußte die Wasserleitung in Form eines Aquäduktes hoch- 
geführt werden. Zur Trinkwasserversorgung lag ebenfalls neben der Jakobstraße eine Rohr- 
leitung, die Quellwasser aus dem hoch gelegenen Tal, das zwischen der Vaalser Landstraße 
und der Muffeter Anhöhe liegt,’ in den Vicus brachte. 

Mit dem Untergang des römischen Reiches ist auch der Untergang der römischen Siedlungen 
besiegelt. Das Badewesen wird zur Bedeutungslosigkeit abgesunken sein und damit auch der 
Ort. Die Grabungen im Bereich der Büchelthermen geben eindeutig den Beweis, daß die 
Anlage etwa um 375 n. Chr. zerstört wurde. Spätere Funde von Keramik oder ähnlichem 
konnten nicht geborgen werden. 


DIE MEROWINGISCHE PFALZ 


Uber eine merowingische Pfalz in Aachen ist der lokalen Forschung wenig bekannt. S. M. X. 
DE GOLBERY? spricht als erster die Vermutung aus, daß in Aachen wegen der längeren Aufent- 
halte Pippins eine Pfalzanlage gestanden haben muß. F. NoLrEN!® und F. HAAGEN"! lokalisie- 
ren die Pfalz an die Stelle der späteren karolingischen. J. H. Kessez und C. RHoEN!? behaup- 
ten bereits, daß die Substruktionen des Rathauses einer Pfalz angehören, die der Neuanlage 
Karls vorausginge. Gründliche Untersuchungen im letzten Jahr lassen keine Spuren von vor- 
oder frühkarolingischem Mauerwerk unter dem Rathaus erkennen.!3 Vielfach steht in der 
Literatur zu lesen, daß der nördliche Annexbau der Pfalzkapelle aus merowingischer Zeit 
stamme. Diese These wurde vertreten, als nur der nördliche Bau bekannt war. Nachdem je- 
doch auch ein südlicher Annexbau ausgegraben wurde, war es klar ersichtlich, daß ihre Erbau- 
ung nur möglich war, als die Pfalzkapelle Karls bereits stand. 

Ein erster Nachweis über pippinische Bausubstanz wurde 1910 bei der Domgrabung gelie- 
fert. Im östlichen Quadrat des Sechzehneck-Umgangs wurde ein Mauerblock entdeckt, der 
einen älteren Hohlkörper an dessen Ostseite störte. Christ! erkannte hierin ein Reliquiengrab 
der pippinischen Zeit. Die Himmelsrichtung entspricht der römischen Limitierung. Beim 
Neubau der Pfalzkapelle Karls des Großen wurde die Ummauerung des Reliquienbehälters 
der neuen Ost-West-Richtung angepaßt. Der zur pippinischen Kirche gehörende Fußboden, 
der aus einem groben Estrich mit abgeglätteter roter Beschichtung gebildet war, wurde mit 
seiner Oberkante 1,17 m unter dem heutigen Fußboden des Domes gemessen. 1,20 m unter 


8 C. RHOEN, Der Marktbrunnen zu Aachen, 1896. 

9S. M. X. DE GOLBERY, Considerations sur le département de la Roer, 1811, S. 261. 

10 F, NoLtEN, Archäologische Beschteibung der Münstet- oder Krönungskirche in Aachen, 1818, S. 42. 

11 F. HAAGEN, Geschichte Aachens von seinen Anfängen bis zum Ausgange des sächsischen Kaiserhauses, 1868, S. 5. 
12 C. RHoEn, Die karolingische Pfalz in Aachen, 1889, S. 19. 

18 L. Hucor, Die Königshalle Karls des Großen in Aachen, Aachener Kunstblätter, Band 30, S. 38. 

14 H. Crrıst, Ein pippinisches Reliquiengrab unter dem katolingischen Marienaltar der Aachener Pfalzkapelle, in: 
Veröffentlichungen des Bischöflichen Diözesanarchivs Aachen, 10. Band, 1951, S. 87. 
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dem Niveau desselben liegt der Boden der römischen Thermenanlage. Auf Grund des Gra- 
bungsbefundes rekonstruiert Christ!5 die pippinische Königskapelle und das Haus des Capel- 
lanus. Der Grabungsbefund zeigt deutlich, daß eine Anlage vorhanden war, bevor Karl der 
Große seine Neubauten errichten ließ. Sie widerspricht aber der vielzitierten Behauptung, 
daß Pippin nur vorhandene römische Bauten benutzt habe. Die pippinische Kapelle steht 
auf einer 1,20 m starken Schuttschicht der römischen Kultur. 

Nach der Erzählung!® des Mönchs von Sankt Gallen soll König Pippin um das Jahr 765 in 
den Quellwassern der ehemaligen römischen Thermen gebadet haben. Denn es wird berichtet, 
daß er sie reinigen ließ, um in frischem Wasser seine Bäder nehmen zu können. Vermutlich 
geschah dies, als Pippin in Aachen den Winter zubrachte und dort das Weihnachtsfest 
feierte.!? Im Jahre 768 verweilte Karl der Große zu Weihnachten in Aachen und stellte am 
13. Januar 769 in ,,Aquis palatio publico“ eine Schenkungsurkunde für das Kloster Saint- 
Denis aus.!8 Eine weitere Urkunde, die am 1. März 769 für die Kirche von Utrecht ausgestellt 
wurde,!? läßt erkennen, daß sich Karl der Große längere Zeit in Aachen aufgehalten hat. 
Der Fund des pippinischen Reliquienaltares sowie die Nennung des Bades und des palatium 
publicum lassen keine Zweifel darüber, daß eine Pfalz oder wenigstens ein Königshof vor- 
handen war, bevor Karl der Große neue Gebäude errichten ließ. Mit Ausnahme der Kapelle 
ist die Lage aller anderen Bauten in Dunkel gehüllt. 

Wenn auch die Anordnung der einzelnen Gebäude unbekannt ist, so gibt uns die Lage des 
pippinischen Altares einen sicheren Hinweis, daß die Pfalz die Himmelsrichtung der römi- 
schen Siedlung übernommen hatte. Es liegt sogar der Schluß nahe, daß die römischen Bauten 
zum Teil wiederhergestellt und benutzt wurden oder aber nur ihre Substruktionen für neue 
Bauten Verwendung fanden. Für die Pfalzkapelle hatte man jedoch ein neues Gebäude er- 
richtet. 


AACHEN UNTER KARL DEM GROSSEN 


Zunächst hielt der junge Frankenkönig Karl seinen Hof in der Pfalzanlage, die er von seinem 
Vater übernommen hatte. Den Gepflogenheiten entsprechend, verweilten die Könige nur 
kurzfristig in ihren zahlreichen Pfalzen. Karl strebte eine Residenz an, die Mittelpunkt seines 
großen Reiches sein konnte. Aachen erfüllte durch seine geographische Lage diese Forderung. 
Darüber hinaus boten die heißen Quellen, über die in römischer Zeit große Thermen gebaut 
worden waren, gesundheitsfördernde Annehmlichkeiten. Vermutlich bestand außerdem noch 
die in römischer Zeit gegründete Ansiedlung, aus deren Bevölkerung sich das notwendige 
Dienstpersonal rekrutieren ließ. 

Aachen birgt in seinem Stadtkern bedeutende Bausubstanz, die aus der Zeit Karls des Großen 
stammt. Aber die Kenntnisse über die Ausdehnung der Ortschaft Aquae Granni, über die 
Beschaffenheit des eigentlichen Pfalzbezirkes und über die Lage der verschiedenen Bauten 
sind unzureichend, so daß es vorerst nicht möglich sein wird, eine endgültige Darstellung zu 
geben. Vielmehr wird hier ein Versuch unternommen, aus den bisher bekannten Funden eine 
Darstellung des Ortes Aachen und der Pfalz mit ihren kaiserlichen Bauten wiederzugeben. 

15 H. Carisr, Sonderdruck: Die Kapelle des pippinischen Königshofes in Aachen, Verlag Joh. Volk, Aachen 1964. 

18 MG. SS. 2, S. 758. 

17 MG. SS. 1, S. 145, 


18 BÖHMER- MÜHLBACH-LECHNER, Die Regesten des Kaiserreiches unter den Karolingern 751-918, 12, S. 61, Nr. 131. 
19 Ebd., S. 61, Nr. 131. 
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DIE ORTSCHAFT AQUAE GRANNI 


Das ausgedehnte, verästelte Wegenetz befestigter Römerstraßen dient dem Straßenbedarf bis 
in das hohe Mittelalter. Es wird sogar die Entwicklung der Ortschaften, die an den Wege- 
kreuzungen liegen, entscheidend beeinflußt. Nicht zuletzt wird Aachen — außer den heißen 
Quellen — der West-Ost-Straße (Lüttich- Jülich, Köln) und der Nord-Süd-Straße (Heerlen- 
Kornelimünster, von dort entweder in die Eifel oder nach Dinant) seine Wahl als Residenz 
des großen Karolingerkaisers verdanken. Wenn auch um 375 n. Chr. eine Zerstörung der 
öffentlichen römischen Bauten an Hand der Schuttfunde festzustellen ist, so wird der Vicus, 
die Siedlung der ansässigen Bevölkerung, weiterbestanden haben. Über Ausdehnung und 
Lage während der Zeit der merowingischen Könige läßt sich keine Angabe machen. Selbst 
aus der Regierungszeit Karls des Großen gibt keine Urkunde Aufschluß über die Größe des 
Ortes. In dem Bericht über die Überführung der Reliquien der hll. Marzellinus und Petrus 
heißt es,2° daß ,,eam partem vici Aquensis, quae ab ecclesia ad occidentem respicit mit süßestem 
Wohlgeruch erfüllt wurde. Damit wird der Vicus Aachen zum erstenmal erwähnt. Es wird 
aber auch ersichtlich, daß dieser Vicus sowohl an der Westseite der Pfalz als auch an anderer 
Stelle gelegen haben muß. Als gegen Ende des 12. Jahrhunderts von Kaiser Barbarossa der 
Bau einer Stadtmauer gefordert wurde, errichtete man diese an der Stelle des heutigen inneren 
Stadtringes. Ohne Zweifel hat man die Mauer in etwa gleichmäßigem Abstand von der 
bestehenden Ortschaft aufgebaut. In Fig. 1 ist die Barbarossa-Stadtmauer eingezeichnet, die 
ein ovales Gelände umgibt, das Anfang des 19. Jahrhunderts in seinem nordwestlichen Teil 
nicht einmal ganz bebaut war. Geometrischer Mittelpunkt der Stadt des 12. Jahrhunderts ist 
ungefähr die Straßenkreuzung der beiden römischen Hauptstraßen (Großköln-/ Jakobstraße 
und Kockerellstraße-Klostergasse). Wohl berechtigterweise darf angenommen werden, daß 
die gleiche Straßenkreuzung in etwa geometrischer Mittelpunkt der karolingischen Ortschaft 
war. Das heißt also, daß sich der Vicus Aachen an der West- und Nordseite der Pfalz befand. 
Der Bebauungsgrundtiß (Fig. 1) läßt erkennen, daß im Gelände, das nördlich der römischen 
Hauptstraße (Großköln-/ Jakobstraße) liegt, die NebenstraBen — Trichtergasse = Maastrichter 
Gasse, Judengasse, PontstraBe und Mostardstraße — senkrecht auf die Hauptstraße stoßen 
und damit der römischen Bebauungsrichtung entsprechen. Mit dem Johannisbach wird der 
karolingische Bezirk begrenzt. Wie die Katasterkarte des frühen 19. Jahrhunderts zeigt, 
wurde die Parzelleneinteilung nördlich des Johannisbaches auf denselben ausgerichtet. Dies 
ist ein Umstand, der nur nach der Kanalisation des Baches möglich wurde. 

Die zweite große Römerstraße, die, von Heerlen kommend, die Ortschaft an der Nordwest- 
seite erreichte, führt in ursprünglicher Lage bis zur Kreuzung Jakobstraße-Kockerellstraße. 
Sie verläuft dann in gerader Richtung nach Südosten weiter bis zur Dompropstei. An dieser 
Stelle wird der römische, gerade Straßenzug unterbrochen, und die Straße erhält nun den 
Verlauf der ungefähr heutigen Klostergasse-Fischmarkt-Schmiedstraße und stößt wieder 
auf den römischen Straßenzug, der über die heutige Kleinmarschierstraße-Franzstraße nach 
Süden führt. Diese Umleitung der alten Straße hatte ihre Ursache in der neuen Bebauung der 
Pfalz (Fig. 1). Die Römerstraße wurde an ihrer Ostseite von einem Frischwasserkanal be- 
gleitet. Wegen der Gefälleschwierigkeiten ließ man vermutlich die Wasserführung bestehen. 
Im Bereich des Atriums wurde der Wasserlauf kanalartig überwölbt. 

Die neue Straßenführung Klostergasse-Fischmarkt-Schmiedstraße wurde mutmaßlich ent- 
20 EINHARD, Translatio et Miracula SS. Marcellini et Petri, MG. SS. 1, S. 217. 


540 Leo Hucor 


lang der Pfalzgrenze weitergeführt über Münsterplatz-UrsulinerstraBe bis in den alten 
Straßenzug der Peterstraße. An der Wegegabelung zwischen der alten römischen Straße und 
der neuen karolingischen entstand die Aldegundiskapelle (Fig. 1 und 2). Städtebaulich be- 
wirkt der um den Pfalzbereich geführte Straßenzug eine große Veränderung der Besiedlung 
insofern, als die anstoßenden Straßen (Rennbahn- und Annastraße) und die Parzellenteilung 
der Schmiedstraße radial geführt werden. Die Nordseite des Klosterplatzes entspricht der 
römischen Richtung, die Südseite jedoch zeigt den Verlauf der karolingischen Straßen- 
veränderung. So entstand mutmaßlich der dreieckförmige Platz, über dessen früheste Ver- 
wendung zwar viele Theorien geäußert wurden, aber doch nichts Konkretes festgestellt 
werden konnte. 

Die genaue Untersuchung des Parzellenzuschnitts läßt eine gewisse Wertigkeit der Straßen 
vermuten. Je schmaler die Grundstücke und je kürzer ihre Straßenfront ist, um so höher war 
ihr Wert, der aus der Dichte des Verkehrs resultiert. Denn nur an interessanten Straßenzügen 
kommt es immer wieder zu Parzellenteilungen, weil sich ein Verkauf wegen des hohen Er- 
löses rentabel zeigt. Nach diesen Gesichtspunkten ist die Jakobstraße und Großkölnstraße 
über viele Jahrhunderte die Hauptverkehrsachse geblieben. Es folgen KockerellstraBe und 
KleinmarschierstraBe. Als Nebenstraßen der Hauptstraße (Jakobstraße-Markt) zeigen noch 
Judengasse und Pontstraße eine Häufigkeit der schmalen Parzellen. Nicht unwichtig scheint 
in diesem Zusammenhang der Straßenzug Rosstraße-Jesuitenstraße zu sein, dessen schmale 
Parzellen durch den Bau der Barbarossa-Mauer und vor allem durch die Anlage des Grabens 
gestört werden. 

Auf Grund dieser städtebaulichen Beobachtungen scheint das karolingische Besiedlungs- 
gebiet an der Nordseite vom Johannisbach begrenzt worden zu sein. Nach Westen ist der 
Besiedlungsrand an der Trichtergasse und von dort nach Südosten verlaufend zu vermuten. 
Eine südliche Begrenzung scheint in Höhe der JesuitenstraBe-UrsulinerstraBe gegeben zu 
sein. An der Mostardstraße und ihrer Verlängerung nach Südosten liegt mutmaßlich die öst- 
liche Begrenzung. Ausfallstraßen sind vor allem Jakobstraße, Jesuitenstraße-Rosstraße, 
Kleinmarschierstraße, Hartmannstraße, Peterstraße, Großkölnstraße, Pontstraße, Eilfschorn- 
steinstraße und Königstraße. 

Die an Hand des Städtegrundrisses und seiner Entwicklung geführten Untersuchungen wer- 
den durch einige Funde gestützt. Die archäologische Ausbeute ist verhältnismäßig gering. 
Aber dennoch kann sie einige wichtige Anhaltspunkte liefern. F. NoLTEN berichtet,?! daß an 
der Südseite des Augustinerbaches bis zur Kockerellstraße „Spuren alter Mauerwerksreste“ 
vorhanden seien. Desgleichen beobachtete er hinter den Häusern Neupforte 2 und 4 eine alte 
Mauer. An dritter Stelle bemerkt Nolten zwischen den Häusern Großkölnstraße 12 und 14 
gleichartiges Mauerwerk. Diese Schilderung wäre für eine zeitliche Eingliederung der Mauer- 
reste bedeutungslos geblieben, hätte nicht O. E. Meyer?? den Mauerrest an der Neupforte 
wiederentdeckt und genauestens untersucht. Er kommt zu dem Ergebnis, daß die 2,70 m 
starke Wehrmauer, deren Niveau bei 165,30 m über NN lag, der spätkatolingischen Zeit ent- 
stammte. Im Mauerwerk wurde ein Reichsdenar aus der Zeit Ludwigs des Frommen gefunden. 
Auf der betreffenden Mauer war eine spätere Aufstockung erfolgt, die bereits als ein Vor- 


21 F. NoLren, Archäologische Beschreibung der Münster- und Krönungskirche in Aachen nebst einem Versuche über 
die Lage des Palastes Karls des Großen daselbst. 
22 O, E. Meyer, Unbekannte Wehrmauer an der Neupforte, ZAGV, Band 51, 1929, S. 417. 
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gänger der Stadtmauer Friedrichs I. gedeutet wird. Die frühe Mauer hatte an der Ecke 
Mostardstraße einen vorgelagerten Baukörper. Es liegt die Vermutung nahe, daß das von 
NoLrtEn geschilderte Mauerwerk am Augustinerbach der gleichen Bauzeit entstammt. Das 
Mauerwerk auf dem Grundstück Großkölnstraße 14 wurde von MEyER ebenfalls eingehend 
untersucht.2* Nach dieser Untersuchung handelt es sich um einen Mauervorbau von 9,57 m 
Breite. Das Baumaterial besteht gleich dem oben erwähnten Mauerwerk aus Grauwacke- 
steinen, die in Mörtel mit Ziegelmehlzusatz gefügt sind. Diese Baupraxis weist sehr stark auf 
die karolingische Zeit. Es können aber keine eindeutigen Schlüsse gefolgert werden, da der 
mit Ziegelmehl versetzte Mörtel bis in das 12. Jahrhundert beobachtet werden konnte. Auf 
dem Grundstück des Hauses 3 der jetzigen Buchkremerstraße wurde ein Mauerzug gefunden, 
der in die karolingische Zeit datiert wird.% Die von Meyer veröffentlichte Bezeichnung Turm 
dürfte bei der Mauerstärke von 0,70 m in Frage gestellt werden. In etwa 8 m Entfernung 
wurde südlich eine parallel verlaufende Mauer von gleicher Substanz (Grauwacke mit rosa 
Mörtel) festgestellt. Die beiden letztgenannten Mauern werden von Curtst in Zusammen- 
hang stehend vermutet. Bestandteile eines Turmes sind sie nicht, wie später bei dem Kapitel 
„Karolingischer Badebezirk“ berichtet wird. 

Auf der westlichen Seite der Buchkremerstraße, 15,50 m von den vorher erwähnten Mauern 
entfernt, verläuft ein Mauerzug von Südosten nach Nordwesten. Das Mauerfundament hat 
eine Länge von rund 24 m. Mit einem lichten Abstand von 9,70 m ist ein zweiter Mauerzug, 
| parallel verlaufend, vorhanden. An seinem südlichen Ende winkelt die Mauer nach Nordosten 
ab. An der Ecke wurde ein Risalitvorsprung von 1,35 m Breite festgestellt. Die Fundament- 
mauern, die alle eine Breite von 1 m bis 1,05 m haben, gehören einem Badebezirk an, über 
den in einem späteren Kapitel berichtet wird. An der Ostecke lassen kleine Fundamentreste 
erkennen, daß ein weiterer Baukörper angeschlossen war. Ohne Verband stoßen zwei parallel 
verlaufende Mauern, die einen lichten Abstand von 7,60 m haben, senkrecht gegen die Süd- 
westwand des vorher erwähnten Baukörpers. Die Mauern konnten in einer Länge von 24 m 
bzw. 19,70 m festgestellt werden.?® Sie verlaufen weiter nach Südwesten, werden jedoch von 
den bestehenden Neubauten überdeckt. Die Breite des Mauerwerks beträgt rund 1 m. Nicht 
einmal 4 m südlich des Fundamentkomplexes stand der Kalksteinfelsen vor der Errichtung 
des „Hauses der Kohle‘ bis zu der Höhe von rund 163,50 m über NN an. 

Auf Grund der neuen Grabungsergebnisse ist vermutlich die südöstliche Ecke des Pfalz- 
bezirkes fixiert worden. Ob damit aber die Südostecke der Ortschaft Aachen festgestellt 
wurde, wird nicht so leicht zu beantworten sein. Eine Ansiedlung ist jedenfalls an dieser 
Stelle nicht mehr zu vermuten, da nur in geringem Abstand die Barbarossa-Mauer im 7. Jahr- 
zehnt des 12. Jahrhunderts errichtet wurde, die im allgemeinen einen fast gleichbleibenden 
Abstand von der bestehenden Bebauung hielt. 

Die Frage, ob zur Zeit Karls eine Wehrmauer die Ortschaft schützte, muß mit großer Wahr- 
scheinlichkeit verneint werden. Das einzige Stück einer Wehrmauer, das an der Neupforte 
als ein solches identifiziert werden konnte, gehört frühestens der Regierungszeit seines Sohnes 


28 Fundbericht von O. E. Meyer, Turm der karolingischen Wehrmauer auf dem Grundstück Großkölnstraße 14, 
ZAGV, Band 52, S. 295. 

24 O, E. Meyer, Fundbericht, ZAGV 53, S. 208. 

25 H. CHRIST, Erweiterter Sonderdruck aus „Germania“, Anzeiger der Römisch-Germanischen Kommission des Deut- 
schen archäologischen Instituts 36, 1958, S. 119-132. 

26 H. CürpErs, Unveröffentlichter Grabungsbericht. 
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Ludwig des Frommen an. Das aufgefundene karolingische Mauerwerk langs der Parzelle 
Großkölnstraße 14, in der Buchkremer- und Utsulinerstraße scheint eher einer dichten 
Grenzbebauung, die die Funktion der Abriegelung ohne wehrhaften Charakter hat, anzu- 
gehören. 


DIE PFALZ AQUAE GRANNI 


a. Lage des Pfalzbezirks 


Das grundrißliche Bild des heutigen Stadtkerns wird entscheidend durch die Lage verschie- 
dener Bauten der ehemaligen Pfalz bestimmt. Dennoch kann die Grenze des Pfalzbezirkes 
nicht mit Sicherheit angegeben werden. Innerhalb der oben beschriebenen karolingischen 
Ortschaft zeichnet sich ein Gebiet von rund 5 ha Größe als Pfalzbezirk ab (Fig. 1). Es wird 
im Norden von der römischen Hauptstraße (Jakobstraße-Großkölnstraße), im Westen von 
der umgeleiteten römischen Straße (Klostergasse, Fischmarkt, Schmiedstraße), im Süden von 
Miinsterplatz—UrsulinerstraBe und im Osten etwa im Bereich des oberen Büchels und dessen 
Verlängerung zur Mostardgasse begrenzt. Das Gelände ist von unterschiedlichem Höhen- 
niveau. Vom Hochplateau des heutigen Marktes, dessen karolingisches Höhenmaß bei rund 
173,50 m über NN lag, fällt das Gelände nach Südosten um rund 12,50 m bis zum Thermen- 
bereich am Büchel. 


b. Maßsystem der Pfalz 


Bei den Untersuchungen karolingischer Bauwerke läßt sich immer wieder ein Maßsystem 
beobachten, das für die Planung des Bauwerks Voraussetzung gewesen sein muß. Zunächst 
ist das Fußmaß zu ermitteln. Den römischen Bauten in Aachen liegt, wie die Nachmessungen 
bei den Ausgrabungen der Thermenbezirke gezeigt haben, der kapitolinische Fuß mit 0,296m 
zugrunde. In Niederdeutschland war jedoch bei der Landvermessung ein Fußmaß üblich, 
das den kapitolinischen Fuß um ein Achtel übertraf. „‚Irem dicitur in Tungris pes Drubianus, qui 
habet monetalem pedem et sescuncian.<®" Vermutlich wurde das Fußmaß bei einer Güterschätzung 
in Gallien eingeführt, um das dort übliche Maß mit dem römischen in Einklang zu bringen. 
Die Feststellung des Katasters erfolgte nach dem pes Druhianus, dessen genaues Maß 0,296 m 
x 1,25 = 0,333 m beträgt. 

Der karolingische Pfalzbezirk wurde in bezug auf das drusianische Maß untersucht. Dabei 
konnte festgestellt werden, daß dieses der gesamten Anlage zugrunde liegt, und zwar sind 
12 Fuß eine Einheit, die ich im folgenden Modul nenne. Ein Modul ist gleich 4 m. Planungs- 
grundlage ist für die Anordnung der Gebäude ein großer quadratischer Bezirk von 360 
x 360 Fuß gleich 12 x 12 Modul (Fig. 2). Im Norden wird das Quadrat von der Königshalle, 
dem heutigen Rathaus, begrenzt und im Süden von der Pfalzkapelle, dem heutigen Dom. 
Die westliche Begrenzung ist insofern bestimmbar, als die römische Straße (Klostergasse) 
umgeleitet wurde und in der heutigen unteren Klostergasse, Fischmarkt und Schmiedstraße 
die neue karolingische Straßenführung zu erkennen ist. Diese Umleitung kann nur ihren 
Grund in der bis dort verlaufenden Ausdehnung des Pfalzbezirks haben. Die Ostbegrenzung 
des Quadrates ergibt sich aus einer weiteren geometrischen Figur. An das Quadrat schließt 
sich nämlich nach Osten ein Dreieck an, dessen östliche Spitze eine Höhe von genau 80 m 
gleich 240 Fuß oder 20 Modul mißt. Dadurch entsteht eine Mittelachse durch Quadrat und 


2? Hycin, De limitib. constituend, p. 210, ed. W. Goes. 
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Dreieck von 200 m gleich 600 Fuß gleich 50 Modul Länge. Wie später bei der Besprechung 
der Pfalzkapelle ersichtlich wird, liegt dem ganzen Maßsystem eine quadratische Einheit von 
84 84 Fuß gleich 7x7 Modul zugrunde. So gliedert sich das große Quadrat in 4x4= 16 
kleinere Quadrate auf. Dabei verbleibt für die Mittelachse in westöstlicher Richtung ein Rest 
von 24 Fuß gleich 2 Modul Breite. Dieser 8 m breite Streifen ist als Straße anzunehmen, zu- 
mal diese durch die große Toranlage führt. Bei dem systematischen Aufbau eines Quadrat- 
schemas und einer Straße als Mittelachse ist man geneigt, an die Anordnung des antiken 
Heerlagers zu denken, dessen Hauptstraße Via Principalis oder kurz Principa genannt wird. 
Infolge ihrer Bedeutung für den gesamten Pfalzbezirk nenne ich die von West nach Ost 
führende Mittelachse more romano ,,Principa‘. Von der Königshalle bis zum Atrium erstreckt 
sich ein schmaler Baukörper, der in der Mitte durch einen anderen unterbrochen wird. Dieses 
langgestreckte Gebäude teilt die Pfalz in einen inneren und äußeren Pfalzhof. Letzterer wird 
von einer von Nord nach Süd verlaufenden Straße durchzogen, deren Mittelachse das Atrium 
an seiner Nordseite ebenfalls in der Mitte trifft. Diese Nebenstraße diente den Bediensteten, 
die anscheinend im äußeren Pfalzhof wohnten, als Verbindungsweg zur Kirche. Selbst Ein- 
hard, der Biograph und Berater Karls des Großen, scheint in diesem Teil der Pfalz gewohnt 
zu haben. Bei der Translatio der Reliquien der hll. Marzellinus und Petrus schildert er, daß 
die Prozession den Haupteingang (ostium basilicae) der Kirche verläßt und die Reliquien in 
die Hauskapelle, die sich als ein unbedeutender Raum in seinem Hause befand, hinüberträgt. 
Es liegt nahe, anzunehmen, daß die Prozession ihren Weg durch das Nordportal des Atriums 
in den äußeren Palzhof nahm. Denn es wird weiter berichtet, daß die Leute, die sich im 
Vicusbereich westlich der Kirche aufhielten, zuerst zur Kirche eilten und dann der Prozession 
folgend zur Hauskapelle kamen. 

Innerhalb der streng aufgegliederten Fläche (Quadrat, Dreieck) und daran angrenzend be- 
fanden sich die einzelnen Bauten der karolingischen Pfalz. Allein die Pfalzkapelle ist bis in 
unsere Zeit erhalten geblieben. Ihr nördlicher und südlicher Annexbau und das Atrium 
wurden durch Grabung identifiziert, von der Königshalle sind Granusturm und Substruk- 
tionen erhalten geblieben. Das Verbindungsgebäude zwischen Königshalle und Atrium 
wurde durch vorhandene Teile, durch frühere Aufmaße und durch Grabungen bekannt. 
Reste des Badebezirks konnten bei Beobachtungen in den letzten Jahren vermessen und 
registriert werden. Außerdem werden noch einzelne Mauerreste von Rhoen und Schmidt- 
Wöbke angegeben. Damit ist nur ein Teil der Pfalzgebäude bekannt, und zwar anscheinend 
nur der Teil, der aus massivem Material errichtet worden ist. Nach fränkischer Sitte wird die 
Mehrzahl der Bauten in Holz erstanden sein. 


c. Funktionsbereiche der Pfalz 


Wenn wir uns einen Überblick über die Bauten verschaffen wollen, so ist es notwendig, zu- 
nächst die Frage nach den Funktionsbereichen zu stellen. Was muß innerhalb einer könig- 
lichen Pfalz untergebracht werden? 

Die Funktionsbereiche der Pfalz? ergeben sich — wie im Palastbau aller Zeiten — aus den 
Bedürfnissen des menschlichen Wohnens, der herrscherlichen Repräsentation und aus der 
Erfüllung wechselnder Sonderaufgaben. Bereiche des Wohnens, der Repräsentation, des 


28 Diesen allgemeinen Bericht über Funktionsbereiche einer Pfalz verdanke ich Hertn Dozenten Dr. MANN. 
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Kultes und der Ökonomie werden in den Palästen aller Kulturbereiche vom Simrilimpalast 
in Mari aus der Larsazeit über die Hadriansvilla in Tivoli, den Diokletianspalast in Spalato, 
Karls Pfalz in Ingelheim bis zu Ottmers Braunschweiger Schloß aus dem 19. Jahrhundert 
angetroffen. Hinzu treten von Fall zu Fall Anlagen der allgemeinen Unterhaltung (Stadien, 
Rennbahnen, Gartenanlagen, letztlich auch die Thermen u.a.) und solche der öffentlichen 
Verwaltung. 

In dieses Funktionsschema passen sich uneingeschränkt die Pfalzen ein. Allerdings verlagern 
sich unter wechselnden politischen Aspekten die Akzente von der offenen karolingischen 
Pfalz antiker Prägung zur ottonischen Heerlagerpfalz, weiter zur spätottonischen-salischen 
Dompfalz und schließlich zur befestigten staufischen Burgpfalz. So treten neue Nebenfunk- 
tionen hinzu und ältere verschwinden; die Kernbereiche für Wohnen, Repräsentation, Kult 
und Ökonomie bleiben unangetastet. 

Im einzelnen lassen sich die Funktionen der karolingischen Pfalz und die ihnen zuzuordnen- 
den baulichen Anlagen aus den politischen, wirtschaftlichen sowie kulturellen Gegebenheiten 
erschließen und folgendermaßen aufgliedern: die königliche Hofhaltung oder die Wohn- 
möglichkeit bei eventuellem Aufenthalt (heizbare Aufenthaltsräume, Schlafräume, Speise- 
raum, Küche, Bedienstete); Repräsentationsteil für Empfänge, Synoden, Reichsversammlun- 
gen (Repräsentationstor, Palastaula, Hof); Unterbringungsmöglichkeit für Gäste (Gästehaus 
oder -räume); die Hofkirche (Kirchengebäude, Kaplanei); der Wirtschaftshof für die gesamte 
königliche Hofhaltung (Gesinde, Scheunen, Ställe); Verwaltung der umliegenden Königs- 
güter und Verwaltungsrecht des Umkreises (eigene Räume?); Ort der Rechtsprechung vom 
kleinen Vergehen bis zum Kapitalverbrechen (Gerichtsraum oder -ort); gegebenenfalls 
kulturelle Einrichtungen (Schule, Bibliothek, Schreibstube, Malschule), unter Umständen 
Spezialanlagen (Thermen, Bad, Tiergarten, Rennbahn). 

Diese Aufgliederung deckt sich im wesentlichen mit der ins 9./10. Jahrhundert tradierten 
Beschreibung jenes legendären Palastes, den nach der Passio Saint-Thomae der Apostel ,,0pere 
Romano“ einem orientalischen König erbaute. Vermutlich haben die verschiedenen Autoren 
ihre Anschauungen vom zeitgenössischen Palastbau in die jeweilige Abschrift der passio 
projiziert.?® 


d. Die Gebäude 


Aachen, die Lieblingspfalz Karls des GroBen und Mittelpunkt des karolingischen Reiches, 
umfaßt mußmaßlich alle Funktionsbereiche: 


1. Wohnen 5. Reichsverwaltung und Pfalzverwaltung 
2. Repräsentation 6. Rechtsprechung 

3. Kult 7. Bildung 

4. Ökonomie 8. Unterhaltung 


1. Die Wohngebäude 


Am häufigsten ist in der Literatur die Vermutung zu finden, daß die repräsentative Königs- 
halle und die königlichen Gemächer unter einem Dach an der Stelle des heutigen Rathauses 
2 Wichtigste Literatur zu dem vorstehenden Abschnitt: K. M. Swosopa, Römische und romanische Paläste, Wien 
1919, S. 223. ; zu den Funktionen der Pfalz: G. ScHLAG, Die Deutschen Kaiserpfalzen, Frankfurt/M. 1940, S. 3ff.; 


zu den Abschriften der Passio S. Thomae: P. CLEMEN, Der karolingische Kaiserpalast zu Ingelheim, in: Westdeutsche 
Zeitschrift IX, 1890, S. 111f. 
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vereint gewesen seien. Neuere Forschungsergebnisse führen zu einem anderen Schluf.30 
Demnach ist es nicht möglich, daß der Kaiser im Untergeschoß einer darüberliegenden Halle 
wohnen konnte. Der Boden des Saalgeschosses mußte mehr als 250 t Verkehrslast aufnehmen, 
so daß also starke Substruktionen in Stein notwendig waren. Außer den Fundamenten der 
Außenwände sind keine karolingischen Fundamentmauern im Innern festzustellen. Bei an- 
deren Deutungen wird die Königshalle über ein kellerartiges Untergeschoß placiert und die 
königlichen Gemächer in ein Obergeschoß. Im Grunde gilt hier für das Untergeschoß die 
gleiche Berechnung wie oben. Aber auch das Wohngeschoß des Kaisers oberhalb der Halle 
würde soviel Eigen- und Nutzlast ausüben, daß nach statischen Berechnungen rund 20 t Last 
auf jeder der vier Mittelstützen ruhen würden. Ohne entsprechende Substruktionen können 
diese hohen Lasten nicht aufgenommen werden. Außerdem scheint eine gut proportionierte 
Rekonstruktionslösung der Bogenöffnung zwischen Westapsis und Halle nicht möglich zu 
sein, da der Durchmesser der Apsis bereits 13 m Länge mißt. 

Auf Grund dieser Gegebenheiten muß der Wohnpalast an anderer Stelle gesucht werden. Es 
ist nur an Hand der spärlich überlieferten Berichte möglich, eine Lokalisierung und Beschaf- 
fenheit des Palastes zu ergründen. MuBmaBlich lag er an einer zentralen Stelle, möglichst dem 
Eingange gegenüber, denn ,,per cancellos solarii“ konnte der Kaiser alles sehen, was von An- 
kommenden oder Fortgehenden scheinbar heimlich geschah.3! Vom königlichen Palast führte 
ein hölzerner, offener Gang zur Kirche. Am Gründonnerstag 817 stürzte, als der Kaiser sich 
von der Kirche zum Palast zurückbegeben wollte, die porticus lignea, durch die er gehen 
mußte, vom Alter morsch geworden und durch ständige Nässe verfault, wobei der Unter- 
grund nachgab, unter den Füßen des Kaisers und seiner Begleiter zusammen.%? Von der 
offenen Galerie gelangte der Kaiser in einen Bogengang, der Höfchen genannt wurde, bevor 
er die Kirche betrat. Denn der Mönch von Sankt Gallen schreibt: vel in ecclesia vel in portica, 
que tunc curticula dicebatur, erwarteten wachend sämtliche Geistliche den Kaiser, um ihn zur 
Feier des Hochamtes zu begleiten.33 Porticus lignea und Porticus, quae tune curticula dicebatur sind 
nicht identisch. Handelt es sich bei dem hölzernen Gang um eine Galerie, die von erhöhter 
Lage einstürzen kann, so wird das Höfchen mutmaßlich zu ebener Erde gelegen haben. 

Ob eine ähnliche Galerie, wie sie zur Kirche führte, auch zur Königshalle vorhanden war, 
ist nicht überliefert, jedoch denkbar. Bei der Vorliebe des Kaisers, erfrischende Bäder zu 
nehmen, ist eine allzu große Entfernung vom Badehaus nicht zu erwarten. Der Wohnpalast 
des Kaisers wird in zentraler Lage zwischen Kirche, Bad und Königshalle gelegen haben. 
Bisher wurden aber keine großen Mauerreste gefunden, die einen Hinweis geliefert hätten. 
Das führt zu der Frage: Wie war der Palast beschaffen? Wie Einhard berichtet,*4 krachte das 
Gebälk in Karls Gemächern, das er als Vorzeichen des Todes deutet. Nicht ein massives 
Steingebäude ächzt im Gebälk. Vielmehr glaubt man das ächzende Geräusch eines Fachwerk- 
hauses annehmen zu müssen, das in der Tradition des fränkischen Bauens steht. Das Steinhaus 
hingegen gehört dem Kulturkreis der mediterranen Landschaft an. Das kaiserliche Wohnhaus 
hatte beheizbare Gemächer, wie Einhard und der Sankt Gallener Mönch berichten.35 


30 L. Hucor, Die Königshalle Karls des Großen in Aachen, Aachener Kunstblätter, Band 30, S. 38. 
31 MG. SS. 2, 745. 

=a MG, Ss. 2.621. 

33 MG. SS. 2, 744. 

34 P, CLEMEN in der Westdeutschen Zeitschrift 9, S. 135. 

35 MG. SS. 15, S. 245; MG. SS. 2, S. 733. 
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Die Häuser der Mitglieder der kaiserlichen Familie, der Vornehmen und Ritter waren in 
ähnlicher Bauweise errichtet. ,,Sed et ita“ waren alle Wohngebäude der Vornehmen derart 
hoch vom Erdboden gebaut, daß unter ihnen nicht nur die Mannen der Ritter und deren 
Knechte, sondern Leute aller Art vor den Unbilden von Regen und Schnee, vor Frost und 
Hitze geschützt sein konnten. Nicht zuletzt diese Nachricht veranlaBt zu der Annahme, daß 
die Wohnbauten aus Fachwerk bestanden und auf Holzrosten ruhten. 


2. Die Gebäude der Repräsentation 


Den großen Reichsversammlungen und Empfängen diente die große königliche Halle, die 
Karl an höchster Stelle bauen ließ. ,,Hic inbet esse forum, sanctum quoque iure senatum, ius populi 
et leges ubi sacraque iussa capessant.“®' An der Südseite ist der Königshalle eine Portikus auf 
mächtiger Stützmauer vorgelagert. An der Ostseite steht der Granusturm mit der Halle in 
Verband. Königshalle, südlicher Portikus und Granusturm bilden eine Einheit. Dieser Kom- 
plex wurde an die Nordseite des quadratischen Planschemas, das den Kern des Palatium 
bildet, herangelegt, so daß die Südmauer des Portikus gleich Außenbegrenzung des großen 
Quadrates ist. 

Das heutige Rathaus ist in den Außenmauern identisch mit dem Grundri8 der karolingischen 
Königshalle. Als in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts das gotische Haus der Bürgerschaft 
erbaut wurde, errichtete man dieses viergeschossig. Es verfügt über ein Keller-, ein Sockel-, 
ein Erd- und ein Saalgeschoß. Der Keller wurde zwischen den 2,40 m dicken Fundament- 
mauern der karolingischen Halle eingetieft. Infolgedessen blieb er ohne Öffnungen nach 
außen, und sein Mauerwerk zeigt nur die grobe Haut eines Fundamentes. Das Sockelgeschoß 
des Rathauses befindet sich mit etwa 20 cm Abweichung auf der Höhe des karolingischen 
Saalniveaus. 

Der heutige Grundriß des Keller- und Sockelgeschosses zeigt vier Querwände, die zwischen 
den beiden Langseiten eingebaut wurden. In der Mitte der langgestreckten Kellerräume 
haben die Mauern vorspringendes Mauerwerk. Es handelt sich dabei um fast quadratische 
Fundamente von ungefähr 2,50x2,50 m Kantenlänge. Zwischen diesen und den Außen- 
mauern sind die Quermauern in gotischer Zeit eingebaut worden. Die quadratischen Funda- 
mente haben nicht den gleichen Mörtel wie die Quermauern, so daß der Schluß naheliegt, 
sie einer früheren Epoche zuzuschreiben. Sie gehören aber nicht der karolingischen Zeit an, 
da das Steinmaterial und der Mörtel nicht der karolingischen Mauertechnik entsprechen. 
Bei den Bauarbeiten des letzten Jahres, die der Umgestaltung des Rathauses dienen, konnten 
wichtige Stellen der karolingischen Bausubstanz gesichtet werden: 


Der Grundriß der Königshalle 


Das Kellergeschoß weist an seinen Außenwänden ein durchlaufendes Mauerwerk ohne Vor- 
und Rücksprünge auf. Es ist nicht sorgfältig glatt gemauert, da es für den karolingischen Bau 
als Fundament diente. Öffnungen nach außen sind nicht vorhanden. Die durchschnittliche 
Stärke der Mauern beträgt 2,40 m. Vor den Apsiden sind die Fundamente als Stützmauern 
geradeverlaufend durchgeführt. Das Kellergeschoß, so wie es heute vorhanden ist, wurde 
vermutlich in der gotischen Zeit ausgehoben, um zusätzliche Lagerräume zu erhalten. Im 


36 MG. SS. 2, 745. 
37 MG. SS. 2, 394. 
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Fig. 3 Grundriß der Königshalle (1:400) 


Innern des Bauwerks reichte das Erdreich zur karolingischen Zeit etwa bis zur Höhe des 
jetzigen Sockelgeschoßfußbodens. Das Mauerwerk besteht aus Grauwackesteinen, die bis 
durchschnittlich 80 cm unter dem Fußbodenniveau in bräunlichem Mörtel versetzt sind. An 
dieser Stelle beginnt der Zusatz von rotem Ziegelmehl. Das aufgehende Mauerwerk ist in 
rosafarbenem Mörtel gefügt. 

Das Sockelgeschoß birgt in seinen Umfassungswänden wichtige Spolien der karolingischen 
Königshalle. Während der Bauarbeiten, die noch im Gange sind, wurde die Südwand im 1., 
2. und 3. Raum (von Westen gezählt) und die Nordwand im 2. Raum (von Westen gezählt) 
untersucht. An der Südwand ist einwandfrei festzustellen, daß das 2,40 m breite Fundament 
innen und außen einen Rücksprung hat. Zum Teil bilden schwere Blausteinquader die oberste 
Schicht des Fundamentrücksprungs. Innen liegt die Oberkante der Steine bei 173,80 m und 
außen bei 173,61 m. Zwischen den Fußböden des großen Saales und dem südlich vorgelager- 
ten Gang bestand eine Differenz von 19 cm. Der Saal lag also eine Stufe höher als die äußere 
Portikus. Der gotische und der spätere Fußboden (173,60 m) des Sockelgeschosses lagen 
tiefer als das karolingische Niveau. Insofern wurden die vorspringenden Blausteine der 
obersten Schicht und auch noch Grauwackemauerwerk abgestemmt bis zur neuen Fußboden- 
höhe. Lediglich im Bereich der senkrecht anstoßenden Quermauern ist die volle Höhe zu 
sehen. Die Höhe der abgespitzten Steine ist mit 173,80 m deutlich ablesbar. Dieser Baubefund 
gibt uns Aufschluß über die Arbeitstechnik der karolingischen Zeit. Nach Errichten der 
2,40 m breiten Fundamente wurde durch Versetzen einer Steinquaderschicht aus vorwiegend 
Blausteinen die Fußbodenhöhe angegeben. Darauf errichtete man sodann das aufgehende 
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Mauerwerk. Im ersten Keller von Westen ist die aufgehende Südmauer durchschnittlich 
1,78 m stark. Sie besteht aus Grauwacken, in rosa Mörtel versetzt. 6,80 m von der Südwest- 
ecke des ersten Kellers aus gemessen, beginnt ein Quadermauerwerk. Es sind maasländische 
Kalksteine (Euville), die in großen Quadern aufeinandergeschichtet sind. Sie reichen bis in 
das heutige Gewölbe hinein. Es scheint nicht ihre erste Verwendung zu sein. An einem Qua- 
der ist seitlich das Versetzloch einer Klaue zu sehen. Ein anderer Stein weist die Vertiefung 
einer Klammer auf, die bei der jetzigen Lage keine Bestimmung hat. Die Breite des Quader- 
mauerwerks ist leider nicht feststellbar, da die erste Querwand senkrecht anstößt und somit 
die westliche Kante des Werksteinpfeilers verdeckt. 

Im zweiten Kellerraum (von Westen gezählt) ist in seiner Südostecke von der Quermauer bis 
zum Fenster karolingische Substanz erhalten. Es handelt sich um einen Pfeiler aus großen 
Blausteinquadern. Westlich des Pfeilers ist die Außenmauer nur rund 1,40 m stark. Zwei 
Blausteinquader, die aufeinanderliegend eine Höhe von 174,65 m erreichen, sind in situ vor- 
handen. Die Blausteinschicht darunter mit der Oberkante bei 178,80 m springt 58 cm vor. 
Es ist wiederum die Abdeckschicht des Fundamentvorsprungs. Die Mörtelspuren auf der 
Oberfläche lassen vermuten, daß darauf noch eine Steinschicht von 30 cm Höhe lag. Aus dem 
Befund ist zu schließen, daß vor dem Blausteinpfeiler eine ähnliche Stufe vorhanden war. 
Der Pfeiler selbst reicht 58 cm vor das anschließende Mauerwerk, seine nach Norden vor- 
gelagerte Stufe war 48 cm breit. Dieses Maß ist einwandfrei feststellbar, da ein Teil des 
großen Blausteins innerhalb der Quermauer vorhanden ist. Die Nordostecke des Pfeilers ist 
nicht mehr vorhanden. Jedoch am Mauerwerksausbruch läßt sich die einstige Breite mit etwa 
3,22 m messen. Im mittleren Raum des Sockelgeschosses weist die Sidwand wenig karolin- 
gische Substanz auf. Von der inneren Kante des Fundamentes 1,06 m entfernt, werden einige 
Steinschichten sichtbar. Von der Südostecke des Raumes 1,23 m nach Westen ist eine senk- 
rechte Fuge durch mehrere Schichten zu sehen. Das gleiche läßt sich, 1,50 m von der Südost- 
ecke des Raumes nach Westen gemessen, feststellen. Zwischen den beiden Mauerkanten bleibt 
eine lichte Öffnung von 4,65 m. Das Grauwackemauerwerk ist jedoch nur bis zu einer Höhe 
von 173,83 m vorhanden, nur wenige Zentimeter also höher, als sich der karolingische Fuß- 
boden befand. Der Befund ist zu spärlich, um auf die ursprüngliche Situation schließen zu 
können. War die vermutliche Südapsis eingeschniirt, so daß nur ein Mitteleingang von 4,65 m 
Breite übrigblieb, oder wurde in der Mitte eine Werksteinschicht ausgebrochen, von der das 
seitliche Mauerwerk erhalten blieb? Diese und viele andere Möglichkeiten stehen als offene Fra- 
gen vor uns, die aber leider aus den wenigen Resten des Befundes nicht zu beantworten sind. 

An der Nordwand wurde im 2. Raum (von Westen gezählt) in der Nordostecke karolingische 
Substanz gefunden. Die Außenmauer ist, am Mittelfenster des Raumes gemessen, 1,45 m 
stark. Wenige Zentimeter über dem heutigen Betonboden (173,60 m) ist eine Mauerkante 
zu sehen, die 33 cm vorragt. Oberhalb der Steinschicht ist das Mauerwerk abgestemmt. Es 
bestand aus Grauwackesteinen, die mit einer 22 cm starken Blausteinschicht abgedeckt waren. 
Die Oberkante des Blausteins ist mit 174,06 m zu messen. Oberhalb dieser Schicht liegt noch 
ein Kalksteinquader (Euville) in situ. Er ist 33 cm nach Norden zurückversetzt. Seine Ober- 
kante liegt bei 174,45 m. Unmittelbar in der Nordostecke des Raumes sind Reste des vor- 
springenden Pfeilers sichtbar. Eine ursprüngliche Kante kann nicht mit unbedingter Sicher- 
heit angegeben werden. Der Pfeiler, der noch in mehreren Schichten vorhanden ist, ragt 
34 cm vor die Flucht. Damit ist analog die gleiche Situation festgestellt, wie sie an der Süd- 
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wand vorhanden ist. Im 1. Raum (von Westen) wurde der innere Stein der Nordwestecke 
der Halle freigelegt. Er war als Hakenstein ausgearbeitet. Wie an der Südseite, so schloß sich 
auch hier das Mauerwerk in der Gesamtstärke von rund 1,78 m an. 6,60 m von der Ecke 
entfernt, konnte der Übergang von Grauwackemauerwerk auf Quadermauerwerk festgestellt 
werden, was dem Befund an der Südseite entspricht. 

Das Mauerwerk der Apsis im Bereich des Sockelgeschosses ist nicht mehr sichtbar. Wie ein- 
gangs beschrieben, ist nur das Fundamentmauerwerk vorhanden, auf dem bei etwa 174,20 m 
das aufgehende Mauerwerk beginnt. Die ursprüngliche Höhe des Belags kann nur durch 
Hinzunehmen einer normalen Belagstärke von 10 cm bis 15 cm rekonstruiert werden. Da- 
durch ergibt sich eine vermutliche Höhe von 174,35 m. Dementsprechend lag dann der Fuß- 
boden des Saales rund 55 cm tiefer. Zwischen Saal und Apsis bestanden also drei Stufen. Das 
aufgehende Mauerwerk der Apsis ist von unterschiedlicher Stärke. In der Mitte des Halb- 
runds mißt es rund 1,30 m. Die südliche Anschlußstelle an den rechteckigen Saal läßt eine 
Mauerstärke von 1,42 m erkennen. In dem schmalen Zugang, der von der modernen Stahl- 
brücke zur Apsis führt, sind die karolingischen Quader vorhanden. In mehreren Schichten 
ist auf den Steinen die Markierungslinie des äußeren Apsismaueranschlusses zu sehen. 

Die Ostmauer des Sockelgeschosses konnte bisher noch nicht untersucht werden. 

An den Außenfassaden ist im wesentlichen an der Südseite und zum Teil an der Ostseite 
karolingische Substanz zu sehen. Im Bereich des Sockelgeschosses gibt nur die Südseite Auf- 
schluß über den ursprünglichen Bestand. Östlich des kleinen Rundturmes, in den die Stahl- 
brücke des Verwaltungsgebäudes mündet, steht das karolingische Grauwackemauerwerk 
hoch an. Die obere Begrenzung kann nicht festgestellt werden, da sie durch die Galerien des 
Saalgeschosses überdeckt wird. Durch den Einbau der gotischen Fenster und der späteren 
Türöffnungen fällt die Oberkantenlinie des karolingischen Mauerwerks bald bis zum Funda- 
mentabsatz herunter. Westlich des Stützpfeilers des 19. Jahrhunderts sind oberhalb des 
Fundamentabsatzes sechs Schichten Quadermauerwerk zu erkennen. Die Kalksteine sind 
durch das Abspitzen stark zugerichtet worden, so daß sie die Markierung einer scharfen 
Begrenzung nicht zulassen. Nach Westen schließt Grauwackemauerwerk an. Vermutlich sind 
die zurückgearbeiteten Werksteine Bestandteil einer einstigen Mauerlisene, deren Breite 
leider nicht festgestellt werden kann, da vor ihrer östlichen Begrenzung der Stützpfeiler des 
vorigen Jahrhunderts steht. Wie bereits vorher beschrieben, befindet sich an gleicher Stelle 
im Innern ein Kalksteinpfeiler. Die innere und äußere westliche Begrenzung sind identisch. 
Auf beiden Seiten war es aber nicht möglich, die Pfeilerbreite festzustellen. Östlich des Pfeilers 
oder der Lisenenvorlage verläuft die karolingische Mauerkrone etwa in Höhe des Funda- 
mentabsatzes bis kurz vor das Arksche Treppenhaus. An dieser Stelle sind wiederum Werk- 
steinquader sichtbar, die wahrscheinlich mit dem an gleicher Stelle im Innern sichtbaren 
Pfeiler zusammenhängen. Eine Begrenzung und Zugehörigkeit ist nicht zu finden, da die 
Steine einmal vom Arkschen Treppenturm, zum anderen von dem Restmauerwerk einer 
gotischen Wendeltreppe überdeckt werden. Auf der anderen Seite, der Ostseite des Arkschen 
Treppenturmes, ist das karolingische Mauerwerk bis zum Fundamentrücksprung und zum 
Teil auch einige Schichten höher erhalten. Hier ist vor allem die Blausteinabdeckung des 
Rücksprunges an der Außenfassade deutlich zu erkennen. Dadurch ist die Höhe des äußeren 
Ganges mit 173,61 m fest bestimmt. Unmittelbar östlich neben dem Stützpfeiler wird wieder- 
um eine karolingische Pfeilervorlage sichtbar. Es ist nur eine Schicht in Blaustein, der eben- 
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falls abgeschlagen ist, vorhanden. Aber dennoch gibt er uns ein sicheres Zeichen für eine 
Lisenenvorlage. Die vorhandenen Steine haben eine Breite von 1,42 m. Da aber die alte 
Substanz des anschließenden Mauerwerks fehlt, kann die Breite nicht als zuverlässig angege- 
ben werden. Die sichere östliche Begrenzung der Lisene und die Westkante des Granusturmes 
haben einen Abstand von 7,06 m. 

Das Erdgeschoß des Rathauses hat an der Ostseite und an der Südwestecke noch karolingi- 
schen Bestand. Die Ostwand wurde bisher noch nicht untersucht. Bei der Anlage des schma- 
len Zuganges von der Stahlbrücke des Verwaltungsgebäudes zur Rathausapsis wurde die 
Südwestecke der karolingischen Königshalle freigelegt. Sauber bearbeitete Quader aus maas- 
ländischem Kalkstein lassen an der Westseite eine glatte Wand erkennen. Die Anschlußstelle 
der Apsis ist deutlich markiert. Nach Süden reicht das Quaderwerk in verschiedenen Stärken 
vor die Flucht. Bis zu einer ungefähren Höhe von 178,65 m sind die Steine in Verzahnung 
versetzt. Die südlichste Ausladung mißt 1,95 m, von der Anschlußstelle der Apsis gemessen. 
Oberhalb der angegebenen Höhe von 178,65 m ist die gleiche Fläche 1,78 m breit. Diese 
Zahlen deuten auf folgenden Befund. Bis zu der Höhe von rund 178,65 m bilden die Quader 
eine Verzahnung, da sich nach Süden unmittelbar das Mauerwerk der Portikus anschloß. 
Oberhalb dieser Höhe, in der vermutlich das Traufengesims lag, steigt die Ecklisene der 
Königshalle empor. Da die Achse der großen Westapsis zur Achse des großen Saales 12 cm 
nach Norden verschoben ist, müßte die Fläche von der Anschlußstelle der Apsis bis zur Süd- 
westecke der Halle 1,48-+0,12 = 1,60 m messen. Oberhalb der Höhe 178,65 m ist die Fläche 
jedoch 1,78 m breit, so daß folglich ein Lisenenvorsprung von 18 cm errechnet werden kann. 
Der Granusturm bildet an der östlichen Begrenzung der Südfassade den gleichen Vorsprung. 
An der nördlichen und an der südlichen Langseite der Halle ist je eine Apsis vorgelagert. 
RHOEN hat die Nordapsis als karolingisch erkannt, was jedoch von späteren Forschern in 
Zweifel gestellt wurde.3® Eine Kontrollgrabung 1964 ließ an zwei Stellen erkennen, daß es 
sich um eine karolingische Apsis mit rund 13,35 m Durchmesser handelt.3® An der Südseite 
des Rathauses wurde desgleichen eine Kontrollgrabung in der Südwestecke zwischen dem 
Arkschen Treppenturm und der Südwand des Rathauses durchgeführt. Dabei konnte fest- 
gestellt werden, daß sich unter dem Fundamentmauerwerk einer vermutlich gotischen Wen- 
deltreppe karolingisches Mauerwerk befindet. Es handelt sich um einen Rest der karolingi- 
schen Südapsis. Von der ehemaligen Mauer blieb nur ein äußerer Teil erhalten, da die innere 
Hälfte beim Anlegen des Arkschen Treppenhauses abgeschrotet worden war. Die Grabung 
wurde nach Süden ausgedehnt, um Gewißheit zu erlangen, ob es sich wirklich um eine Apsis 
oder eventuell um einen rechteckigen Vorbau handele. Es wurde dabei die Südmauer der 
Portikus erreicht, die keine Anzeichen für einen rechtwinkligen Vorbau bot. Damit kann auch 
die Südapsis als gesichert angesehen werden. 

Durch den Befund des karolingischen Mauerwerks in Keller- und Sockelgeschoß sind uns die 
Ausmaße der gesamten Königshalle bekannt geworden. Sie besteht aus einem großen recht- 
eckigen Raum. Im Westen ist eine Apsis vorgelagert, deren Mittelachse zur Achse des Saales 
12 cm nach Norden verschoben ist. An der nördlichen und südlichen Langseite ist jeweils in 
der Mitte eine Apsis angebaut. Zur Hauptapsis im Westen führen drei Stufen hinauf. Das 
Bodenniveau der beiden Nebenapsiden ist nicht feststellbar. 


38 C. RHOEN, Die karolingische Pfalz zu Aachen, 1889. 
59 W, SAGE, Unveröffentlichter Grabungsbericht, 1964. 
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Die Maße sind: 
Aufmaß römische Idealmaß 


(m) Fuß (m) 
Gesamtlänge des Rechtecks 47,42 160 47,36 
Gesamtbreite ohne Lisenen 20,76 70 20,72 
Mauerwerk aufgehend 1,78 6 1,78 
Mauerwerk Fundament 2,40 8 2,36 
Westapsis äußerer Radius 8,90 30 8,88 
Westapsis innerer Radius 7,40 25 7,40 
Innere Raumbreite 17,20 58 17,17 
Nordapsis Durchmesser 19.35 45 13,32 


Diese Grundrißmaße lassen erkennen, daß die Königshalle nach dem kapitolinischen Fußmaß 
von 29,6 cm erbaut wurde. Dem großen Planschema der Pfalz sowie der bestehenden Pfalz- 
kapelle, über deren Maßsystem an anderer Stelle dieser Arbeit berichtet wird, liegt der dru- 
sianische oder karolingische Fuß, wie er auch vielfach genannt wird, zugrunde. Der Grund 
dieser Maßänderung ist vorerst unbekannt. 


Der Granusturm 


An der Ostseite des Rathauses, wie oben erwähnt, rund 18 cm vor die südliche Flucht tei- 
chend, steht ein Treppenturm (Fig. 4). Uber einem kellerartigen Untergeschoß sind in drei 
Hauptgeschossen fast quadratische Räume mit Klostergewölben aufeinandergetürmt. In 
quadratischer Anordnung sind darum geradläufige Treppen geführt. Das Außenmauerwerk 
hat eine durchschnittliche Stärke von 1,30 m. Die Innenwände messen rund 60 cm. Jeweils in 
der Achse des Treppenlaufes befindet sich ein kleines Fenster zur Belichtung des Aufganges. 
Außerdem ist den Türen gegenüber ein Fenster angeordnet. Der ursprüngliche Eingang zum 
Granusturm liegt im heutigen Erdgeschoß des Standesamtes. Die Oberkante der Schwelle, 
die an ihrer Vorderseite eine Reliefierung eines Pflanzenmotivs zeigt, hat das Höhenmaß 
174,15 m. Die Tür im ersten Obergeschoß des Standesamtes stammt aus späterer Zeit, wie 
auch das Kappengewölbe im Innern gleich oberhalb der Tür. An der Südfassade des Granus- 
turmes ist über der vermutlich staufischen Tür der Rundbogen eines vermauerten karolingi- 
schen Zuganges zu sehen. Dieser Befund führt zu der Annahme, daß dem Granusturm nach 
Süden ein zweigeschossiges Gebäude angegliedert war. Zwei weitere Indizien können diese 
Annahme bekräftigen. An der Südfassade des Turmes ist an seiner östlichen Ecke ein Mauer- 
werksausbruch sichtbar, der über zwei Geschosse reicht. Und an der Ostseite des Turmes ist ein 
Blausteinband sichtbar, dessen Profil abgeschlagen wurde, so daß es heute bündig in der 
Mauerfläche liegt. Die Unterkante des Gesimses liegt bei 181,90 m über NN, das ist eine Höhe 
von 7,75 m über der Schwelle der unteren Eingangstür. Dieses Gesims an der Ostseite des 
Granusturmes ist nur im Zusammenhang mit einem anliegenden Gebäudeteil denkbar. Nach 
Abbruch des Gebäudes wurde auch das restliche Gesims flächenbündig abgearbeitet. Das 
vierte Geschoß des Granusturmes erfuhr durch die Anlage eines Kerkers eine Änderung, 
indem man die Eingangstür des dritten überwölbten Raumes nach Süden verlegte und den 
vorgelagerten Gang dicht abmauerte, um ihn als Kotgrube zu benutzen. Vom fünften Geschoß 
an wurde der Turm in gotischer Zeit vollkommen umgestaltet. Die karolingische Bausubstanz 
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Fig. 4 Schnitt des Granusturmes (1:250) 


läßt erkennen, daß ursprünglich ein fünftes Geschoß vorhanden war. Unmittelbar neben der 
gotischen Abortanlage ist an der Nordwand eine Leibungskante und die Sohlbank eines karo- 
lingischen Fensters zu erkennen. Eine weitere Beobachtung erscheint nur wichtig für die 
Rekonstruktion der Höhe der Königshalle. Wie vorher gesagt, liegen die Fenster des Turmes 
in Achse der Treppenläufe mit der Ausnahme, daß die Fenster der westlichen Treppen bzw. 
Flure, die das Licht von Norden bringen sollen, nicht in der Achse, sondern nach Osten bis in 
die Ecke verschoben sind. Das ist notwendig, weil das 1,78 m starke Mauerwerk im Norden 
des Turmes sonst in die Öffnung hineinreichen würde. Einmal läßt sich hier beweisen, daß 
die Königshalle sicherlich bis zur Höhe des fünften Turmgeschosses gereicht hat, andererseits 
schließt diese Tatsache aber auch einen späteren Anbau des Granusturmes aus. Das Mauer- 
werk der Halle und des Turmes steht in Verband, die westlichen Gänge der Treppenanlage 
sind sogar Bestandteil der Ostmauer der Halle. 

Vom Turmeingang im ersten Geschoß läuft die Treppe gegen den Uhrzeigersinn an. Der 
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Weg führt dann durch den ersten gewölbten Raum im zweiten TurmgeschoB, und anschlie- 
Bend läuft die Treppe im Uhrzeigersinn weiter. Eigentlich müßte der Weg durch den gewölb- 
ten Raum im dritten Obergeschoß führen und dann wieder gegen den Uhrzeigersinn. Das ist 
nicht so. Die Treppe ist an dem Raum des dritten Geschosses vorbeigeführt, so daß sie im 
Uhrzeigersinn weiterläuft. Dadurch entstehen hinter dem gewölbten Raum zwei tote Gänge. 
Dieser Wechsel der Treppe hat seinen Grund darin, daß man zwischen dem dritten und vierten 
Geschoß an der Südwestecke des Turmes einen Ausgang schaffen wollte. Er ist jetzt ver- 
mauert. Eine Kontrollöffnung läßt aber eindeutig eine Türanlage mit Anschlag erkennen. Ihr 
Bodenniveau liegt nach einem Aufmaß von Laurent 13,20 m über dem Niveau der Portikus, 
demnach also 173,61 + 13,20 m = 186,81 m über NN. Oberhalb der Tür führt der Weg 
wieder durch den gewölbten Raum im vierten Geschoß und wechselt im richtigen Rhythmus 
wieder gegen den Uhrzeigersinn. Die Treppe erreicht dann das rekonstruierbare fünfte 
Geschoß, von dem aus über wenige Differenzstufen ein Zugang zum Dachgeschoß der Halle 
möglich ist. Eine weitere Stiege, die durch Befund noch nicht zu belegen ist, wird auf das 
Dach der Königshalle geführt haben. 

Es drängt sich die Frage auf, wozu hat dieser Turm gedient. Vielfach wird er als Schatzturm 
bezeichnet. Mir scheint diese Verwendung wenig plausibel, da lediglich der Raum im dritten 
Geschoß verschließbar ist. Die anderen Räume müssen immer als Durchgänge genutzt wer- 
den. Die Treppen sind eng und steil, was eine repräsentative Verwendung ausschließt. Meines 
Erachtens diente die Treppe als Aufgang zu der Tür im ersten Obergeschoß, zu der Tür 
zwischen dem dritten und vierten Geschoß, die auf eine Außengalerie und teilweise auch auf 
eine Innengalerie führte, und als Aufgang zum Dach. Die eingeschlossenen Räume waren 
vermutlich Wach- und Gerätekammern. Die Bezeichnung Granusturm ist eine sehr späte. Im 
13. Jahrhundert wird er Zurris regia oder saltorn genannt. 


Die Fassadenrekonstruktion 


Die Nordseite des Rathauses erhielt in gotischer Zeit eine reichgegliederte Schauseite, die bis 
Straßenniveau reicht; die Westseite wurde in vorgotischer Zeit neu errichtet, und die Ostseite 
ist zugebaut. Insofern blieb allein die Südfassade für eine Untersuchung zur Rekonstruktion 
des alten Aufrisses zur Verfügung. An ihrer westlichen Seite hat sie eine 18 cm vorspringende 
Lisene. Vermutlich ist sie rund 1,50 m breit. Unmittelbar westlich des linken Stützpfeilers und 
noch zum Teil durch denselben verdeckt, sind sechs Quaderschichten einer zweiten Lisene, 
deren vorspringende Teile abgestemmt wurden, vorhanden. Östlich neben dem rechten 
Stützpfeiler sind schwere Blausteinquader, die die unterste Schicht einer weiteren Lisene bil- 
deten, sichtbar. Der um rund 18 cm vorspringende Granusturm fügt sich als östliche Begren- 
zungslisene der Fassade ein. Bei einem Abstand zwischen den Lisenen von 7,05 m, der 
zwischen Granusturm und der nächsten Lisene gemessen werden konnte, bleibt in der Mitte der 
Fassade ein Raum von 13,35 m. Dieses Maß entspricht der Breite der aufgefundenen Apsiden. 
Eine Lisenenarchitektur verlangt nach einem oberen Abschluß der Pfeilervorlagen. Am 
häufigsten ist der Rundbogen die abschließende Form. Wie nahe liegt es, an den Aufriß der 
konstantinischen Basilika in Trier zu denken. Das Höhenmaß dieser Basilika vom Fußboden 
(ausschließlich Hypokaustenraum) bis zum Traufengesims gemessen, ist gleich dem äußeren 
Breitenmaß. Die Proportion des Innenraumes bildet nach Abzug der Mauerstärken ein kaum 
40 Pıck, Aus Aachens Vergangenheit, S. 137, Anm. 1, und S. 282, Anm. 2. 


Fig. 5 Aufriß der Königshalle (1:400) 


merklich stehendes Rechteck. Bei einem Vergleich der Aachener Königshalle mit dem Pro- 
portionsschema der Trierer Basilika müßte der Bau Karls 70 römische Fuß = 20,72 m hoch 
sein. An der Südwestkante des Granusturmes befinden sich in der Höhe des anstoßenden 
Bogenfrieses des Traufgesimses zwei schwere Steinquader in situ. Schätzungsweise 15 cm 
tiefer als die Unterkante des Bogenfrieses haben sie ihr Auflager. Die grob bossierte Außen- 
fläche läßt darauf schließen, daß sie zurückgearbeitet wurden. Vermutlich handelt es sich um 
restliche Quaderstücke eines ehemaligen profilierten Dachgesimses. Denn eine Kontrolle des 
Höhenmaßes ergibt: Unterkante Bogenfries 194,70 m über NN - 15 cm = 194,55 m. Fuß- 
bodenhöhe der Halle 173,80 m über NN; 194,55 m - 173,80 m = 20,75. Das errechnete 
Höhenmaß betrug 20,72 = 70 römische Fuß. Buchkremer gibt in seinem Modell die Höhe 
von rund 13 m an und teilt dabei den Bau in zwei Geschosse. Rhoen beschreibt einen großen 
Hallenraum und nennt eine Gesamthöhe von 18,20 m. 

Durch die Bestimmung der Höhe der Königshalle wird es möglich, eine Rekonstruktion der 
Südfassade zu wagen. Gleich der Basilika in Trier liegt es nahe, in Aachen ebenfalls Rund- 
bögen anzunehmen. Dieser Versuch wird unterstützt von dem Befund, daß die Südwestkante 
des Granusturmes bis zu der Zone im wesentlichen erhalten ist, wo der Kämpfer des Bogens 
liegen muß. Oberhalb dieser Stelle hat der Granusturm heute zwar eine scharfe Kante. Mit 
bloßem Auge läßt sich jedoch feststellen, daß es sich um neues Mauerwerk handelt, das bis 
fünf Schichten unterhalb der Gesimssteine reicht. 

Die 20,72 m hohe Halle wird wahrscheinlich von zwei Reihen Fenster, die jeweils in der Mitte 
zwischen den Lisenen angeordnet waren, belichtet worden sein. Da man der antiken Bau- 
tradition folgend an jedes Fenster herankommen muß, so dürfen wir eine Holzgalerie unter- 
halb der oberen Fensterreihe annehmen. Ein markantes Beispiel ist uns in der konstantini- 
schen Basilika in Trier gegeben. Außerdem ist am Granusturm ein Ausgang in der Höhe 
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Fig. 6 Schnitt der Königshalle (1:400) 


186,81 m über NN vorhanden, über dessen sonstige Verwendung nichts bekannt ist. Dieser 
Ausgang führt in das Mauerwerk der Hallensüdfassade. Von dort konnte man auf die äußere 
Galerie an der Südwand und auf die innere Galerie der Ostwand kommen, über die man 
gleichzeitig auf die Außengalerie der Nordwand gelangen konnte. 

Vielleicht gibt die Bogenarchitektur an der nachkarolingischen Westapsis einen Hinweis für 
eine Galerie. Wenn auch die Apsis aus einer späteren Zeit stammt, so ist doch nicht anzuneh- 
men, daß die ganze Halle zerstört und wiederaufgebaut wurde. Möglicherweise sind die Bogen- 
reste Teile einer nachkarolingischen Galerie. Ein Holzdachstuhl in zimmermannsmäßiger Hän- 
gewerkkonstruktion wird die Halle überdeckt haben. Die Dachneigung muß mit 25 Grad, dem 
karolingischen Brauch folgend, der der antiken Dachneigung entlehnt ist, anzunehmen sein. 
Bisher konnten keine sicheren Anzeichen für die Türen, die in die Königshalle führten, 
gefunden werden. Der Grundriß läßt erwarten, daß das Hauptportal in der Längsachse des 
Raumes an der Ostseite gegenüber der großen Apsis liegt. An dieser Stelle konnten noch 
keine Untersuchungen durchgeführt werden, da die Mauer zugebaut ist. Einengend würde 
jedoch der Granusturm auf das Portal wirken. Da die Königshalle nach Süden zum großen 
Pfalzhof hin orientiert ist und da an ihrer Südseite eine Portikus vorgelagert ist, liegt es nahe, 
die Eingänge zwischen Portikus und Halle an ihrer Südseite zu suchen. Der Befund innerhalb 
des Sockelgeschosses westlich der Südkonche gibt vielleicht einen Hinweis. Hier ist das 
Mauerwerk aus Blausteinquadern gefügt, und die Wand ist nischenartig ausgeführt. Ein 
Gewändestein wurde nicht gefunden, aber in der untersten Schicht des aufgehenden Mauer- 
werks ist der Rest eines französischen Kalksteins sichtbar. 


Die Portikus der Königshalle 


Der Königshalle ist an der Südseite eine Portikus vorgelagert, deren Außenkante 6,21 m vor 
der Halle liegt. Das Fundamentmauerwerk, das eine Stärke von 1,78 m hat, verläuft von 
Westen nach Osten ohne Unterbrechung. Am östlichen Ende weist es einen Rücksprung auf, 
bevor es nach Norden abwinkelt und gegen die Südostecke des Granusturmes verläuft. Das 
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Mauerwerk besteht aus Grauwackesteinen in rosa Mörtel gefügt. Die Unterkante liegt rund 
3 m unter dem Saalniveau. Zwei Drittel der Mauer weisen an der Südseite einen putzartigen 
Glattstrich auf. Diese Mauer diente zunächst als Stützmauer für die Königshalle, da das 
Gefälle von der Nordseite (Markt) bis zur Südseite (Katschhof) rund 2 m fällt. Außerdem 
trug diese Mauer eine Portikus, die als Vorhalle zum Saal diente. Die Portikusbreite beträgt 
6,21 m gleich 21 römische Fuß. Vermutlich sprang das Mauerwerk oder die Säulenstellung 
der aufgehenden Portikus 1 Fuß zurück, so daß die Breite der Vorhalle entsprechend dem 
dekadischen System des Saales mit 20 römischen Fuß anzunehmen ist. Die Portikus wird in 
der Mitte von der Südkonche des Saales unterbrochen. Folglich ist es notwendig, daß zwei 
Treppen zu beiden Seiten der Konchen vom Pfalzhof in die Portikus hinaufführen. An der 
Westseite der Portikus schließt sich das massive Mauerwerk des bekannten Gebäudes zwi- 
schen Königshalle und Atrium an. An der Ostseite werden sicher weitere Bauten gestanden 
haben. Massive Fundamente wurden bisher nicht gefunden. Es ist durchaus annehmbar, daß 
hier Bauten in Fachwerkbauweise auf Stützen standen. Der Rücksprung an der Ostecke der 
Portikus, der etwa 1,10 m bis 1,20 m beträgt, scheint nicht unbedeutend zu sein, liegt er doch 
in der Nord-Süd-Richtung genau bündig mit der Ostkante der Apsis der Pfalzkapelle. Wenn 
jetzt kein Zusammenhang gesehen wird, so gibt er doch einen Hinweis, bei weiteren For- 
schungsarbeiten diesem Umstand ein besonderes Augenmerk zu widmen. Für den Aufbau der 
Portikus liegen keine Anhaltspunkte vor. 


3. Die Gebäude des Kultes 


Zu den Gebäuden des Kultes zählen die Pfalzkapelle mit Apsis und Westbau, der Narthex 
und das Atrium, der nördliche und südliche Annexbau und vermutlich ein bisher unbekanntes 
Gebäude im Osten der Pfalzkapelle. Wie der Pfalzplan (Fig. 2) zeigt, bilden die Kultgebäude 
ein lateinisches Kreuz, dessen Längsbalken 324 karolingische Fuß bei 84 Fuß Breite mißt. Der 
Querbalken ladet nach jeder Seite 84 Fuß aus. 84x 84 Fuß gleich 7x7 Modul sind also auch 
hier das Grundmaß der Anlage. Bei der Erläuterung des großen Planschemas wurde bereits 
darauf hingewiesen, daß das Quadrat von 84 x 84 Fuß gleich 7 x 7 Modul (1 Modul = 12 Fuß) 
das Grundelement der Planung ist. 

Die Kultbauten werden an anderer Stelle dieses Buches eingehend behandelt. Hier sollen nur 
die Zusammenhänge der Bauten im Gefüge der gesamten Pfalz erläutert werden. Außerdem 
möge die Beweisführung in rechnerischer und geometrischer Darstellung an Hand der uns 
erhaltenen Pfalzkapelle gleichzeitig einen Beweis liefern für die planerische Konsequenz, die 
der gesamten Pfalzanlage zugrunde liegt. 


Das Maßsystem der Pfalzkapelle 


Weit verbreitet ist die Darstellung, der Durchmesser der Kirche betrage 100 karolingische 
Fuß. Die verschiedensten Aufmaße geben immer andere Resultate an, aber die Ergebnisse 
lassen erkennen, daß der Durchmesser etwa bei 33 m liegt. Bei dem Maß von 100 karolingischen 
Fuß müßte die Entfernung von der einen Außenkante des Sechzehnecks bis zur gegenüber- 
liegenden 33,33 m betragen, da der karolingische Fuß gleich dem drusianischen Fuß ist. Bei der 
Genauigkeit, mit der die Pfalzkapelle gebaut ist, kann ein Fehler von rund 33 cm ohne Grund 
kaum glaubhaft sein. 

Wie bereits vorher erwähnt, liegt ein Planschema, ein Quadrat von 84x 84 Fuß gleich 7x7 
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Modul zugrunde. Dieses Quadrat ist auch Ausgangspunkt fiir die Konstruktion der karo- 
lingischen Kapelle. Dem Baumeister Karls des Großen wurde die Aufgabe gestellt, über 
diesem einen Baukörper zu errichten, dessen Gesamtlänge das Maß 144 und dessen innere 
Abwicklung des Oktogons ebenfalls das Maß 144 beinhalten mußte. Das Programm des Bau- 
werks ist identisch mit der Zahl 12 = 1 Modul. Grundquadrat 7 x 7 Modul, Länge 12x Modul 
und innere Abwicklung 12x Modul. Wie in der weiteren Betrachtung ersichtlich wird, 
kommt an keiner Stelle das Zehnersystem zur Anwendung. (Insbesondere die Arbeit von 
W. BoECKELMANN, Von den Ursprüngen der Aachener Pfalzkapelle*!, hat zu der irrigen Auf- 
fassung geführt, der Kirche läge ein dekadisches System zugrunde. In meiner Arbeit über den 
Westbau* habe ich den Nachweis geführt, daß der Westbau nach dem Zwölfersystem errichtet 
wurde. In Anlehnung an die Arbeit von BoECKELMANN habe ich falschlicherweise die Ansicht 
vertreten, der Baumeister habe für den polygonalen Bau das Zehnersystem eines vorgegebenen 
Baukörpers entlehnt, seiner eigenen Schöpfung aber den gewohnten Maßstab des Zwölfer- 
systems zugrunde gelegt.) Polygonalbau, Apsis und Westbau sind eine geniale Schöpfung aus 
einem Guß, Sie sind nicht voneinander trennbar, da ihnen ein gemeinsames Programm und ein 
gleiches System zugrunde liegen. 
In der folgenden mathematischen Berechnung des Grundrisses wird mit den gewohnten 
Meterzahlen und nicht mit Fußzahlen gerechnet. Folglich ist das Quadrat von 7x7 Modul 
gleich 28 mx 28 m. Die halbe Diagonale dieses Quadrates, die gleichzeitig der Radius des 
umschreibenden Kreises ist, hat die Länge 

14,00? + 14,00? = y392 = 19,799 m 
Um von dem umschreibenden Kreis mit dem Radius = 19,799 m zu dem Sechzehneck zu 
gelangen, ist zunächst eine Einteilung in zweiunddreißig Seiten notwendig, da keine Radial- 
linie des Sechzehnecks das übergeordnete Quadrat in den Ecken trifft. Von dem Zweiund- 
dreißigeck gelangt man zum gleichseitigen Sechzehneck, von dem acht Eckpunkte auf dem 
übergeordneten Quadrat liegen, indem man mit dem Teil OA der Radiallinien des Zweiund- 
dreißigecks einen Kreis beschreibt, der das übergeordnete Quadrat an acht Stellen schneidet 
(Fig. 7 und 8). Die Strecke OA und damit der Radius des Sechzehnecks ist mathematisch 
bestimmbar. 


= = = 22,5°; 3x = 67,5°; on = 33,75° 
14,00 14,00 
ORO Pose 
cos 33,75° = 0,83147 
14,00 
Strecke OA= 0,83147 ” 16,8376 m 


Die Strecke OA ist gleich der Strecke OB 
Die Strecke OC ist gleich OB- cos > 
cos 5 = cos 11,25° = 0,980785 


OC = 16,8376 - 0,980785 = 16,514 m 


41 W, BOECKELMANN, Von den Ursprüngen der Aachener Pfalzkapelle, Wallraff-Richartz- Jahrbuch XIX, 1957. 
42 L, Hucor, Der Westbau des Aachener Domes, Aachener Kunstblätter, Band 24/25, 1962. 
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Fig. 8 Winkeldarstellung (1:400) 
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Abb. 1 Höhenlinienplan 
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Abb. 2 Darstellung der Pfalzkapelle Abb. 3 Ostchor von S. Vitale in Ravenna 
auf dem Karlsschrein 


Abb. 4 Pfalzthermen, Abb. 5 Pfalzthermen, Kapitell 
Doppelbogen-Anfangerstein 
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Die Entfernung 16,514 m ist also der halbe Durchmesser des Sechzehnecks. Der Durchmesser 
beträgt 2x 16,51 m = 33,02 m. Dieses Resultat entspricht den Aufmaßen der Pfalzkapelle. 
Damit dürfte hinreichend bewiesen sein, daß die Zahl 100 Fuß als Angabe für den Durch- 
messer ein Irrtum ist. 

Eine jede Seitenlänge des Sechzehnecks mißt: 


AB=OB-sin> +2 


= 2- 16,8376 - 0,19509 
— 6,570 m 


Der halbe Durchmesser des Oktogons ist gleich dem Vierteldurchmesser des Sechzehnecks. 
Da die innere Abwicklung des Oktogons programmgemäß 144 Fuß gleich 12x Modul zu 
betragen hatte, so ergab sich die Mauerstärke von selbst. Der innere Durchmesser des Sech- 
zehnecks ist gleich 2 mal dem inneren Durchmesser des Oktogons. Folglich ist die innere 
Abwicklung des Sechzehnecks gleich 288 Fuß gleich 24x Modul. Auch hier ergibt sich die 
Mauerstärke wieder von selbst. 

Zur Konstruktion der Apsis werden die beiden Radiallinien der östlichsten Sechzehneckseite 
bis zum äußeren Kreis durchgeführt. Die beiden Verbindungslinien von den östlichsten Okto- 
gonecken mit den vorgenannten Schnittpunkten auf dem äußeren Kreis bestimmen die Nord- 
und Südbegrenzung der Apsis. Die Ostbegrenzung der Apsis ragt 24 Fuß östlich vor das 
große Quadrat, und ihre Länge ist gleichfall 24 Fuß. 

Das dritte Geschoß des Westbaues®® ist gleich der Apsis konstruiert. Ihre Ausmaße sind genau 
die gleichen. Der Unterbau (1. und 2. Geschoß) des Westbaues ist um 12 Fuß = 1x Modul 
breiter. Seine Nord- und Südbegrenzung verlaufen parallel zu den Außenkanten des 3. Ge- 
schosses. Die beiden Treppentürme sind aus einem quadratischen Grundriß entwickelt. Drei 
Schnittpunkte bestimmen ihre Lage. In Fig. 7 ist die Konstruktion des südlichen Treppen- 
turmes eingezeichnet. Seine Südkante schneidet eine Polygonecke. Die Westkante verläuft 
durch den Schnittpunkt der Südkante des Westbaues und der Linie, die 24 Fuß westlich vor 
dem großen Quadrat liegt. Die Nordkante des Treppenturmes verläuft durch den Schnitt- 
punkt der Verbindungslinie zwischen den beiden Treppenmittelpunkten und der inneren 
Südwand des Eingangsgeschosses. Der außen sichtbare Teil des Treppenturmes wurde ab- 
gerundet. 

Der noch vorhandene Westbau ragt 34 Fuß westlich vor das Grundquadrat. Folglich ist die 
Gesamtlänge (Apsis 24 Fuß, Grundquadrat 84 Fuß, Westbau 34 Fuß) 142 Fuß. Hier würde das 
Schema der Zahl zwölf gestört, hätte man nicht durch die Grabung 1910-1914 die Gewißheit 
bekommen, daß vor dem Westbau ein Fundament vorragt, dessen Aufbau 2 Fuß stark gewesen 
sein kann. Dieses Fundament erstreckt sich vor dem 12 m breiten Westbau und reicht zum 
Teil in die Vorhalle hinein. Ein uns unbekannter Architekturteil bildete den Eingang in die 
Vorhalle. Sicherlich wurde dadurch die große Öffnung des Tonnengewölbes, die zur Gesamt- 
fassade ein wenig harmonisches Verhältnis zeigt, zugestellt. Anhaltspunkte für eine Rekon- 
struktion des Einganges sind mir keine bekannt. 

Dem AufriB der Pfalzkapelle (Fig. 9) liegt gleichfalls das Quadrat 84x 84 Fuß gleich 7x7 
Modul zugrunde. Das Hauptgesims des Sechzehnecks liegt auf einer Höhe von 48 Fuß. Das 
43 Siehe Anm. 42. 
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Fig. 9 Aufriß der Pfalzkapelle (1:400) 


untere Gesims des Westbaues liegt auf gleicher Höhe. Ich vermute, daß das Gesims der Apsis 
ebenfalls auf gleicher Höhe lag. Dadurch erhält das Bauwerk eine dominierend horizontale 
Linie, die es als Einheit erscheinen lassen. Am Oktogon konnte ich ein Gesims feststellen, 
dessen vorkragende Teile abgeschlagen sind. Seine Unterkante liegt auf einer Höhe von 
60 Fuß. Es diente als Abschluß des Sechzehneckdaches, das entsprechend der neuen Anschluß- 
höhe eine Neigung von 25 Grad aufweist. Die heutige Dachneigung ist mit rund 22 Grad zu 
flach. In Fig. 9 ist unterhalb des Oktogongesimses eine Zierarchitektur gezeichnet. Es handelt 
sich um eine Rekonstruktion, die nicht eindeutig durch Befund gesichert ist. Einen Fuß hoch 
über dem kleinen Gesims, das sich oberhalb der Tambourfenster befindet, springt das Mauer- 
werk 7 cm zurück. Von dieser Stelle ab hat der Baumeister den weichen Süßwasserkalkstein 
gewählt, der sich leicht bearbeiten läßt. Das Oktogongesims steht 7 cm zu weit vor der 
Mauerflucht. Es ist ein sicheres Zeichen, daß hier das Mauerwerk später zurückgearbeitet 
wurde. Die Kapitelle der Lisenen sind ursprünglich bis zu der tieferliegenden Fläche aus- 
gearbeitet worden. Es handelt sich also um vor- und rückspringende Flächen, deren Umgren- 
zungslinien kaum zu identifizieren sind. Oberhalb des Oktogongesimses ist noch eine karo- 
lingische Aufmauerung aus Grauwackesteinen vorhanden, die mit einem Werksteinband 
abschließt. Die Oberkante des Mauerwerks liegt 28 m = 84 Fuß = 7 Modul hoch. An dieser 
Stelle beginnt das Dach. Die Zeichnungen Figur 9 und 10 lassen erkennen, daß die Höhe des 
Daches konsequent dem vorliegenden Maßsystem folgend bis 108 Fuß gleich 9x Modul 
reichen muß. Dann beträgt die Dachneigung gleich der des Westbaues 45 Grad. Oberhalb der 
Kapitelle werden sich irgendwelche Zierglieder befunden haben. Vielleicht waren auch die 
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Fig. 10 Westbau der Pfalzkapelle (1: 400) 
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acht Ecken des Dachfußes mit kugelartigen Gebilden geschmückt, so wie uns die Darstellung 
der Pfalzkapelle auf dem Karlsschrein (Abb. 2) einen Hinweis gibt. In der Zeichnung habe ich 
bewußt auf eine Rekonstruktion derselben verzichtet, da sie für die Erläuterungen zum Maß- 
schema unbedeutend sind. 

Bei Errichtung der gotischen Chorhalle wurde die karolingische Apsis abgetragen. Ein 
genaues Bild ihres Äußeren ist nicht überliefert, so daß vielmehr aus den Maßen der aus- 
gegrabenen Fundamente Rückschlüsse auf das aufgehende Gebäude gefolgert werden müssen. 
Die Grundrißkonstruktion läßt erkennen, daß sie eine trapezförmige Grundform hatte gleich 
dem Westbau. Die östliche Fundamentmauer hat nach Schmidt-Wöbkes Grabungsbefund“ 
eine dreifache Abstufung. Die zweite Abstufung hat die Ausdehnung des errechneten Maß- 
schemas. Insofern vermute ich, daß die erste Abstufung ein Fundamentabsatz ist, die zweite 
die Flucht von zwei vorspringenden Lisenen und die dritte die Fläche des aufgehenden Mauer- 
werks. Die beiden Lisenen würden ähnlich der Ostapsis von San Vitale in Ravenna (Abb. 3) 
bis zur Höhe des Hauptgesimses (48 Fuß hoch) reichen. Darüber steht optisch getrennt der 
Dachaufsatz, dessen First bei 60 Fuß Höhe mit der Oberkante des Sechzehneckdaches gleich 
ist. Wie frühe Abbildungen zeigen, trug die Firstspitze ein Kreuz. 

Der Aufriß des Westbaues wurde eingehend in einer früheren Arbeit behandelt.45 Danach 
zeigt er die klare Gliederung des Zwölfersystems. Der eigentliche Westbau hat eine Breite von 
36 Fuß, seine Nische ist 24 Fuß breit. In 48 Fuß Höhe verläuft das unterteilende Gesims, das an 
der großen Westnische gleichzeitig Kämpfer des Nischenbogens ist. Da die Bogenhöhe vom 


44 Schmidt-Wöbkes Gtabungsplan in P. CLEMEN, Die Kunstdenkmäler der Rheinprovinz, Aachen, Band III. 
45 Siehe Anm. 42, 
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Radius, der die halbe Nischenbreite mißt, bestimmt wird, so hat sie die Höhe 48+-12 = 60 Fuß. 
Der Bogen ist vielleicht aus optischen Gründen ein wenig überhöht. Nach dem Befund im 
dritten Geschoß des Westbaues liegt es nahe, für das Gesims des 36 Fuß breiten Mittelteiles 
eine Höhe von 72 Fuß zu rekonstruieren. Nach meinen Berechnungen erreicht die Dachspitze 
des trapezförmigen Aufbaues das Maß 108 Fuß gleich 9x 12 Modul (Fig. 10). Man ist geneigt, 
die gnostische Idee, den Westbau als Ausdruck der neun himmlischen Chöre zu sehen, als 
programmäßige Forderung für die Planung zu deuten. Das Fenster in der Nische wurde nach 
aufgefundenem Befund rekonstruiert, die Öffnungen des weiteren Aufbaues sind lediglich ein 
Rekonstruktionsversuch.? 

Wie bereits bei der Beschreibung der Grundrißkonstruktion erwähnt wurde, stand vor der 
Eingangsnische ein Gebäudeteil, über das uns keine Anhaltspunkte bekannt sind. Vielleicht 
stand es in Verbindung mit der Anlage westlich der Kirche; es kann sich aber auch um eine 
Zierarchitektur gehandelt haben, die den Eingang bereicherte. 

Um zu den der Kirche umliegenden Bauten überzuleiten und deren Bedeutung zu ergründen, 
scheint es sehr nützlich, die Eingänge der Pfalzkapelle in Augenschein zu nehmen. Das große 
Portal in der West-Ost-Achse war der Haupteingang der Kirche. Ein zweiter Durchgang 
führte in einen nördlichen Annexbau. Türgewände und Bronzetür sind zwischen Dom und 
Hubertuskapelle in situ vorhanden. Der dritte Durchgang lag analog auf der Südseite. Die 
Türöffnung ist in dem heutigen Durchgang zur Annakapelle vorhanden. Die vierte karo- 
lingische Tür befand sich oberhalb der vorher erwähnten. Sie ist heute der Durchgang zur 
oberen Annakapelle. Zwischen Dom und Karlskapelle (oberhalb der Hubertuskapelle) ist die 
fünfte Tür mit Gewände und zweiflügeligem Bronzetor in situ zu sehen. Ein sechster Durch- 
gang befindet sich innerhalb der nördlichen Wendeltreppe (Fig. 10). Er hat kein Gewände, 
insofern auch keine Möglichkeit für einen Toranschlag. Seine Höhenlage ist zwischen dem 
Erd- und Obergeschoß. Eine Beziehung zu den Nachbarbauten ist nicht eindeutig erkennbar. 


Das Maßsystem von Narthex und Atrium 


Die neueren Forschungen haben das Ergebnis gebracht, daß das bisher bekannte Atrium nicht 
aus der ursprünglichen Erbauungszeit der karolingischen Pfalz stammt. Mit Sicherheit 
gehören die Umfassungsmauern und zwei Exedren der ersten Zeit an. Hier ist es nur von 
Interesse, diese Bauglieder in bezug auf das Maßsystem, das der gesamten Pfalzanlage zu- 
grunde liegt, zu sehen. Vom vorhandenen Westbau bis zur Mittelachse der Exedren beträgt 
die Entfernung 21 Fuß. Folglich ist für die Gesamttiefe eines anzunehmenden Narthex das 
Maß 42 Fuß verbindlich. Für das Atrium bleibt in West-Ost-Richtung eine Länge von 76 Fuß 
plus 4 Fuß Mauerstärke. In Nord-Süd-Richtung mißt das Atrium 28 m gleich 84 Fuß. Nach 
Abzug von zweimal 4 Fuß Mauerstärken verbleibt eine lichte Breite von 76 Fuß. Bei der An- 
nahme eines Narthex von 42 Fuß Tiefe, wie vorher errechnet, hat das Atrium eine absolut 
quadratische, antike Form gehabt. Über Narthex und Atrium des ersten Zustandes ist zu 
wenig bekannt, als daß eine Rekonstruktion gewagt werden könnte. Aus diesem Grunde ist im 
Modell das Atrium II dargestellt nach der von BUCHKREMER veröffentlichten Rekonstruktion.?? 
46 Die Fenster des dritten Geschosses und des Aufbaues änderte ich gegenüber meinen Ausführungen von 1962 ab, 
insbesondere, da mich Hert Dr. VERBEEK darauf aufmerksam machte, daß das Glockengeläute sicherlich noch an dieser 
Stelle seinen Platz gefunden habe. Auch die Dachneigung über den Wendeltreppen halte ich für steiler, als ich sie in 


meinem ersten Bericht gezeichnet habe. 
47 BUCHKREMER, Das Attium der karolingischen Pfalzkapelle in Aachen, ZAGV 20, S. 247. 
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Die Maße des Atriums, sowohl in der Länge als auch in der Breite, lassen eine ziemlich genaue 
Ausführung erkennen. Insofern wirft eine Verschiebung des gesamten Atriums und des 
Narthex nach Norden einen Fragenkomplex auf, für den sich vorerst keine überzeugende 
Beantwortung finden läßt. Schon die beiden Westrisaliten des Westbaues haben eine unter- 
schiedliche Breite von 23 cm, und ihre Innenkanten differieren von der Mittelachse der Kirche 
etwa 7 cm. Die Entfernung von Atriumnordmauer bis zur Nordkante des Westbaues ist eben- 
falls rund einen halben Meter größer als die gleiche Entfernung auf der Südseite. Im Plan der 
Fig. 2 ist diese Achsverschiebung unberücksichtigt geblieben, da dort vor allem das Maß- 
schema zum Ausdruck gebracht werden sollte. Ich halte es für präziser, von einer Achs- 
verschiebung der Pfalzkapelle zu sprechen als des Atriums. Denn Narthex und Atrium liegen 
mit ihren Nordseiten an dem großen Quadrat der Pfalzanlage, die Pfalzkapelle ist hingegen um 
rund einen halben Meter nach Süden verschoben. Sollte vielleicht der pippinische Reliquienaltar 
die Ursache für die Verschiebung sein? Diese Frage wird nicht leicht zu beantworten sein. 


Metatorium 


Zwei karolingische Durchgänge, einer im Erdgeschoß und einer im Obergeschoß, führen in 
einen nördlichen Annexbau, der uns durch die Forschungsarbeiten von RHoEn®® und durch 
die Grabung von ScHMIDT-WÖBKE® bekanntgeworden ist. Zur Bedeutung dieses Bau- 
werks scheint mir ein Passus aus einer unveröffentlichten Arbeit von C. P. Bock interessant, 
die er etwa 1840 ohne Wissen der später ausgegrabenen Fundamente aus seinen Literatur- 
kenntnissen belegte: „Die Räume, wohin die nördliche Türöffnung leitete, wurden von dem 
Kaiser benutzt, wenn er bei festlichen Gelegenheiten in der Kirche verweilte. Die strenge 
Befolgung der byzantinischen Hofsitte, von der die Karolinger sich nicht entfernen zu dürfen 
glaubten, ohne der eigenen Würde Abbruch zu tun, würde bereits darauf führen, daß zu 
Aachen, wie zu Konstantinopel, sich an der Nordseite der Palastkirche ein Metatorium 
genanntes Gebäude befunden haben müsse, wo die Kaiser die Kleider wechselten und zuweilen 
auch übernachteten. Allein noch auf den Canonicus BEEK, dessen Werk über Aachen im 
Jahre 1620 erschien, war die Nachricht überliefert worden, daß die Mauritius-/Karlskapelle bei 
der Krönung zu den genannten Zwecken benutzt wurde.“ Das von Bock als Metatorium 
benannte Gebäude bestand aus einer dreischiffigen Anlage, von der etliche Basen und Säulen- 
schäfte aus Ziegel gefunden wurden. Südlich war quer ein Gang vorgelagert, von dem man 
über einen Verbindungsbau zur Kirche gelangen konnte. Von diesem Verbindungsbau führte 
nach Osten eine Tür ins Freie. Diese erscheint mir besonders wichtig, da ich sie für den Zu- 
gang halte, durch den der Kaiser die Kirche betrat. Der nördliche Annexbau liegt mit seiner 
östlichen und nördlichen Flucht auf den Linien der quadratischen Rastereinteilung der Pfalz 
und bildet gleichzeitig ein Teil des Querarmes der lateinischen Kreuzform, die den Kultbauten 
als gemeinsamer GrundriB zugrunde liegt. Vom Metatorium führte vermutlich ein Gang nach 
Westen, dessen Substruktion nebst einer Treppe von sieben Stufen RHOEN beschreibt. 


Sekretarium 
Auf der südlichen Seite der Pfalzkapelle befand sich ein Gebäude mit den gleichen Ausmaßen 
wie die des nördlichen Annexbaues. Das Gebäude wurde bei der Domgrabung 1910-1914 


48 Siehe Anm. 4. 
49 Schmidt, Ausgrabungen bei der Ungarischen- und Annakapelle und auf dem Katschhof, ZAGV 35, S. 388. 
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festgestellt. Bock schreibt über die Bedeutung der ihm unbekannten Anlage: „Die Anlagen, 
welche sich auf der südlichen Seite des Domes befanden, waren für die Bedürfnisse des Klerus 
errichtet. Um nicht zu weit in das Gebiet der christlichen Altertümer hinüberzugreifen, 
beziehe ich mich auf das größte Werk, welches Carcellieri den Sekretarien gewidmet hat. 
Weitläufig wird in demselben nachgewiesen, daß dieser Name diejenigen Nebengebäude 
führten, welche bereits seit dem vierten Jahrhundert man an der Südseite der Kirchen errich- 
tete und worin Synoden und geistliche Festmahle gehalten wurden. Dem entsprechenden Bau, 
welchen Karl der Große zu Aachen aufführte, war der Name Lateran beigelegt, wie man aus 
den Vorreden zweier, unter Ludwig dem Frommen zu Aachen gehaltenen Konzilien ersieht. 
In der Einleitung zu den Beschlüssen des im Jahre 817 versammelten Konzils heißt es, die 
Teilnehmenden seien in einem Saale des Palastes, der Lateran genannt, zusammengekommen. 
Die Bevorwortung der Synode von 836 drückt sich bestimmter aus und lehrt, daß es ein 
Nebengebäude (Secretarium) der Kirche war, welches diesen Namen führte.“ 

Vom südlichen Annexbau wurden lediglich die Fundamente aufgefunden, die erkennen lassen, 
daß es sich hier nicht um eine mehrschiffige Anlage handelt, sondern um einen Saalbau. Das 
im nördlichen Teil des Raumes entdeckte Fundament scheint mir die Substruktion einer 
Empore zu sein, auf die Beobachter vom Obergeschoß der Kirche aus hingelangen konnten. 
Wie am nördlichen Bau, so befindet sich auch hier eine Exedra, die größtenteils innerhalb des 
Mauerwerks liegt. Ein kleiner Zwischenbau verbindet Sekretarium und Kirche. Da keine 
Substanz des aufgehenden Mauerwerks vorgefunden wurde, ist nicht bekannt, ob gleichfalls 
an der Ostseite eine Tür ins Freie führte. Der südliche Annexbau hat die gleichen Ausmaße 
wie der nördliche. Jedoch SchmIDr-WÖBkEs Grabungsplan weist nach Osten und nach Süden 
eine Abweichung von annähernd einem Meter auf. Auf Grund der Kenntnis des Maßsystems 
halte ich es für durchaus wahrscheinlich, daß hier ein Vermessungsfehler unterlaufen ist.5! Im 
Plan der Fig. 2 ist der Idealzustand gezeichnet, wie er sicherlich vom planenden Baumeister 
vorgesehen worden ist. Der südliche Annexbau bildet somit den südlichen Querarm der 
Kreuzesform, in der alle kultischen Bauten umschlossen sind. 


Curia 


C. P. Bock, der ohne Kenntnisse des archäologischen Befundes eine Deutung des nördlichen 
und südlichen Annexbaues an Hand seiner Literaturkenntnisse wiedergibt, erwähnt in seinen 
unveröffentlichten Ausführungen, daß sich östlich der Kirche die Curia befunden habe, die 
durch einen freien Zwischenraum von derselben getrennt gewesen sei. Bisher sind keine Sub- 
struktionen östlich der karolingischen Kirche aufgedeckt worden. Es ist aber auch niemals 
in diesem Bereich gegraben worden. Außerdem ist das Gelände durch die Errichtung der 
gotischen Chorhalle stark gestört worden. Ein Umstand soll uns jedoch zu denken geben: die 
Chorhalle schließt im Osten genau auf der östlichen Linie des Quadrates von 84x 84 Fuß 
gleich 7x7 Modul. Es ist kaum anzunehmen, daß der Baumeister im 14. Jahrhundert das 
Zahlenschema der karolingischen Kirche errechnet hat, um anpassend sein Bauwerk hinein- 
zukomponieren. Vielmehr glaube ich, daß das Krönungskapitel auf Grund eines bestehenden 
Gebäudes Eigentümer des Geländes bis zu der betreffenden Linie war. So konnte 1353 leicht 
der Beschluß gefaßt werden, auf eigenem Gebiet die Chorhalle zu errichten, da man lediglich 


51 Das Einmessen von Grabungsstellen birgt leicht Fehlerquellen, da meist nur partiell gegraben wird. Eine Abweichung 
von annähernd 2 m konnte in Schmipr-Wöskes Plan zwischen Kirche und Königshalle festgestellt werden. 
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das mutmaßlich karolingische Gebäude abtragen mußte. Man sollte in Zukunft besonderes 
Augenmerk auf diesen Geländestreifen legen, ob vielleicht Reste karolingischer Fundamente 
entdeckt werden können. 


4. Gebäude der Ökonomie 
Über Lage und Beschaffenheit der Wirtschaftsgebäude ist nichts bekannt. 


5. Reichsverwaltung und Pfalzverwaltung 


Die Verwaltungen der karolingischen Zeit sind sicherlich nur von kleinem Umfang gewesen. 
Über ihre Unterbringung ist nichts bekannt. 


6. Rechtsprechung (Tor- und Gerichtshalle ) 


Zwischen der Portikus der Königshalle und dem Atrium bzw. Narthex erstreckt sich ein 
Gebäude von rund 120 m Länge, das genau in der Mitte von einem großen Querbau unter- 
brochen wird. Dieser Querbau hat in der Länge die Ausdehnung von 84 Fuß und mißt in der 
Breite mutmaßlich 14,80 m. Die Ost- und Westseite des Baukörpers fallen zusammen mit den 
Rasterlinien des übergeordneten Planschemas (Fig. 2). Die Via Principalis, die Hauptachsen- 
straße der Pfalzanlage, führt durch den Baukörper hindurch. Es handelt sich also um die 
repräsentative Toranlage, die den äußeren vom inneren Pfalzhof trennt. Bei den verschiedenen 
Beobachtungen der Fundamente konnte festgestellt werden, daß außer den Umfassungs- 
mauern im Innern zwei von Westen nach Osten verlaufende Fundamente vorhanden sind. 
Im westlichen Teil sind sie etwas breiter als im östlichen Teil. An der südlichen Außenmauer 
konnte die Mauerstärke mit rund 1,65 m gemessen werden. Diese Mächtigkeit des Mauer- 
werks gibt uns einen sicheren Hinweis, daß über dem Torbau ein hohes Obergeschoß zu ver- 
muten ist. Wahrscheinlich durch die Einwirkung der alttestamentlichen Vorbilder wurde die 
große Torhalle für die Ausübung des richterlichen Amtes gewählt. Oberhalb des Tores 
sprach der Kaiser, wenn er selbst zu Gericht saß, Recht in einer weiträumigen Halle. In seiner 
Abwesenheit verwalteten die Pfalzgrafen und Vögte das Amt. Hier ist zu erwähnen, daß auch 
die byzantinischen Kaiser in der Chalke, der Eingangshalle des Palastes zu Konstantinopel, zu 
Gericht saßen. Ob die Gerichtshalle der Aachener Pfalz dem hl. Martin geweiht war, ist sehr 
fragwürdig. In einer Urkunde die den französischen Königshof Fontes (jetzt Fontjou- 
couse im Department Aude) betrifft, einem protokollarischen Bericht vom 11. September 
833, wird eine „ecclesia S. Martini, cuius basilica sita est in Aquis palatii“, also in Aachen er- 
wähnt, in der nach 814 eine Sitzung des Hofgerichts nebst eidlicher Aussage von Zeugen 
stattgefunden habe.5? 

Im Plan Fig. 11 wurde der Versuch unternommen, von der Tor- und Gerichtshalle eine 
Rekonstruktion wiederzugeben. Im Erdgeschoß ist im östlichen Teil eine Torhalle rekonstru- 
iert, von der man direkt zum inneren Pfalzhof gelangen kann. In diese münden auch die 
beiden tonnengewölbten Gänge der Verbindungsbauten. Ferner führen zwei offene Treppen 
in die Gerichtshalle, die im Obergeschoß liegt. Durch einen tonnenüberwölbten Mittelraum 
ist das westliche Eingangstor und damit der äußere Pfalzhof zu erreichen. Die starke Ostwand 
des Gebäudes legt es nahe, in ihr schmale Treppentürme zu vermuten, die zur oberen Halle 


52 Musée des archives départementales, Recueil de fac-simile héliographique de documents tirés des archives des pré- 
fectures, mairies et hospices, Paris 1878, p. 10 und Taf. IV. 
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und zum Dach führen. Der Grundriß des Obergeschosses zeigt lediglich eine große Halle, der 
an der Ostseite eine Apsis vorgelagert ist. Querschnitt und Ansicht resultieren aus dem bekann- 
ten Maßschema.52a 


Garnison 


Wie bereits vorher erwähnt, erstreckten sich zwischen der Tor- und Gerichtshalle und der 
Portikus der Königshalle einerseits und dem Atrium der Pfalzkapelle andererseits Verbin- 
dungsbauten. Das Erdgeschoß mit seinen 1,30 m starken Wänden ist von einem Tonnen- 
gewölbe überdeckt. (In der heutigen Domschatzkammer ist es noch erhalten.) In Abständen 
von rund 4,40 m wurden die langgestreckten Räume durch schmale, etwa 10 cm breite 
Schlitzfenster belichtet. Durchaus wehrhaft erscheint der Charakter dieses Untergeschosses, 
so daß es mir nicht abwegig erscheint, in ihm die Garnison der Wachtruppen zu sehen. Aber 
nicht nur die außerordentlich geschützte Lage, sondern auch die unmittelbare Verbindung mit 
der Torhalle lassen die langgestreckten Räume als Unterkünfte der Mannschaften sehen. Die 
Breite von rund 7,40 m = 25 römische Fuß und die Schlitzfensterabstände von rund 4,40 m 
= 15 römische Fuß lassen vermuten, daß dieser Baukörper gleich der Königshalle nach dem 
kapitolinischen Fußmaß gebaut wurde. Das Obergeschoß diente vielleicht der Verwaltung. An 
dieser Stelle kann auf eine eingehende Besprechung der Bausubstanz und auf eine Deutung 
der Bauabfolge verzichtet werden, da dies an anderer Stelle dieses Buches geschieht. 


7. Gebäude der Bildung 


Über die Palatschule und die Akademien wird mehrfach berichtet, aber die Lage ihrer Bauten 
ist uns unbekannt. 


8. Gebäude der Unterhaltung 


Zu dem Komplex der Unterhaltung, zu dem Tiergarten, Gärten u. ä. gehören, sind auch die 
Thermenanlagen zu rechnen. Sie sind ihrer Bedeutung nach nicht an letzter Stelle zu nennen. 
Ihnen verdankte Aachen den Vorzug, Wohnsitz des Frankenkönigs zu sein. Für das Jahr 765 
berichtet ein Mönch von Sankt Gallen53, daß König Pippin gegen weitere Verschmutzung der 
Quellen kämpft und in reinem Quellwasser badet. Wo dies geschah und wie der Ort beschaffen 
wat, ist in Dunkel gehüllt. Im gleichen Bericht wird erwähnt, daß die Thermen noch nicht 
erbaut waren. Das gibt uns die Sicherheit, daß unter Karl dem Großen auch die Thermen 
gleich wie die anderen Bauwerke neu errichtet wurden. 

Durch mehrere sporadische Bodenuntersuchungen konnte über die Büchelthermen und ihre 
Veränderungen ein dichteres Bild entstehen, wenn auch die gesamte Ausdehnung noch nicht 
erfaßt ist. Ihre Quelle, die sogenannte Kaiserquelle, speist bis heute die Badeanlagen. An 
Hand des archäologischen Befundes wurden die Thermen um 375 n. Chr. zerstört. 

In den letzten Jahren galt den nachrömischen Bauresten die besondere Aufmerksamkeit. Bei 
den Entschuttungsarbeiten des durch Bomben zerstörten Kaiserbades legte HEINZ Cüppers 
einen Mauerzug frei, der in der südlichen Giebelwand des Kaiserbades erhalten war. An Hand 
eines im Stadtarchiv befindlichen Planes von 1677 gelang es Cürpers, das zu dieser Mauer 
gehörende Gebäude zu identifizieren. Und zwar handelt es sich um das mittelalterliche Kaiser- 


Sa Es ist mir eine große Genugtuung, daß Herr Dombaumeister Dr. Kreusch die von mir seiner Zeit entwickelte Rekon- 
struktion in seinem Rekonstruktionsversuch im Wesentlichen übernommen hat. 
53 MG. SS. 2, 758. 
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Fig. 11 Rekonstruktionsversuch der Tor- und Gerichtshalle (1:400) 
oben links: Querschnitt; oben rechts: Westansicht; unten links: Untergeschoß; unten rechts: Obergeschoß 


bad. Fünf eingezeichnete Badebecken waren ursprünglich ein großes Becken. Der trapez- 
förmige Abschluß an der Ostseite gehört einer späteren Zeit an, wie ich selbst bei Erdarbeiten 
durch Vergleich der verschiedenen Mörtel feststellen konnte. Das Mauerwerk besteht aus 
Grauwackesteinen, die in einem Mörtel gefügt sind, der vorwiegend kiesartigen, scharfen 
Sand aufweist. Die Lage des Bauwerks, das im Plan (Fig. 2) eingezeichnet ist, läßt mit aller- 
größter Wahrscheinlichkeit den Schluß zu, daß es sich um ein karolingisches Badehaus han- 
delt. Seine Südwestecke liegt in der Mittelachse und genau 80 m gleich 240 Fuß gleich 20x 
Modul vom Grundquadrat der Pfalz entfernt. Mit einer Länge der Südostwand von 28 m 
entspricht es dem Schema 84 Fuß gleich 7x Modul. Mit der errechneten Breite von annähernd 
15 m hat das Badehaus fast die gleiche Flächenausdehnung wie die Tor- und Gerichtshalle. Es 
bestand aus einem größeren Raum, dessen Decke von drei Stützen getragen wurde. Dieser 
Raum enthielt ursprünglich ein großes Badebecken. Die Südostwand war durch große Bogen 
geöffnet. Der kleinere Raum barg den Quellvorbruch, die heute noch tätige Kaiserquelle. 
Vermutlich setzten sich die Mauern der Gebäudeschmalseiten nach Südosten fort. Erst in 


54 H.Cüppers, Der Thermenbezirk am Büchel und am Hof im Mittelalter, in: Aachener Kunstblatter, Band 22, 1961, S. 61. 
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einem Abstand von 32 m nach Südosten konnte der nächste karolingische Mauerrest gefaßt 
werden. Die nach Südosten fortlaufende Mauer und die Ansätze von zwei Quermauern 
haben ihre Oberkanten bei annähernd 162 m über NN. 

Auf der Ostseite der Buchkremerstraße ist zwischen den Grundstücken Nr. 3 und Nr. 5 eine 
Baulücke. Beim Abbruch des Hauses Nr. 3 erkannte O. E. MEYER in einem Teil des südlichen 
Giebels den Rest einer karolingischen Mauer.®> H. CHRIST untersuchte die nördliche Giebel- 
wand des Hauses Nr. 5 und konnte einen Teil des Mauerwerks als karolingisch identifizieren.56 
Das mit 70 cm Stärke angegebene Mauerwerk kann ich keinesfalls als Turmmauern ansehen, 
wie es in beiden Berichten bezeichnet wird. Zu welchem Zweck die Mauerzüge gedient haben, 
läßt sich nicht feststellen. 

An der südöstlichen Schmalseite des Grunddreiecks der Pfalzanlage, im Anschluß an das vor- 
her beschriebene Badehaus, lag vermutlich eine zweite Badeanlage, ein offenes Thermalbad. 
Im Bereich des Aggregatgebäudes und des Wohn- und Geschäftshauses, die zum „Haus der 
Kohle“ gehören, fand H. Cüppers interessante Mauerzüge, die er in die karolingische Zeit 
datiert.5” Die beiden in Südwest-Nordost-Richtung verlaufenden Mauern reichen bis zu einer 
Höhe von 162,10 m über NN. Ihre durchschnittliche Breite beträgt 1 m. Durch eine Quer- 
mauer sind sie miteinander verbunden. Sie stoßen gegen eine Mauer, die von Nordwest nach 
Südost verläuft und mit einem vorspringenden Risalit endet. Da, wo die nördliche der beiden 
erstgenannten Mauern und die von Nordwest nach Südost verlaufende Mauer zusammen- 
treffen, ist gleichfalls ein Mauerrisalit festzustellen. Nördlich im Anschluß an diesen Risaliten 
liegen auf der Mauer große Abdeckplatten aus Blaustein, die eine Breite von rund 80 cm 
haben. Ihre Flächenoberkante liegt bei 161,95 m über NN. Im Bereich dieser aufgedeckten 
Mauern wurden mehrere Säulenschäfte gefunden. 

Die Quellfassung der Quirinusquelle wurde bei den Arbeiten zur Sanierung der Kaiserbad- 
quelle zubetoniert. Eine vorhergehende Untersuchung führte zu der Annahme, daß es wahr- 
scheinlich eine römische Fassung sei.58 In der Quelle wurde ein stark ornamentierter Doppel- 
bogenanfängerstein gefunden, der an Vorder- und Rückseite gleich reich profiliert war. 
Weiter konnten zwei Kapitellsteine geborgen werden, von denen einer fast unkenntlich war. 
Die Säulenschäfte, die Kapitelle und der Rest eines Doppelbogens gehörten wahrscheinlich 
ursprünglich zu einem römischen Gebäude. Auf Grund ihrer verstreuten Lage im Bereich der 
aufgefundenen karolingischen Mauern liegt die Vermutung nahe, daß sie in Wieder- 
verwendung zu einem Gebäude gehörten, das an der Südost- und Nordostseite von den auf- 
gefundenen Mauern begrenzt wurde. Seine Nordwestseite ist an der Dreieckseite des Grund- 
schemas zu vermuten, und seine Südwestbegrenzung ist wahrscheinlich identisch mit der 
Südwestmauer des staufischen Blasiusspitals, die unmittelbar hinter dem Chor der Sankt- 
Foillans-Kirche einherläuft. Vergleichen wir die Maße des rekonstruierten Gebäudes, so 
müssen wir feststellen, daß es eine Länge von 60 m gleich 180 Fuß gleich 1 xModul und eine 
Breite von 52 m gleich 156 Fuß gleich 13 xModul hat. Auf Grund dieser überzeugenden 
Maße und der Funde glaube ich in dem vorliegenden Anwesen ein Thermalfreibad zu sehen, 
das von einer Säulenportikus umstellt ist. 


55 O, E. Meyer, Fundbericht in ZAGV 53, 1931, S. 208. 

56 H. Curist, Das karolingische Thermalbad der Aachener Pfalz, erweiterter Sonderdruck aus ,,Germania“ 36, 1958, S. 119. 
57 Heinz Cüppers, der bei den Ausschachtungsarbeiten für das „Haus der Kohle“ die archäologischen Untersuchungen 
votnahm, stellte mir in überaus dankenswerter Weise seine unveröffentlichten Unterlagen zur Verfügung. 

58 L. Hucor, Die römischen Büchelthermen in Aachen, vgl. b) Quirinusquelle, ZAGV 74/75, S. 460. 
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Bei der Anlage eines Schwimmbades ist zu beachten, daß jedem Schwimmer 3,50 bis 5 qm 
Wasserfläche zur Verfügung stehen müssen. Bei einem Bad des Kaisers wird die notwendige 
Fläche sicherlich nicht unterschritten, eher überschritten. Wie Einhard berichtet,59 stählte 
Karl seinen Körper durch häufiges Schwimmen; ,,... und nicht nur seine Söhne lud er zum 
Bade ein, sondern auch die Vornehmen und seine Freunde, zuweilen sogar die ganze Schar 
seines Gefolges und seiner Leibwächter, so daß manchmal hundert Menschen oder weit dar- 
über gleichzeitig badeten.“ Bei der vorher genannten Anzahl gleichzeitig Badender wird eine 
Wasserfläche von rund 400 bis 500 qm benötigt. Das entspricht einem Becken von ungefähr 
22x22 m. In der Grundrißrekonstruktion, Fig. 2, ist das Größenverhältnis berücksichtigt. 
Im Modell wurde versuchsweise eine Portikus dargestellt, dessen Säulenschäfte, Kapitelle und 
Bogensteine den aufgefundenen Spolien entsprechen. 

Das Quellwasser im Bereich des Büchels hat eine Temperatur von 55 bis 60 Grad. Ohne Zu- 
gabe kalten Wassers kann es nicht verwendet werden. Es ist nicht zu vermuten, daß so viel 
Kühlbecken vorhanden waren, daß stets wohltemperiertes Wasser zur Verfügung stand. Man 
wird dem Quellwasser kaltes Wasser hinzugegeben haben, um ständig ein schwimmbereites 
Becken zu haben. Uns ist bekannt, daß die Römer den Paubach über die Jakobstraße bis fast 
zum heutigen Markt leiteten. Von dort wurden die Thermen im Bereich des Domes gespeist. 
So bedurfte es nur in karolingischer Zeit, die Pau über den Markt hinweg Büchel abwätts zu 
leiten, um die karolingischen Badeanlagen mit kaltem Wasser zu versorgen. Hiermit stimmt 
auch eine Aachener Sage überein, die berichtet, daß die Pau über Markt und Büchel ver- 
laufend, sich in den Kolbert ergossen habe.$ Ein mannshoher Abwasserkanal, der von der 
Mitte der Nordostseite des Badebeckens zum Büchel führte und dort in den Hauptkanal 
(Kolbert) mündete, wurde auf große Strecken freigelegt. Er entstammt der römischen Zeit, 
zeigte aber bei den Ausgrabungen vor einigen Jahren außer einer Verschlammung noch 
keinen verfallenen Zustand. 


9. Baureste unbekannter Bauwerke 


An der Ostseite des nördlichen Annexbaues (im vorhergehenden Metatorium genannt) stößt 
eine Fundamentmauer an, die in Ost-West-Richtung verläuft. RHoEn gibt ihre Länge mit 
16 m und ihre Breite mit 1,20 m an. Sie wurde beim Bau des Appelrathschen Hauses entfernt. 
Ursprünglich reichte sie hoch hinauf. Denn vor dem Abbruch der Annexbauostwand konnte 
man feststellen, daß in ihr nur südlich der anstoßenden Mauer Fenster waren. Bei Erbauung 
des Schirpschen Hauses in der Krämerstraße 19 im Jahre 1872 wurde von Rhoen ein karo- 
lingisches Gewölbe entdeckt, das er nicht weiter untersuchen konnte, weil es mit Schutt an- 
gefüllt war. 10 m nördlich von diesem Gewölbemauerwerk hat Schmidt-Wöbke einen karo- 
lingischen Mauerrest, die Krämerstraße überquerend, in seinen Grabungsplan eingezeichnet. 
In dem Verbindungsweg zwischen Krämerstraße und Romaneygasse wurde ein ähnlicher 
Mauerrest gefunden, wie die gleiche Grabungskarte verzeichnet. Von diesen in der Krämerstraße 
entdeckten Mauerzügen verläuft keiner über die Ostgrenze des Grundquadrates der Pfalz hinaus. 
Das Gewölbe am Hause Schirp und die nördlichste der Mauern schließen sogar mit dieser ab. 
Eine Untersuchung der Abstände untereinander verleitet zu dem Schluß, daß an der Ostseite 
des Grundquadrates ostwestgerichtete Gebäude gestanden haben von 28 m Länge und 12 m 
Breite = 84 x 36 Fuß = 7 x 3 Modul. Diese Bauten fügen sich harmonisch in das Maß- 
59 MG, SS. 2, 455. 60 MeyER, Aachensche Geschichte, S. 93, Anm. 4. 
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system ein. An ihrer Westseite ist eine hölzerne Portikus von 6m = 18 Fuß Breite anzu- 
nehmen, die sämtliche Gebäude miteinander verband und gleichzeitig die Möglichkeit gab, 
trockenen Fußes zur Königshalle und in das Obergeschoß des Metatoriums und somit auch 
in das Emporengeschof der Pfalzkapelle zu gelangen. 

Im Modell wurden die zwei nôrdlichsten der rekonstruierten Bauten dargestellt. Die übrigen 
sind nur im Grundriß markiert. Die Mehrzahl der Pfalzbauten war sicherlich aus Fachwerk 
errichtet, da das Bauen in Holz der fränkischen Bauweise entsprach. Ob die Gebäude auf 
einem Holzrost oder auf Steinsockel standen, ist vorerst nicht zu beantworten. Da Mauer- 
reste an den entsprechenden Stellen verzeichnet sind, wurden im Modell Steinsockel dar- 
gestellt. Es ist aber gleichfalls möglich, daß das Mauerwerk dem Schwellbalken der senk- 
rechten Stiele als Auflager diente. Die Fachwerkbauten wurden in zweigeschossiger Bauweise 
gewählt, weil durch die Türen an der Südseite des Granusturmes gesichert ist, daß dort ein 
zweigeschossiges Gebäude gestanden hat. 

Bei der Grabung 1910-1914 wurde an der Nordseite des nördlichen Annexbaues ein Mauer- 
rest freigelegt, der der Apsis vorgelagert ist und nach Norden abwinkelt. 

Für den äußeren Pfalzhof wurde im Modell eine mögliche Bebauung angedeutet, über die 
jedoch keinerlei Befund vorliegt. Die beiden eingeschossigen Fachwerkhäuser wurden nach 
Angaben von W. Sage rekonstruiert. 

Über die Aufstellung des Theoderichdenkmals in Aachen hat H. Hoffmann einen umfang- 
reichen Bericht®! geschrieben. Entsprechend diesen Ausführungen stand das antike Standbild 
nicht mehr auf dem pyramidenförmigen Unterbau, der es in Ravenna trug. Karl hatte vermut- 
lich einen mit Säulen umstellten Sockel oder eine Säule auf einem breiteren Unterbau fertigen 
lassen. Ungewiß ist es, ob das Denkmal von einem Statuenkranz oder von Sockelreliefs um- 
geben war. Analogien folgend kann es innerhalb einer Brunneneinfassung gestanden haben. 
Nach den von Hoffmann angeführten Zitaten®? ist der Standort zwischen Königshalle und 
Kirche an der Straße zu lokalisieren, wo man die Schritte auf der hölzernen Portikus hören 
konnte. Walahfrid® führt Klage darüber, daß der Tetricus sein Gesicht dem Palaste zuwende. 
Mit dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, Vicus und Palatium Aquae Granni zu 
umschreiben. Die Ortschaft, ihre Lage und ihre Straßen konnten an Hand einer städtebau- 
lichen Studie in ein helleres Licht gerückt werden. Sehr viel Kleinarbeit wird in Zukunft auf 
zuwenden sein, das Bild über die Ortschaft zu vervollständigen. 

Der Pfalz Karls des Großen selbst, die aus dem straffen Schema einer römischen Ordnung 
entwickelt wurde, galt die besondere Aufmerksamkeit. Die Auffindung des Planschemas 
möge hier vor allem zukünftigen Forschungsarbeiten dienen. Wenn auch die großartigen 
Gebäudekomplexe der Königshalle, der Pfalzkapelle mit ihren Nebenbauten, der Bäder und 
der Tor- und Gerichtshalle rekonstruiert werden konnten, so muß uns bewußt sein, daß 
damit zwar ein großer Teil der Pfalz bekannt ist, aber keineswegs ein vollständiges Bild der 
Anlage vorliegt. Vor allem soll unser Augenmerk in Zukunft der Auffindung des Wohn- 
palastes dienen. Sicherlich müssen wir den Sitz des großen Frankenkönigs an zentraler Stelle 
einer Pfalzanlage vermuten, die er nicht nur in der Bauweise, sondern auch in der Anordnung 
im Geiste der Tradition zu bauen hieß. 


61 Hartmut Hoffmann „Die Aachener Theoderichstatue“, in: Textband I, Das Erste Jahrtausend, 1962, S. 318. 
(3 Bbd., S.323. 
83 Ebd., Anm. 43, S. 323. 


WALTER SAGE 


FRÜHMITTELALTERLICHER HOLZBAU 


Die ursprüngliche und im mittleren und nördlichen Europa bis ins Mittelalter allein herr- 
schende Bauweise war der Holzbau. So lebte, während in einigen Zentren des Karolinger- 
reiches die ersten Bauten einer wieder auflebenden Monumentalarchitektur in Stein heran- 
wuchsen, die Masse der Bevölkerung in Holzgebäuden, die alten, teilweise in vorgeschichtliche 
Zeiten zurückreichenden Traditionen verhaftet blieben. Nicht nur die Angehörigen der 
unteren sozialen Schichten errichteten sich hölzerne Behausungen, Ställe und Wirtschafts- 
gebäude, auch Herrensitze, viele Kirchen und wahrscheinlich wenigstens Teile selbst der 
bedeutenderen Pfalzen waren aus Holz.! 

Wenn hier der Versuch unternommen werden soll, einen knappen Überblick über den Stand 
der Holzarchitektur im Karolingerreich zu geben, müssen wir zunächst auf einige in der 
Sache begründete Einschränkungen hinweisen. Begreiflicherweise haben sich Zeugen karo- 
lingischen Holzbaus nicht über der Erde erhalten. Abgesehen von gewissen Anhaltspunkten, 
die uns schriftliche Quellen bieten,? stützt sich unsere Kenntnis auf die Ergebnisse von Sied- 
lungsgrabungen, die bis zu einem bestimmten Grad durch Analogieschlüsse aus dem end- 
mittelalterlichen Bestand an Holzbauten ergänzt werden können. Leider aber ist der Stand 
der Siedlungsforschung in den einzelnen Landschaften sehr verschieden. Während man etwa 
in den Niederlanden, im deutschen Küstengebiet und in Skandinavien die archäologische 
„Hausforschung“ verhältnismäßig weit vorangetrieben hat, kennen wir im Binnenland außer 
dem sächsischen Dorf bei Warendorf in Westfalen keine einzige annähernd vollständig aus- 
gegrabene Siedlung größeren Umfangs. Trotz der nicht geringen Fundstellenzahl liegen hier 
nur in den seltensten Fällen — außer den später noch zu beschreibenden „Grubenbauten“ — 
geschlossene Grundrisse oder gar ganze Gehöfte vor.? 

1 Um den Anmerkungsapparat nicht unnötig aufzublähen, werden nur einige neuere, einen allgemeinen Überblick 
bietende Arbeiten und Grabungsberichte der wichtigeren Fundplätze generell zusammengestellt, nicht aber jede unter- 
geordnete Fundstelle, technische Einzelheit oder allgemein bekannte Tatsache dutch eine Vielzahl von Hinweisen 
belegt. Die weitere Literatur ist aus den angeführten Arbeiten ohne Mühe zu entnehmen. — Zur Frage der Holzkirchen 
vgl. W. Zimmermann, Ecclesia lignea und ligneis tabulis fabricata, Bonner Jahrb. 158, 1958, S. 414 ff. — Selbst ein- 
fachste Holzbauten können in einem Pfalzbezirk auftreten, so in Frankfurt. Vgl. hier den Beitrag: Zur archäologischen 
Untersuchung karolingischer Pfalzen in Deutschland ... - Für besondere Unterstützung bei der Vorbereitung dieser 


Übersicht habe ich zu danken den Herren Dr. W. HAARNAGEL, Wilhelmshaven sowie Dr. A. BANTELMANN, und Dr. 


K. ScHIETZEL, Schleswig. 

2 Guter Überblick bei H. DòLLING, Haus und Hof in westgermanischen Volksrechten, Münster 1958. 

3 Allgemeine Literatur: H. Hınz, Zur Vorgeschichte der Niederdeutschen Halle, Zeitschr. f. Volkskde. 60, 1964, S. 1ff.; 
H. HoFFMANN, Hausgrundtisse der Vor- und Frühgeschichte Westfalens, Westfäl. Forsch. 3, 1940, S.1ff.; W. U. 
Guyan, Einige Karten zur Verbreitung des Grubenhauses in Mitteleuropa im ersten nachchtistlichen Jahrtausend, 
Jahrb. d. Schweizer Ges. f. Urgesch. 42, 1952, S. 174f.; A. Zieperius, Das vormittelalterliche dreischiffige Hallenhaus 
in Mitteleuropa, Bonner Jahtb. 153, 1953, S. 13ff.; DERS., Die Rekonstruktion der Holzbauten, Cambodunumfot- 
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Natürlich hat dieser unterschiedliche Forschungsstand seinen Hauptgrund darin, daß die 
Wurten des Marschenlandes, die bisher in erster Linie untersucht wurden, besonders auf- 
fällige Bodendenkmäler sind und dank ihres Aufbaus aus Marschenklei und Viehdung außer- 
gewöhnlich günstige Erhaltungsbedingungen für Holzgegenstände bieten, einen Vorteil, den 
man sonst nur bei im Moor oder unter dem normalen Wasserspiegel gelegenen Fundstellen, 
also in der Regel auf dem Festland nicht antrifft. Dazu mag, wie noch erläutert werden soll, 
eine etwas andere Entwicklung der Bautechnik kommen. Jedenfalls kann die folgende Dar- 
stellung der Holzarchitektur in vielen Punkten keinen Anspruch auf Allgemeingültigkeit für 
das ganze Karolingerreich erheben. 

Die zweite Einschränkung bezieht sich auf die von der Darstellung umfaßte Zeitspanne und 
stellt eigentlich eine Erweiterung des Themas dar. Wollte man sich auf die Beschreibung der 
sicher in das 8. und 9. Jahrhundert datierten Fundstellen beschränken, dann wäre es kaum 
möglich, die jetzt schon erkennbaren Probleme darzulegen. Um ein anschauliches Bild der 
Entwicklung im Holzbau zeichnen zu können, müssen wir Siedlungen mit heranziehen, die 
vor oder nach der Karolingerzeit bestanden. Deshalb wurde für diesen Beitrag der allgemei- 
nere Titel „„Frühmittelalterlicher Holzbau‘ gewählt, obwohl man auch dagegen einwenden 
könnte, daß manches der angeführten Bauwerke eigentlich erst dem Hochmittelalter angehört. 
Schließlich befaßt sich unser Beitrag nur mit dem Hausbau, nicht aber mit dem Problem der 
Holzkirchen, das erst kürzlich eine zusammenfassende Darstellung erfahren hat, ferner nicht 
mit Sonderformen, wie der Konstruktion hölzerner Wehranlagen oder dem Schiffbau. 

Bei der Betrachtung der Holzarchitektur soll nun nicht Fundstelle für Fundstelle beschrieben 
werden, was zu Wiederholungen führen müßte, es wird vielmehr versucht, einen Überblick 
über die Grundzüge der Konstruktionen, über die Typen der Einzelbauten und ihren Zu- 
sammenschluß zu Gehöften und die mutmaßlichen Ansatzpunkte zu einer über das frühe 
Mittelalter hinausweisenden Entwicklung zu geben. 

Die im mittleren und nordwestlichen Europa vorherrschende Konstruktionsweise ist der 
Gerüstbau, der in seiner letzten Ausbildung als Fachwerkbau bis in die Neuzeit das Bild weiter 
Baulandschaften bestimmte. In der primitivsten Form des Gerüstbaus tragen einfach in den 
Boden gerammte oder gegrabene Pfosten die Dachlast, während die konstruktiv bedeutungs- 
losen Wände von den tragenden Teilen gewöhnlich getrennt sind. Der überwiegende Teil der 


schungen 1, Materialhefte z. Bayer. Vorgesch. 9, 1953, S. 37ff.; DERs., Vormittelalterliche Zimmerungstechnik in Mittel- 
europa, Rhein. Jahrb. f. Volkskde. 5, 1954, S. 7ff.; DERS., Die Rekonstruktion und baugeschichtliche Stellung der 
Holzbauten auf dem Husterknupp, in: A. HERRNBRODT, Der Husterknupp, Beiheft 6 der Bonner Jahrb., 1958, S. 123 ff. — 
Für Dänemark: J. BRONDsTED, Danmarks Oldtid, 3 Jernalderen, Kopenhagen 1960. — Für Norwegen: J. PETERSEN, 
Gamle Gardsamlegg i Rogaland, Oslo 1933 und 1936. — Für Schweden: M. STENBERGER, Vallhagar, A Migration Period 
Settlement on Gotland/Sweden, Stockholm 1955. 

Für wiederholt genannte Fundstellen: 

Burgheim, Kr. Neuburg a. d. Donau: W. KAMER, Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, S. 200. - Emden: W. Haar- 
NAGEL, Friesisches Jahrb. (Emder Jahrb. 35), 1955, S. 9ff. - Gladbach, Kr. Neuwied: K. BòHNER und W. Sace, Die 
fränkische Siedlung von Gladbach bei Neuwied und ihr Gräberfeld (im Druck). - Haithabu: H. Janxunn, Haithabu, 
ein Handelsplatz der Wikingerzeit®, 1956, besonders S.96f. - Hamburg: R. scHinpLER, Die Bodenaltertümer der 
Freien und Hansestadt Hamburg, 1960. — Hessens bei Wilhelmshaven: W. HAARNAGEL, Germania 29, 1951, S. 223ff. — 
Neumünster-Grotenkamp: H. Hincsr, Heimatkundl. Jahrb. f. d. Kr. Rendsburg 1962, S. 122ff. — Stellerburg: M. V. 
RupoLpn, Germanischer Holzbau der Wikingerzeit 1. Die baugeschichtlichen Ergebnisse der Ausgrabungen auf der 
Stellerburg in Dithmarschen, Offa-Biicher 1, 1942. - Elisenhof, Gem. Tönning, Kr. Eiderstedt: A. BANTELMANN, Ger- 
mania 42, 1964, S. 227 ff. - Trelleborg: P. NORLUND, Trelleborg, Kopenhagen 1948. - Warendorf: W. WINKELMANN, 
Neue Ausgrabungen in Deutschland, 1958, S. 492ff. 

Für die meisten Siedlungsgrabungen steht eine abschließende Publikation noch aus; in vielen Fällen (Elisenhof, Hait- 
habu, Hessens u. a. m.) sind die Grabungen noch nicht abgeschlossen. 
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bis heute bekannten frühmittelalterlichen Bauten folgt dieser urtümlichen ,,Pfostenbau- 
weise“, doch mehren sich die Anzeichen, daß der schon in älteren Perioden gegegentlich 
anzutreffende ,,Standerbau“ bereits vor dem Hochmittelalter stärker an Boden gewann. Er 
vermeidet den Hauptnachteil der Pfostenkonstruktion, das schnelle Abfaulen der Pfosten an 
der besonders von der Feuchtigkeit bedrohten Stelle direkt über dem Boden; denn die tra- 
genden Hölzer werden auf den Boden, in der Regel auf eine besonders schützende Unterlage, 
gestellt. So finden sich immer öfter Bauten mit leichten Sockelmäuerchen an Stelle der Pfosten- 
spuren. Es hat den Anschein, als sei die Entwicklung zum Ständerbau im Küstenland lang- 
samer vorangekommen als weiter im Süden, und die frühere Verbreitung des Ständerbaus 
kann ein wichtiger Grund für den Mangel an klar erfaßten ebenerdigen Häusern des früheren 
Mittelalters im Bereich der späteren mittel- und oberdeutschen Hauslandschaften sein. 
Möglicherweise spielte in diesen Gebieten auch der schon zur Römerzeit bekannte echte 
Schwellenbau eine größere Rolle, der das Hausgefüge auf einen geschlossenen Kranz aus 
„Schwellen“ stellt. Im allgemeinen läßt sich jedoch — gerade im besser erforschten Norden — 
nur die Verwendung von Schwellriegeln nachweisen, die zwischen die Pfosten (oder Ständer) 
verspannt sind und weniger zur Versteifung der Fußzone des Hausgerüstes als vielmehr zur 
Aufnahme der Wandfüllung dienen. 

Die Wand der Gerüstbauten bestand seit vorgeschichtlichen Zeiten meistens aus Flechtwerk, 
das häufig (wenigstens bei Wohngebäuden und Ställen) mit Lehm oder anderem Material 
abgedichtet war. Da die Wände vom eigentlichen Gerüst unabhängig sind, stehen sie bei 
frühgeschichtlichen Bauten noch oft neben den tragenden Hölzern (Fig. 2a), doch sind Wand 
und Gerüst jetzt auch manchmal zu einer Einheit zusammengezogen (Fig. 1). 

Eine andere urtümliche Art der vom Gerüst unabhängigen Wandbildung tritt auch in früh- 
mittelalterlichen Küstensiedlungen auf: Die Wände sind aus starken Sodenpackungen auf- 
geschichtet und umschließen in der Regel ein Pfostengerüst, können aber selber einen Teil 
der Dachlast aufnehmen (Fig. 2b).” 


Fig. 1 Wilhelmshaven-Hessens. Querschnitt eines Hallenhauses des 9.-11. Jahrhunderts 
Nach A. Zippelius 


4 Auf eine Reihe solcher früh- bis hochmittelalterlicher Steinsockelbauten weist bereits Zippelius, Cambudunum- 
forschungen, hin. Die Beispiele haben sich inzwischen vermehtt, so etwa dutch Funde in Bonn (karol. Siedlung am 
Münsterplatz, noch unpubliziert) oder Großbrembach bei Weimar (G. Beum-BLANCKE, Alt-Thüringen 1, 1953/54, 
S.273£.). 

5 Vgl. De ZırreLius, Cambodunumforschungen. - Der echte Schwellenbau wurde übrigens auch am Ende des 
Mittelalters nicht in allen Baulandschaften erreicht. 

6 Das Nebeneinander beider Möglichkeiten wird besonders deutlich auf den Wurten Elisenhof und Hessens. 

? Elisenhof, Hessens (Nebengebäude); Leens, Prov. Groningen (dreischiffige Halle mit Sodenwänden noch in der 
Siedlungsschicht B, 8.-11. Jahrhundert; ZrereLIus, Hallenhaus, mit weiteret Literatur). 
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a 


Fig. 2 Leens, Prov. Groningen. Querschnitt zweier Hallenhäuser des 8.-11. Jahrhunderts 
a) mit Flechtwand innerhalb der äußeren Stützpfosten. b) mit Sodenwand 


Nach A. Zippelius 


Natürlich kann man ein Holzgeriist auch mit Holzwänden schließen, und wenn man von der 
primitiven, nur selten genutzten Möglichkeit absieht, das Gerüst einfach mit Brettern zu 
benageln, dann bleiben zwei Lösungen. Bei der ersten füllt man die Zwischenräume der 
Pfosten oder Ständer mit liegenden Bohlen (,,Standerbohlenbau“), bei der zweiten mit senk- 
recht stehenden Planken (,,Stabbau“). Beide Bauarten treten neben Flechtwänden gleichzeitig 
etwa in Haithabu oder auf der Stellerburg auf, wobei der Stabbau in allen Varianten von der 
»»Palisadenwand“ aus einfach in den Boden gerammten Bohlen bis zum ,,Reiswerk“ mit 
Schwellriegel und oberem Rähm als Einfassung der Wandfüllung angetroffen wird. 

Noch während der Bearbeitung der Baubefunde von der Stellerburg glaubte man, der Stab- 
bau, dessen schönste erhaltenen Beispiele etwas jüngerer Perioden in Skandinavien zu finden 
sind, sei eine typisch nordgermanische Eigenheit. Inzwischen haben zahlreiche neue Funde bis 
in das Oberrheintal hinab und die Auswertung urkundlicher Nachrichten über den Holz- 
kirchenbau® bewiesen, daß diese Konstruktionsweise auch auf dem Festland weithin bekannt 
und genutzt war (Fig. 3), während andererseits die vormittelalterlichen Häuser Skandinaviens 
stets Gerüstbauten waren.? Es hat heute den Anschein, als sei der Stabbau im Hochmittelalter 
ein in Europa weiter verbreiteter Brauch gewesen; an der Theorie seiner ursprünglichen Aus- 
bildung durch die Nordgermanen hält man nicht mehr fest. 

Vom Prinzip des Gerüstbaus weicht der „Blockbau“ völlig ab. In einem Blockhaus nimmt die 
aus liegenden Stämmen gebildete Wand zugleich die Dachlast auf; erst bei größeren Ab- 
messungen wird ein zusätzliches Innengerüst erforderlich. Anzeichen für die Verwendung des 
Blockbaus gibt es im Alpenland schon in der Vorgeschichte, und es ist wohl anzunehmen, 
daß sich diese an das reichliche Vorkommen von Nadelholz gebundene Technik hier auch im 
Frühmittelalter weiter entwickelt hat. Sonst scheint sie bis ins Hochmittelalter vor allem von 
den Slawen gepflegt worden zu sein, in deren Bereich sie — natürlich neben anderen Bau- 
weisen — an zahlreichen Stellen durch Funde belegt ist.10 In den hauskundlich besser erforsch- 
ten Teilen des Karolingerreiches und im Norden spielte der Blockbau im Frühmittelalter 
keine nennenswerte Rolle. 

® Wichtige Stabbaufunde sind: Husterknupp (HERRNBRODT-Z1PPELIUs), Meererbusch, Gem. Büderich (Vorbericht von 
M. MiLLER-WiLLe, Bonner Jahrb., im Druck) und als weit südlich gelegene Beispiele die Häuser des 10.-11. Jahr- 
hunderts am Petersberg in Basel (L. BERGER, Die Ausgrabungen am Petersberg in Basel. Ein Beitrag zur Frühgeschichte 
Basels, Basel 1963). 


® Vgl. Anm. 3; ferner H. Hinz, Forschung und Fottschritt 27, 1953, S. 90ff.; DERs., Offa 13, 1954, S. 69 ff. 
10 Zahlreiche Hinweise bei ZıppeLius, Zimmerungskunst. 


Abb. 2 Siedlung Emden. Stabbau und 
Flechtwand in Uberschneidung. 
10. und 11. Jahrhundert 
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Abb. 4 Warft Elisenhof. Schragstehende 
Außenpfosten 
an der Längswand eines Wohnstallhauses 


Abb. 3 Warft Elisenhof bei Tönning, Kreis Eiderstedt. Stallteil eines Bauernhauses aus dem 9. Jahrhundert 


Se) 


Abb. 5 Warft Elisenhof. Kleines einräumiges 
Flechtwandhaus. In der Mitte der Ostwand 
(rechts) ist die Türschwelle zu erkennen 


Abb. 6 Gladbach, Kreis Neuwied. Mehrere Grubenbauten des 7. bis 8. Jahrhunderts. 
Die Gruben sind bereits ausgenommen, so daß die Gerüstpfosten und 
Flechtwandstaken sichtbar werden 
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Abb. 7 Gladbach. Größeres ebenerdiges Firstsäulenhaus 
mit Walmdach. 
Grabungsbefund und Rekonstruktionsversuch (Eingangsseite) 
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Fig. 3 Motte Husterknupp bei Frimmersdorf/Erft. 
GrundriB und Langsansicht des Stabbaus der ersten Siedlungsperiode 


Nach A. Zippelius 


Wenden wir uns von der „Fußzone‘ des Hausgerüstes und der Wandbildung zur Frage nach 
den aufgehenden Teilen der Konstruktion, so kommen wir damit zugleich auch zur Frage 
nach den in der Frühgeschichte bis jetzt erfaßten Haustypen. Die landläufige Zimmerungs- 
kunst hatte sich offensichtlich über lange Zeiträume im einmal gefundenen Rahmen gehalten 
und Ansätze zu Neuentwicklungen in vorgeschichtlichen Perioden nur sehr zögernd heraus- . 
gebildet. Die urtümlichste Form des Hauses, abgesehen von den noch nicht eigentlich als 
Haus anzusprechenden Konstruktionen wie Zelten, dürfte das Firstsäulenhaus sein. In der 
Mittelachse stehende Pfosten (oder später Ständer) tragen einen Firstbaum (Firstpfette), an 
dem die „Rofen“ als Träger der Dachhaut aufgehängt sind. Die gesamte Last des Daches 
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wird über die Mittelsäulen abgeleitet, während die äußeren Stützenreihen mit den „Fuß- 
pfetten“ nur die Aufgabe haben, das untere Ende des Daches vom Boden abzuheben. Auch 
wenn Außenstützen und Wand schon vereinigt sind, die Fußpfette also zugleich als Wand- 
rähm dient, hat die Wand bei dieser Bauweise noch keinen wesentlichen Teil des Dach- 
druckes aufzufangen. Nach allen Anzeichen hat sich die Firstsäulenkonstruktion im süd- und 
mitteldeutschen Gerüstbau praktisch allein herrschend bis in den Beginn der Neuzeit ge- 
halten.H Dies zeigen neben den kleinen und als untergeordnete Gebäude sicher „rückständi- 
gen“ Grubenbauten auch die wenigen bisher rekonstruierbaren größeren frühmittelalter- 
lichen Häuser (Gladbach, Abb. 7, S. D), ganz besonders aber der noch recht zahlreiche Be- 
stand endmittelalterlicher Firstsäulenbauten in diesen Gebieten.12 Das Festhalten an einer 
Bauweise, die die Mittelachse des Hauses verstellte, mag ein Grund für die Entwicklung der 
queraufgeschlossenen, also von einer Langseite her betret- oder auch befahrbaren und senk- 
recht zur Achse unterteilten Haustypen sein. Freilich stehen wir im Frühmittelalter allenfalls 
am Beginn dieser Entwicklung, da sich eben erst Ansätze zu einer Unterteilung des Ein- 
raumes zeigen.!? Die einstige Alleinherrschaft der Firstsäule klingt auch im Norden noch 
nach, wo neben vielen Häusern in Handelsplätzen oder Befestigungen wenigstens unter- 
geordnete Bauten der bäuerlichen Siedlungen noch die typischen Firstträger aufweisen; dies 
gilt selbst für die sächsische Siedlung bei Warendorf, die sonst so überraschende, noch näher 
zu beschreibende Befunde brachte. 

Im küstennahen Gebiet gibt es eine zumindest bis weit in die vorchristliche Eisenzeit zurück- 
reichende Bautradition, die sich von der für das Leben im Haus sicher oft recht hinderlichen 
mittleren Stützenreihe getrennt hatte. Nicht eine, sondern zwei Säulenreihen tragen hier das 
Dach und lassen einen Mittelgang frei. Diese Bauweise kann sich aus dem Firstsäulenbau 
entwickelt haben — es gab schon in der Vorgeschichte Bauten größerer Breite, bei denen das 
Dach außer von den Firstsäulen auch von zusätzlichen Stützenreihen mit Beipfetten getragen 
wurde, so in vielen bandkeramischen Sieelungen — und unterscheidet sich zwar im GrundriB, 
nicht aber von vornherein in wesentlichen Punkten der Statik von den reinen Firstpfetten- 
bauten.# Die durch die „Verdoppelung“ der Trägerreihe dreischiffigen Bauten verändern 
sich von der Eisenzeit bis ins Frühmittelalter kaum. Bei einer üblichen Breite von fünf bis 
7 Meter schwankt ihre Länge je nach der Größe des Stallteils, hängt also vom Besitz an Vieh 
ab und erreicht nicht selten dreißig Meter und sogar mehr. Die Zusammenziehung von 
menschlicher Wohnung und GroBviehstall unter einem Dach ist eine Sonderform, für die es 
im Frühmittelalter aus dem Binnenlande keine Parallelen gibt, was weiter unten noch erläu- 
tert wird. Sie ist durch die Konstruktion der Bauten sehr begünstigt; denn die Pfosten des 
Hausgerüstes bilden im Stallteil - mit den Außenwänden durch Flechtwerk verbunden — 
zugleich die Unterteilung in Boxen für je zwei Stück Vieh. Das Vieh wurde mit dem Kopf 


11 Abgesehen von hölzernen Kitchen ist mir aus dem Frühmittelalter das dreischiffige Haus (?) von Mühltal an der Isar 
bekannt, Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951/52, S. 205£. 

12 Vgl. zu dieser Frage BôHNER-SAGE, Gladbach, und zum volkskundlichen Bestand H. Winrer, das Bauernhaus im 
südlichen Odenwald vor dem Dreißigjährigen Krieg, 1958; pERS., Das Bürgerhaus zwischen Rhein, Main und Neckar, 
1961; beide mit guten Beispielen und weiterer Literatur. 

1° Das einzige gut erfaßbare ebenerdige „Großhaus“ in Gladbach scheint ebenso wie ein Teil der einschiffigen Groß- 
bauten von Warendorf durch eine Querwand in einen Haupt- und einen kleineren Nebenraum unterteilt zu sein. Auch 
die kleinen Häuser der Handelssiedlungen, etwa Haithabu oder Antwerpen (A. VAN DE WALLE, Antwerpen 6, 1960, 
S. 48ff.), zeigen bisweilen einen schmalen abgeteilten Raum an der Eingangsseite, 

14 ZippeLIUS, Vormittelalterliches Hallenhaus. 
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zur Außenwand aufgestallt, und infolgedessen sind die den Mittelgang begleitenden Jauche- 
tinnen geradezu ein Charakteristikum dieser frühmittelalterlichen Bauten (Elisenhof, Hessens, 
Abb. 15.A.; 3.8. B.). 

Als die ersten „Eisenzeithallen“ zwischen den beiden Weltkriegen ausgegraben und publi- 
ziert wurden,!5 glaubte man, den Urtyp des germanischen Bauernhauses, den direkten Vor- 
läufer des sogenannten Niedersachsenhauses, erfaßt zu haben. Die Übereinstimmung schien 
zuerst tatsächlich überzeugend, doch zeigten sich bald wesentliche Unterschiede zwischen der 
vorgeschichtlichen und der endmittelalterlichen Hausform. Zunächst haben die „Eisenzeit- 
hallen“ und ihre frühmittelalterlichen Nachfahren stets einen im Verhältnis zur Diele des 
Niedersachsenhauses schmalen Mittelgang (Fig. 1; 2a, b) und im Zusammenhang damit wohl 
immer eine dem Rofendach nahestehende Dachkonstruktion mit Dachhölzern, die von der 
Firstlinie bis über die ,,Seitenschiffe“ hinweg reichen. Das seit dem Hochmittelalter nachweis- 
bare Niedersachsenhaus (Fig. 4) dagegen ist ausgezeichnet durch die große Breite des „Mittel- 
schiffs“, die komplizierte Ankerbalken- und Sparrendachkonstruktion über der Diele und die 
in der Regel an das für sich allein standfeste Mittelschiffsgerüst angesetzten „Seitenschiffe‘“ 
(Kübbungen). Seine Form ist wesentlich mitbestimmt durch die Aufgabe, neben Mensch und 
Großvieh auch die Ernte über der als Einfahrt benutzten Diele aufzunehmen. Es ist also in 
Konstruktion und Zweckbestimmung von der älteren Hallenhausform unterschieden und 
geht vermutlich auf andere Wurzeln zurück.!* 


Fig. 4 Hardesbüttel. Querschnitt eines spätmittelalterlichen Hallenhauses 
mit Erntebergung über der Diele und Sparrendach 


Nach A. Zippelius 


Infolgedessen verwundert es auch nicht, daß sich die schmale „Eisenzeithalle“ noch im 
Hochmittelalter, ja sogar vereinzelt (natürlich mit anders entwickeltem Wohnteil) bis in die 
Gegenwart in den vorwiegend Viehzucht betreibenden Marschengegenden wiederfindet, 
während im späteren Verbreitungszentrum des Niedersachsenhauses zu Beginn des Mittel- 
alters ganz andere Haustypen auftreten. Es sollen hier nicht alle schon mehrfach zusammen- 
gestellten Nachweise (vgl. Anm. 16) wiederholt werden; wir können uns vielmehr auf die 
Haustypen der sächsischen Siedlung bei Warendorf beschränken. Die vor allem interessie- 
renden Großbauten waren allesamt einschiffig; sie hatten keine Innenstützen, wohl aber zu 
jedem Wandpfosten ein schräg gestelltes Außenholz (Fig. 5.6). Eines ist also sicher: Nieder- 
15 Besonders wichtig für die Anregung der Hausforschung wurde die Ausgrabung der Wurt Ezinge, Prov. Groningen 


(A. E. van GIFFEN, Germania 20, 1936, S. 40ff.). 
16 H, Hinz, Zeitschr. f. Volkskde. 60, 1964, S. 1ff.; DERS., Bonner Jahrb. 163, 1963, S. 383. 
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Fig. 5 Warendorf. Ein Gehôft der sächsischen Siedlung 
mit den Bauten der jüngsten Bauperiode (8. Jahrhundert) 


Nach W. Winkelmann 


Fig. 6 Warendorf. Rekonstruktionsvorschlage für die einschiffigen Hallen 
a, b) mit Sparrendachkonstruktion (W. Winkelmann), c) mit abgefangener Firstsäule, 
d) in Kriickbauweise 


(J. Schepers) 
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sachsenhäuser standen gerade hier nicht. Sonst aber gaben die Befunde, die sich ausschließlich 
auf Bodenverfärbungen beschränkten, Anlaß zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten 
über den Aufbau dieser Häuser. Der Ausgräber entschied sich für eine Rekonstruktion mit 
echtem Sparrendach, d.h., die Dachhölzer stehen paarweise verbunden auf dem Wandrähm 
und leiten die gesamte Dachlast auf die Wand ab. Da Warendorf mitten im verhältnismäßig 
eng begrenzten Verbreitungsgebiet des endmittelalterlichen Sparrendaches liegt und oben- 
drein die Befunde das Vorhandensein schräger Außenhölzer beweisen, die als Streben den 
nach außen wirkenden Druck eines Sparrendaches abfangen können, lag diese Art der Rekon- 
struktion recht nahe. Daneben könnte man auch an Bauten mit abgefangener Firstsäule 
denken, bei denen starke Ankerbalken die Rähme verbinden und zugleich die Firststiele auf- 
nehmen (einfachste Form des „stehenden Dachstuhls“‘), so daß diese nicht mehr in voller 
Höhe das Haus längsteilen. Diese Konstruktionsweise liegt aber in Warendorf wegen der 
schrägen Außenhölzer vielleicht nicht so nahe; sie ist überdies aus Bodenfunden begreiflicher- 
weise kaum zu belegen, bildet aber eine wichtige Entwicklungsstufe, die sich im endmittel- 
alterlichen Hausbestand noch gut abzeichnet. Schließlich wurde für die Warendorfer Häuser 
noch ein Aufbau nach Art der Krückkonstruktion vorgeschlagen.!? Danach bilden die schrä- 
gen Hölzer das eigentliche, bis zur Firstlinie durchlaufende Dachgerüst, während die in der 
Wandflucht stehenden Pfosten die untergeordnete Rolle von Streben erhalten. Der Krückbau 
(Cruckbau) ist vor allem aus England bekannt, auf dem Festland jedoch noch nicht allzu 
häufig nachgewiesen.!8 Starke, paarweise innerhalb der Wände stehende Krummhölzer 
tragen das Dach und leiten dessen Druck ähnlich wie beim Sparrendach schräg nach unten ab. 
Diese Konstruktion spielte vielleicht zeitweilig eine größere Rolle als man bisher annahm. 

Es besteht jetzt die Hoffnung, daß die in Warendorf aufgetauchten Probleme, die für die Ent- 
wicklung der niederdeutschen Hausgefüge allgemein von großer Bedeutung sind, durch die 
Untersuchungen auf der Warft Elisenhof geklärt werden können.!? Auch in den Küstensied- 
lungen zeigen sich nämlich trotz des Festhaltens am „Grundtyp“ der Eisenzeithalle An- 
zeichen für neue Entwicklungen. Neben ganz dem alten Schema folgenden Bauten finden 
sich solche, bei denen die äußeren Stützpfosten in die Wand einbezogen (oder besser die 
Wände in das Hausgerüst eingegliedert) sind. Es gibt auch Wohnstallhäuser, deren Wohnteil 
nicht mehr durch innere Stützenreihen untergliedert wird, und gerade derartige Bauten 
scheinen wegen ihrer schrägen Außenhölzer eine Verwandtschaft mit den Warendorfer 
Häusern zu besitzen (Abb. 4 S. B.). 

Die in Warendorf und anderen Binnenlanddörfern, etwa in Neumünster-Grotenkamp?®, und 
selbst an einzelnen Wohnbauten der Warft Elisenhof festgestellte Tendenz zur Einschiffigkeit 
tritt besonders offenkundig in den Handelsplätzen und Befestigungsanlagen zutage. Die in 
größerer Zahl bisher aus Haithabu und von der Stellerburg bekanntgewordenen Häuser, 
die - neben Marschenbauernhöfen! - aber auch unter den Küstenstädten von Hamburg bis 


17 J, Schepers, Haus und Hof deutscher Bauern 2, Westfalen-Lippe 1960, S. 28f. 

18 Beispielsweise Westick bei Kamen, kaiserzeitlich (Westfalen 19, 1934, S. 112ff.). 

19 Es scheint, daß im Rahmen des Küstenforschungsprogramms der Deutschen Forschungsgemeinschaft für das Früh- 
mittelalter gerade die Warft (oder Wurt) Elisenhof besondere Bedeutung erhalten wird. Die gute Erhaltung der Holz- 
teile, sorgfältige Ausgrabung (A. BANTELMANN) und Aufmessung und Bearbeitung aller baukundlichen Befunde 
(F. SAEFTEL) versprechen wesentliche neue Erkenntnisse. — Als direkter Hinweis auf Sparrendachkonstruktionen seien 
an dieser Stelle noch Sparrenfüße und Rähmteile von der Stellerburg mit ineinander passenden Aussparungen zum 
Aufklauen genannt (RupoLrn, Stellerburg). 

20 Neben dem in Anm. 3 genannten Bericht sei noch ein kurzer Vorbericht in Germania 35, 1955, S. 264 ff., genannt. 
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Antwerpen und auf rheinischen Motten wie dem Husterknupp ähnlich gefunden wurden, 
sind in der Regel einräumige Bauten von meist nur bescheidenen Abmessungen.?! Sie schei- 
nen sich wenigstens in Haithabu, wo man schon größere Teile der einstigen Siedlungsfläche 
freigelegt hat, fest an eine einmal gegebene Ordnung zu halten und zeigen hin und 
wieder den Ansatz zur Entwicklung von „Stadthöfen“ mit Haus, kleinem Hof (ge- 
wöhnlich mit Brunnen) und gelegentlich Schuppen (?) an der Rückseite des Grundstücks. 
Auf das in diesen Siedlungen besonders auffällige Nebeneinander vieler Bautechniken wurde 
bereits hingewiesen. Daß schließlich auch die Gesamtanlage der Handelsplätze - um von den 
besonderen Bedingungen einer Wehranlage nicht zu sprechen — von derjenigen dörflicher 
Siedlungen abweicht, wird nicht verwundern. Neben dem von einem Halbkreiswall ein- 
geschlossenen, an einer weit ins Land reichenden Meeresbucht gelegenen und schon beson- 
ders „stadtartig“ wirkenden Haithabu seien langgestreckte Wiksiedlungen wie Dorestad oder 
Groothusen erwähnt.?? 

Gegenüber diesen besonderen Siedlungsformen zeichnen sich die rein bäuerlichen Ansied- 
lungen teils durch ihre Weiträumigkeit, teils natürlich durch die besonderen Bauten für die 
Unterbringung von Vieh und Ernte aus. Auf den räumlich nun keineswegs großzügig an- 
gelegten Warften des vom Hochwasser bedrohten Küstengebietes hatte sich die Wohnstall- 
halle als Sonderform entwickelt. Sie wird aber in der Regel durch Nebengebäude ergänzt. 
Zum Verband eines „Gehöftes“ gehört in Elisenhof jeweils ein kleineres einschiffiges Wohn- 
haus (Abb. 5, S. C) in Firstsäulenkonstruktion — durch die stets auftretenden Herdstellen 
sind diese Bauten als Wohnräume charakterisiert -, ferner wird der Siedlungsverband durch 
nicht immer einzelnen Gehöften zuzuweisende „Sodenhäuser“ ergänzt. Letztere hatten dicke, 
aus Kleisoden aufgebaute Wände, anscheinend künstlich hochgelegte Eingänge und sehr 
wahrscheinlich ziemlich flache, mit Soden abgedeckte Dächer; obendrein waren sie oben und 
seitlich mit Dung gegen die Kälte isoliert. Sie und ähnliche Bauten, etwa in Hessens, ent- 
sprechen den Grubenbauten des Festlandes?? und werden wie jene als Vorratsräume, gelegent- 
lich als Werkstätten und häufiger als ,,Webkeller“ gedient haben. Ähnlich wie in Elisenhof 
und Hessens wird es auch auf den anderen Wurten Gehöfte aus wenigen Bauten gegeben 
haben, wobei vielleicht einmal die kleinen Wohnhäuser fehlten, dafür aber bei stärkerem 
Ackerbau (gestelzte) Speicher hinzutraten. 

Das einzige für eine umfassende Beurteilung ausreichend ergrabene und in größeren Vor- 
berichten publizierte Dorf des Binnenlandes, Warendorf, läßt einen komplizierteren Aufbau 
der einzelnen Gehöfte erkennen (Fig. 5). Hier finden wir als hervorragenden Bau die große 
einschiffige Halle als Wohnung des Hofherrn. Sie hat gegenüber dem an einer Langseite 
gelegenen Eingang anscheinend nach nordischem Vorbild den Hochsitz des Herrn,24 selbst- 
verständlich eine Herdstelle und manchmal einen kleineren abgeteilten Raum. Niemals aber 
beherbergte sie gleichzeitig auch das Vieh. Als Ställe mögen vielmehr weitere einschiffige 
Gebäude gedient haben, die von bescheidener Größe bis zu den Ausmaßen der Herrenhalle 
21 Eine Ausnahme bilden die großen schiffsförmigen Bauten in Wikingerburgen wie der Trelleborg, die offenbar nach 
dem Vorbild skandinavischer Bauernhäuser entstanden. Von dorther dürften auch die Warendotfer Häuser beeinflußt 
sein, worauf schon der Ausgräber W. WINKELMANN (vgl. Anm. 3) hinwies. 

?2 Auf diese besondere Siedlungsform weist schon W. HAARNAGEL, Germania 36, 1958, S. 235, hin. Aus dem berühm- 
ten Dorestad liegen leider nicht genügend Beobachtungen zur Einzelbebauung vor (J. H. Horwerpa, Dorestad en 
onze vroegste middeleuwen, 1930). 


28 Vgl. dazu Seite 587. 
24 Auf literarische Vorbilder verweist bereits W. WINKELMANN, vgl. Anm. 3. 
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reichten, jedoch keine Feuerstelle enthielten. Ein direkter Nachweis von Ställen war in 
Warendorf wegen der Bodenverhältnisse nicht möglich. Weiter finden sich innerhalb eines 
Gehöftes kleine bis mittelgroße ebenerdige Häuser mit Herd, in denen man wohl die Woh- 
nungen des Gesindes erblicken muß, außerdem einzelne gestelzte Speicher in Rechteck- oder 
Sechseckform zur trockenen und sicheren Unterbringung der Ernte und schließlich einige 
Grubenbauten. Durchschnittlich standen also etwa zehn bis zwölf Bauwerke gleichzeitig auf 
einer der jeweils etwa einen Hektar großen umzäunten Hofflächen. 

Die Bewohner der Warendorfer Siedlung mögen nach ihren aufwendigen Hofanlagen ver- 
hältnismäßig reiche Bauern gewesen sein. Trotzdem dürfte ihre Art der Hofanlage grund- 
sätzlich das germanische frühmittelalterliche Gehöft schlechthin kennzeichnen, das nach 
vielen Angaben insbesondere in den Volksgesetzen® aus einer Ansammlung zahlreicher 
Gebäude bestand, die ausschließlich oder wenigstens überwiegend nur je einem Zwecke 
dienten. Die leider noch nicht hinreichend publizierte Siedlung bei Neumünster-Grotenkamp 
bietet bei teilweise etwas anderen Hausformen das gleiche Bild des zusammengesetzten Ge- 
höftes. 

Auch in den trotz relativ großer untersuchter Flächen nur unvollständig erforschten Sied- 
lungen von Gladbach bei Neuwied und Burgheim an der Donau deutet sich der Aufbau des 
Gehöftes aus mehreren (einräumigen) Gebäuden unterschiedlicher Größe an, ebenso in einer 
größeren Zahl von flächenmäßig nur wenig erforschten Siedlungen. Hier scheinen die — sonst 
so oft als einzige Siedlungsspur erfaßten! — kleinen Grubenbauten? (Fig. 7) zahlenmäßig 
eine größere Rolle zu spielen als im Norden, vielleicht auf Kosten der noch kaum nach- 
gewiesenen gestelzten Speicher. Die in der Bauweise von primitiven überdachten Erdlöchern 
bis zu regulären eingetieften Häusern variierenden Grubenbauten lassen sich aber weder 
chronologisch noch in anderer Hinsicht sicher unterteilen. Späte Beispiele, wie in Merdingen, 
besitzen immerhin manchmal schon Schwellmäuerchen und zeigen, daß im Hochmittelalter 
auch diese untergeordneten Bauwerke vom technischen Fortschritt erfaßt wurden, ehe sie 
durch die dann in Gebrauch kommenden massiven Keller unter den Wohnhäusern ersetzt 
wurden. 

Nur als Teile der Gehöfte oder der ganzen Siedlung erwähnt seien schließlich die hölzernen, 
oft aus Flechtwerk bestehenden Zäune und die sehr häufig mit einer Holzkonstruktion ver- 
sehenen Brunnen. 

Nach diesem grob gezeichneten Überblick über den zur Zeit erfaßbaren Bestand frühmittel- 
alterlicher Holzbauten bleibt noch, einige Worte über die Einzelheiten der Bauausführung, 
ihr technisches und kulturelles Niveau, zu sagen. Gerade im Gegensatz zu den überragenden 
Prunkbauten der Epoche in einzelnen bevorzugten Pfalzen, Kirchen und Klöstern müssen 
die bodenständigen Siedlungen reichlich primitiv anmuten und die eigentümliche Stellung 
jener noch nicht von einem breiten Kulturstrom im Volke getragenen hohen Architektur in 
einem besonders krassen Lichte erscheinen lassen. 

Die durchschnittlichen bäuerlichen Siedlungen waren einfach und bescheiden, ihre Bauten 
allein auf die Anforderungen der damaligen Wirtschaftsform zugeschnitten. Viele Bauformen 
standen noch in vorgeschichtlicher Tradition. Selbst das bereits von Tacitus gezeichnete Bild 


25 Vgl. H. DôLLING, Anm. 2. VOLE Ce 
26 Nicht ganz ungewöhnlich ist auch die leichte Eintiefung größerer (Wohn-)Gebäude. Hinweise fanden sich in Glad- 
bach (vgl. Bönner-SAGe, Gladbach, mit weiteren Fundstellen). 
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Fig.7 Gladbach, Kr. Neuwied 
Grabungsfund und Rekonstruktionsversuch für zwei Grubenhäuser 
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der mit Dung überdeckten Erdlöcher, in die sich die Germanen bei Gefahr oder Winterkälte 
zurückzogen, hat im Frühmittelalter noch seinen Platz, wie die Befunde an den Sodenhäusern 
von Elisenhof besonders augenfällig beweisen. Freilich waren diese mistbedeckten „Erd- 
löcher“ keineswegs die regulären Wohnbauten. 

Bei aller grundsätzlichen Einfachheit müssen wir wenigstens mit einer gut ausgebildeten 
Zimmermannskunst rechnen. Schon die eisenzeitlichen Bauten im Küstenland lassen wegen 
der günstigen Erhaltungsbedingungen viele Arten der Holzbearbeitung und fast alle bis in 
die Neuzeit üblichen Holzverbindungen (wie Verkämmung, Verblattung, Verzapfung) er- 
kennen.?® Im früheren Mittelalter beweisen insbesondere die Stabbauten - etwa von der 
Stellerburg, vom Husterknupp (Fig. 3) oder neuerdings von Meererbusch — die Möglich- 
keiten, über die der Zimmermann damals verfügte. Aber auch wenn man davon absieht, daß 
sich urtümliche und eigentlich längst „überholte“ Bauweisen nicht nur durch das ganze 
Mittelalter, sondern in kulturell abgelegenen Gebieten bis in unsere Zeit erhalten haben,28 
darf man sich die Bauten des Frühmittelalters in der Einzelausführung den endmittelalter- 
lichen Fachwerk-, Ständerbohlen- oder Stabbauten noch nicht allzu ähnlich vorstellen. Bei 
den durchweg noch geringen Breiten- und Höhenabmessungen sowie wegen der noch vor- 
herrschenden Pfostenbauweise fehlten nicht nur alle später technisch notwendigen Ver- 
strebungen in der Wand, sondern erst recht die vielen am Ende des Mittelalters in Mode 
kommenden Zierglieder. Türen (Haithabu, Stellerburg oder Meererbusch) und wohl auch 
Fenster beschränkten sich auf ein Mindestmaß; der Rauch des Herdfeuers zog durch das ganze 
Gebäude, um durch alle Ritzen des stroh- oder schilfgedeckten Daches zu entweichen. Als 
Schmuck wird man lediglich bei Bauten bedeutender Herren, wie den in den Sagas geschil- 
derten Hallen, mit Schnitz- oder Drechslerarbeiten rechnen können ;?? für den durchschnitt- 
lichen Bauherrn wird jeder Zierat am Hause schon deshalb unerschwinglicher Luxus ge- 
wesen sein, weil die Pfostenbauten wegen ihrer geringen Lebensdauer zu oft erneuert werden 
mußten. 

Trotz aller Lücken in unserer Kenntnis des frühmittelalterlichen Holzbaus lassen sich gewisse 
Züge einer Entwicklung ahnen. An die Stelle der sehr gleichmäßigen Bau- und Siedlungs- 
verhältnisse vorgeschichtlicher Perioden tritt im frühen Mittelalter ein Nebeneinander unter- 
schiedlicher Formen und Techniken. Dies deutet auf eine Zeit des Übergangs, doch scheint 
die eigentliche Entwicklung der endmittelalterlich-frühneuzeitlichen Haus- und Hofformen 
erst in die nachkarolingische Zeit zu fallen. Auch Ansätze zur Herausbildung der späteren 
„Hauslandschaften“ lassen sich vielleicht schon erkennen, sosehr auch die unglückliche 
Forschungslage im Binnenland zur Vorsicht mahnt.% Zeitweilig auftretende „Moden“, wie 


27 Vor allem Feddersen Wierde (W. HAARNAGEL, Germania 34, 1956, S. 125ff.; 35, 1957, S. 275ff.; 41, 1963, S. 280 ff. ; 
Neue Ausgrabungen in Deutschland, 1958, S. 215f.). | 

28 Insbesondere das nordöstliche Europa wat bis zum zweiten Weltkrieg eine Fundgrube urtümlicher Holzkonstruk- 
tionen. Viele Beispiele aus Litauen sind festgehalten von J. Gimsuras, Das Dach des litauischen Bauernhauses aus dem 
19. Jahrhundert, 1948. TA Di 

29 Eine Vorstellung über mögliche Schmuckformen vermitteln die bekannten Schnitzarbeiten an wikingerzeitlichen 
Schiffen und den freilich etwas jüngeren skandinavischen Stabkirchen. In anderer Hinsicht mögen die Drechslerarbeiten 
einen Anhaltspunkt geben, wie wir sie vor allem von merowingerzeitlichen Todenladen kennen (Köln, Knabengrab 
unter dem Dom; O. DopreLFELD, Germania 42, 1964, 156ff.. - Oberflacht; W. Vezcx, Der Alamannenfriedhof von 
Oberflacht, 1924). ; 

80 Leider gibt es noch immer keine systematische Wüstungsforschung als Gegenstiick zu der so erfolgreichen Marschen- 
und Wurtenforschung, obwohl allein durch sie die große Lücke zwischen archäologischer und volkskundlicher Haus- 


forschung geschlossen werden kann, 
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die Bauten auf schifförmigem Grundriß und in gewisser Hinsicht auch der Stabbau können 
über größere Gebiete im Zusammenhang nachgewiesen werden, während andererseits 
manche frühere Vorstellung, vor allem die von der urgermanischen Wurzel des nieder- 
deutschen Hallenhauses, einer Revision bedurfte. Schließlich wird klargeworden sein, daß die 
hohe Architektur der Karolingerzeit nicht nur ohne echten Zusammenhang mit dem volks- 
tümlichen Bauwesen blieb, sondern daß sie jenes auch nicht direkt beeinflußte. Das Beispiel 
einiger Palastbauten und größerer Kirchenanlagen konnte in einem Gebiet mit bis in die 
Vorzeit zurückreichender Holzbautradition nicht ohne weiteres Schule machen, und nur 
langsam, bedingt durch den Wandel im Wirtschaftsleben, änderten und prägten sich Bau- und 
Siedlungsgewohnheiten und Hausformen. In mancher Beziehung wiederholte sich in der 
Karolingerzeit also ein Vorgang, der sich Jahrhunderte früher schon einmal abgespielt hatte, 
als die Germanen selbst dort, wo sie über längere Zeit in engem Kontakt mit den Römern 
standen, so gut wie nichts von deren hochentwickelter Holz- oder gar Steinarchitektur in ihr 
Bauwesen übernahmen. 


Bildnachweis 


Abbildungen 1 und 2: Niedersächsisches Landesinstitut für Marschen- und Wurtenforschung. 
Abbildungen 3, 4 und 5: Landesamt für Vor- und Frühgeschichte, Schleswig. 
Abbildung 6: Rheinisches Landesmuseum, Bonn. 
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